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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ivo Pospisila a soudct
Petra Pospisila a Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. E. H., zastoupeny Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 2. 2025, ¢&.j. OAM-1673/BA-BA01-LE24-2024, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 62 Az 5/2025 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce = Mgr. Faridu  Alizeyovi,  advokatovi,

VvV * ’ ’ v 4 s v/ Ve \ V4 aa .
se nepriznava odména za zastupovani zalobce v rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl Zzalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnou. Na zakladé
shromazdénych informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Maroku
a na zakladé zalobcovy vypovédi shledal, ze v zalobcové pripadé lze Maroko povazovat
za bezpeCnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani

. 4 ’/ 4 /’ Vv . «
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®).
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Na jejim zakladé Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 30.4.2025, ¢.j.62 Az5/2025 - 41, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odGvodnéni uvedl, Ze Zalobce svou
zadost o mezinarodni ochranu odavodnil pfislusnosti k narodnosti Amazigh (Berber).
Dle spravniho spisu zalovany pti posouzeni Maroka jako bezpeéné zemé pivodu vychazel
ze Ctyt dokumentd. Za aktualni lze ovsem povazovat pouze zpravu Maroko, Hodnoceni
Maroka jako bezpecné zemé privodu ze dne 16. 5. 2024. K otazce postaveni Berberta v Maroku
vSak zalovany pouzil v zasadé pouze neaktualni podklady. Vzhledem k tomu neni zavér
zalovaného o Maroku jako bezpecné zemi ptivodu ve vztahu k zalobci dostacujici. Zejména
pak neni v souladu s pozadavky kladenymi zakonem o azylu a unijnim pravem. Krajsky
soud v Ostrave dale odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024,
¢.j. 41 Az 14/2022 - 154. Z néj plyne, ze nynéjsi ustanoveni § 16 odst. 4 véta druha zakona
o0 azylu nedava smysl a je v rozporu s unijnim pravem. Proto jej zalovany nemél pouzit a mél
se drzet ¢l. 32 odst. 2 proceduralni smérnice. Podle néj lze zadost zamitnout pro zjevnou
nedivodnost, jen pokud predtim zalovany zjisti, ze zadatel nespliuje podminky
pro priznani mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Tak v$ak zalovany
nepostupoval. Krajsky soud mu proto ulozil, aby se v dalsim fizeni zabyval narodnosti
zalobce ajeho azylovym pribéhem a zajistil relevantni a aktualni informace o situaci
narodnosti Amazigh v Maroku s tim, ze nebude aplikovat § 16 odst. 4 zakona o azylu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3]1  Zalovany (,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4]  Stézovatel v prvé radé popsal zalobcovu ,pobytovou” minulost v Evropé. K véci
samé pak namitl, ze se zabyval situaci v Maroku stran jeho zarazeni mezi bezpecné zemé
puvodu, a to jak v obecné roviné, tak specialné ve vztahu k postaveni Berbert v této zemi.
Stézejni dokument tykajici se hodnoceni Maroka jako bezpeéné zemé puvodu, ze kterého
vychazel, je z kvétna 2024. Byl tedy vydan zhruba pal roku pred rozhodovanim o zadosti.
Jeho podkladem ptitom bylo velké mnozstvi vSeobecné respektovanych zdroja.

[5]  Stézovatel nezpochybtiuje, ze Berbeti deli v Maroku jistym nesnazim, které
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se podavaji také ze shromazdénych zprav. Ty nicméné nedosahuji intenzity pronasledovani
v ’ 4 v . M v v/ v o .

ve smyslu ¢l. 9 proceduralni smérnice ani nesvéd¢i o tom, ze by Berberum v Maroku hrozilo
v 4 . / Ve Vo’ 7 4 /7 Ve /v 4 /. o / 4

muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ci tresty nebo vazna Gjma z divodu svévolného

nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu (ktery v Maroku

neprobiha), a v konecném disledku tak nevyvraci hodnoceni Maroka jako bezpecné zemé

puvodu.

[6]  Pokud krajsky soud konstatoval, ze zpravu Maroko, Hodnoceni Maroka jako bezpecné
zemé privodu ze dne 16. 5. 2024 1ze povazovat za aktualni, tak se jeho odkaz na rozsudek NSS
¢.j. 10 Azs 161/2022 miji Géinkem. Stejné tak postrada logiku jeho zavér, ze informace
o Maroku jako bezpeéné zemi puvodu neobstoji z hlediska kritérii, ktera plynou
z proceduralni smérnice a uvedeného rozsudku INSS.
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[71  Stézovatel nesouhlasi anis vytkou krajského soudu smérujici proti neaktualnosti
ouzité zpravy Maroko, Situace Berberii v Maroku ze dne 4. 1.2021. Krajsky soud zde
P pravy JSKY
pominul zavéry priléhavého rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 292/2021, podle néhoz je zastarala
takova zprava, ktera obsahuje informace, jez v dusledku zmény okolnosti v obdobi
mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot ve zpravé popisovana
situace je jiz zcela jina. Je-li situace stabilni, muze byt pouzitelna i zprava stara nékolik let.
Vzhledem k azylovému pfibéhu zalobce a s ohledem na zpravu z kvétna 2024 hodnotici
Maroko jako bezpeénou zemi puvodu, ktera v podstaté potvrzuje neménnost situace
4 o v/ \4 v v /4 4 4
v postaveni Berbert v Maroku, lze uzavtit, ze nedoslo ke zménam okolnosti v obdobi
M 4 4 4 i o4 M i o M4
mezi vypracovanim zpravy popisujici situaci Berbert v Maroku ze dne 4. 1. 2021 a jejim
pouzitim v roce 2025.

[8]  Hodnoceni Maroka jako bezpelné zemé puvodu je zalozeno na transparentnich
informacich o zemi puvodu, které vyhovuji proceduralni smérnici, zakonu o azylu
a aktulni judikatufe. Tento zavér podporuje i zprava Ceského rozhlasu ze dne 5. 1. 2025
Po desetiletich arabizace se Berberi v severni Africe konecné dockali uzndni vlastnich prav. Soud
nevylozil dostatecné, z jakého divodu by takova zprava neméla byt aktualni, dohledatelna
{1 transparentni. Pri odmitnuti této zpravy se omezil jen na sdéleni, ze se jedna o reprizu
z roku 2022. Ov$em pokud by takova zpriva nebyla aktualni a platna, Cesky rozhlas by ji
zajisté do svého programu nezaradil, nevysilal by neaktualni informace.

[9]  Stézovatel dale brojil iproti zavérim uvedenym v bodech 22 az 24 napadeného
rozsudku. Neni pravdou, ze stézejnim bodem pro posouzeni zalobcovy zadosti byla
M v v 4 v / v o M v 4 v vV

jen skutecnost, ze pochazi z bezpecné zemé puvodu. Stejné tak neni pravdou, ze stézovatel
neposoudil jeho zadost. Krajsky soud tuto otazku hodnotil nespravné z pohledu § 16 odst. 4
zakona o azylu. Nevychazel pritom z konkrétnich faktt azylového pribéhu a nepojal celou
V/V* o v ’ 4 v 4 M vV

sifi odavodnéni rozhodnuti zalovaného. Nereagoval pak ani na argumenty stézovatele
uvedené ve vyjadreni k zalobe.

[10]  Stézovatel zadost o mezinarodni ochranu posoudil. Provedl se zalobcem pohovor

a opattil si podklady pro rozhodnuti, véetné policejniho protokolu o vyslechu zalobce coby

/v 4 4 4 v/ 4 vV _V 4 v Ve 4 vV

Ucastnika spravntho rizeni o vyhosténi. Nastrané tfi rozhodnuti pak stézovatel uvedl,

z jakého dtivodu zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a presné definoval,

z Ceho pti posouzeni zadosti vychazel. Nastranach 5 a 6 rozhodnuti posoudil vypovéd
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zalobce s informacemi o zemi puvodu. Dospél pritom k zavéru, ze zalobce neni a nebyl

4 4 /7 Ve /v A v v . / V/1. V 4 M v/ / vV

vystaven pronasledovani ¢i vazné 4jmé, ze jeho azylovy pribéh neni mimoradny. Stézovatel

tedy hodnotil, zda Zalobce prokazal, Ze mohl Celit pronasledovani ¢i vazné jmé. Shledal,

\4 v o v ’ 4 v/ 4 4 4 M v/ v

ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze Maroko
v v M o \4 ’ 4 4 4

povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Pokud zalobce neprokazal pronasledovani, nebylo

tkolem zZalovaného posuzovat mezinarodni ochranu. Takto zalovany argumentoval jiz
./ v 4 4 v M / v M 4 / M .

ve vyjadreni k zalobé, krajsky soud se vSak jeho nazory nezabyval a zcela je pominul.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[12] Vdaném pripadé sejedna ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o splnéni
zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, dale se v souladu s § 104a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), zabyval tim, zda je kasalni stiznost ptijatelna,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) ve véci je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Zaroven vSak plati, ze NSS neni vramci hodnoceni prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni prijatelnosti také z povahy véci nenit
misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené
souvislosti NSS omezuje na pfipady zjevaych pochybeni krajského soudu. Zasadni
pochybeni  krajského soudu ptivykladu hmotného nebo procesnitho  prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odivodnovat i prijatelnost kasacni
stiznosti spravnitho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Opalny pristup by neodpovidal zajmu
na zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani souda (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavaneé véci je kasacni stiznost
neprijatelna.

[15] Formalnimi i materialnimi podminkami, pti jejichz splnéni maze byt zemé puvodu
zadatele o mezinarodni ochranu obecné povazovana za bezpenou, se Nejvyssi spravai soud
odrobné zabyval napf. vrozsudku zedne 12.10.2022, ¢.j.10 Azs 161/2022 - 56,
P y P J
. o 7 4 4
. 4410/2022 Sb. NSS. Jak zné plyne, stézovatel muze zamitnout zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pokud
dodrzel pozadavky na pravidelnost prezkumu statusu bezpecné zemé puvodu podle cl. 37
odst. 2 proceduralni smérnice ve spojeni s § 86 odst. 4 zakona o azylu. Stézovatel tedy musi
prezkoumat bezpelnost zemé alespont jednou za kalendafni rok a musi téz soustavné
sledovat situaci v bezpe¢né zemi ptvodu a v ptipadé nahlych ¢i vyznamnych zmén situace
' Vv 4 v . vV 4 4 Ve v 4 v 4 v o
zvazit prehodnoceni bezpecnosti. Stézovatel dale musi pfi oznaceni bezpecné zemé puvodu
pravidelné vychazet téz z¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice. Pokud ze zdroji tam
/ v /4 4 vV 4 4 / v 4
uvedenych plynou poznatky o tom, ze konkrétni zemé neni nebo nemusi byt bezpecna,
4 vV Vv v/ /4 v 4 v o v o v v .
musti stézovatel pripadné oznaceni zemé puvodu za bezpecnou dukladné vysvétlit. Informace
o zemi zafazené na seznam bezpecnych zemi puvodu, které jsou soudasti spravniho spisu,
pak musi téz dokladat, zZetato zemé skuteéné spliiuje podminky podle ptilohy
I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.



1 Azs 106/2025 - 28
pokracovani

[16] Jak zaroven vyplyva z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22 (CV proti Ministerstou vnitra Ceské republiky; viz 1é2
napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 8.2025 ve spojenych vécech C-758/24 a C-759/24
Alace a Canpelli), je-li k soudu podana zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu, musi soud v ramci
Uplného a ex nunc posouzenti dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice prihlédnout na zakladé
skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v pribéhu fizeni, k tomu,
ze doslo k poruseni materialnich pozadavki takového oznaceni uvedenych v priloze
I proceduralni smérnice, 1 kdyz toto poruseni neni v zalobé vyslovné namitano.

[17]  Krajsky soud ve vztahu k citované judikatute postupoval priléhavé, ostatné stézovatel
ani nebrojil proti jeho zavéru, ze soucasti posouzeni Maroka coby bezpecné zemé ptuvodu
mélo byt téz vyhodnoceni postaveni Berbert v této zemi. Odkazal-li v této souvislosti
stézovatel na rozsudek ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 1 Azs 292/2021 - 51, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v tomto rozsudku se skuteéné zabyval pojmem ,zastaralosti“ zprav o zemi puvodu.
Necinil tak ovsem ve véci, vniz by bylo predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
stézovatele vydané dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Nejednalo se tudiz o hodnoceni podklada
nezbytnych pro oznaceni zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu jako bezpecne.
Protyto tUlely senaopak plné uplatni zavéry jiz shora zminfovaného rozsudku
¢.j. 10 Azs 161/2022 - 56 o ¢asovych aspektech prezkumu situace v bezpeénych zemich
puvodu. V bodé 22 tohoto rozsudku kasacni soud vyslovné uved|, ze ,zde neplati jinak obecné
spravny zdvér mnohokrat judikovany v ,béznych* azylovych vécech, Ze zastaralost zpravy o zemi
pivodu nelze dovozovat pouze z toho, kdy byla vypracovina“.

[18]  Co se tyce namitek ohledné dalsi faze postupu spravniho organu pti pouziti konceptu
bezpeéné zemé ptuvodu, judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dosud setrvava na vykladu,
ze ,[plokud se Zadateli o mezindrodni ochranu domnénku bezpecné zemé puvodu nepodari
vyvratit, pak je nadbytecné, aby Zalovany meritorné posuzoval jednotlivé Zadatelem uvidéné
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt v zemi piivodu vystaven prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a“ (viz zejména bod 23 usneseni
rozsiteného senatu ze dne 27.2.2024, ¢.j.5 Azs 200/2021 - 62, ¢&.4590/2024 Sb. NSS).
Z uvedeného ptitom neplyne, Ze v pfipadé pouziti konceptu bezpeéné zemé puvodu (§ 16
odst. 2 zakona o azylu) by se zalovany nemél zabyvat tvrzenimi zadatele ata hodnotit
zejména pravé z hledisek plynoucich z § 12 a § 14a zakona o azylu, pfi jejichz naplnéni dojde
k vyvraceni domnénky bezpelnosti. Je tomu pravé naopak, nebot spravni organ musi
umoznit zadateli, aby prokazal, Ze v jeho pfipadé nelze jeho domovsky stat povazovat
za bezpeCnou zemi ptvodu (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice ¢i body 40, 42 jejiho
odivodnéni; k otazce dikazniho bfemene srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022 - 56,
¢. 4410/2022 Sb. NSS, bod 14, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 5 Azs 218/2021-39, bod
13).

[19] Stézovateli lze prisvédlit, Ze v tomto omezeném rozsahu je odivodnéni napadeného
rozsudku do jisté miry nepfesné. Tato skutenost vSak nemohla mit vliv na posouzeni
4 Ve . V4 A% . b4 4 v . /4 4
otazky neprijatelnosti kasacni stiznosti, nebot zavér krajského soudu o nedostatcich

/4 4 v . v Vv o 4 Vev 4 ’ v
obecného hodnoceni bezpecnosti zemé zalobcova puvodu obstal, pfi¢emz by sam o sobé
opodstatiioval vyrok napadeného rozsudku. Nelze-li totiz zemi pavodu zadatele
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o mezinarodni ochranu obecné povazovat za bezpeénou, nelze jeho zadost zamitnout jako

zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Ptipadny zavér kasaéniho soudu
’ g Ve ’ o . ’ ™ /

o pochybeni krajského soudu pfiposouzeni zplsobu, jakym se stézovatel zabyval

konkrétnimi tvrzenimi (,azylovym pribéhem®) zalobce, nemuze na shora uvedeném diavodu

pro zruseni rozhodnuti stézovatele nic zménit. Nejde tedy o pochybeni tak vyrazné

intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti

krajského soudu by bylo odlisne.

[20] Nazavér Nejvyssi spravai soud k véci uvadi, ze krajsky soud v bodech 15 a 17
oduvodnéni napadeného rozsudku oznadil za zemi zalobcova puvodu Alzirsko. Protoze je
vsak ze zbyvajictho obsahu odtivodnéni ztejmé, ze se krajsky soud zabyval situaci v Maroku,
nepovazoval kasacni soud uvedenou skuteénost za davod neprezkoumatelnosti rozsudku
z duvodu nesrozumitelnosti, ale vyhodnotil ji jako zjevnou nespravnost, kterou lze opravit
(§ 54 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu shledal, ze kasalni stiznost nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni ve vztahu k Gcastnikim fizeni soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. podle spéchu ve véci (k aplikaci tohoto ustanoveni
namisto § 60 odst.3 s.f.s. viz usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 25.3.2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto nema
4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 V7 4 v 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésny zalobce se v ramci rizeni o kasacni
stiznosti nijak, tedy anik otazce prfipadné pozadované nahrady nakladu fizeni,
A Ve v . . 4 / v v/ 4 v 4 /v i Ve /
nevyjadfil. Protoze ani ze spisu neni patrné, ze by v fizeni o kasacni stiznosti néjake
4 Ve 4 4 o V/ 4 Ve
naklady vynalozil, soud mu nahradu nakladu tizeni nepriznal.
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[23] 'V tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného byl zalobce zastoupen advokatem
/ M / 4 v v/ 4 V4 7V M Ve i

ustanovenym krajskym soudem. Tento zastupce vsak v fizeni o kasacni stiznosti neucinil

v/ /7 4 4 v / 4 v v M vVv/ 4 4

zadny tkon pravni sluzby, za ktery by mu nalezela odména. Nejvyssi spravai soud mu proto
/ 4 v 4 /7 v v/ 4 V4 /v i

vyrokem IV. tohoto usneseni odménu za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



