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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: A.
D. L., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2025,
&7 33 A 19/2025 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 5. 5. 2025 provadéla hlidka Policie Ceské republiky (dale jen ,CR*) pobytovou
kontrolu ve smyslu § 167 odst. 1 pism.d) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,pobytovy zikon®). Vjejim rimci zkontrolovala
totoznost zalobce - ten ji predlozil svi cestovni doklad a povoleni k pobytu s platnosti
do 28. 4. 2026, které vydalo Madarsko. Naslednou lustraci v Cizineckém informacnim
systému (v Schengenském informadnim systému; dale jen ,SIS“) hlidka zjistila, ze je v ném
zalobce evidovan jako nezadouci cizinec, ato od 23. 4. 2025 do 23. 4. 2030; zadavajicim
statem bylo Mad’arsko. Na zalobce se vztahovalo rozhodnuti o navraceni ajako zadajici
stat bylo evidovano Mad’arsko. Lhuta pro vycestovani ze Schengenského prostoru byla
Zalobci stanovena do dne 1.5.2025. Zalobce mimo jiné vypovédél, Ze naizemi CR
pticestoval pred péti dny“ jako turista, neni si védom skutecnosti, ze by mu v Madarsku
bylo udéleno spravni vyhosténi, naopak ma zato, ze disponuje povolenim k pobytu
platnym ,po celé Evropé,“ dale nikdy nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v clenském
statu EU ama v dmyslu se vratit do Madarska, pfipadné do Vietnamu, nebot z navratu
do zemé puvodu nema obavy. S ohledem nauvedené vzniklo podezreni, ze se zalobce
nach4zi na tizemi CR neoprivnéné; Zalobce byl proto zadrZen a rozhodnutim Policie CR
ze dne 5. 5. 2025 zajistén na 30 dnu za Gcelem spravniho vyhosténi, a to podle § 124 odst. 1
pism. e) pobytového zakona.
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[2] Zalobce byl umistén do Z. Odtud poZadal dne 7.5.2025 o udéleni mezinirodni
ochrany.  Zalovany  nazékladé této  Zadosti  rozhodl dne  12.5.2025
pod ¢. j. OAM-526/BA-BA07-BA03-Z-2025 tak, zeje zalobce vesmyslu §46a odst. 1
pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,azylovy zdkon®) zajistén v Z.
Dale rozhodl, ze doba trvani zajisténi je vesmyslu §46a odst. 5 azylového zakona
stanovena do 24. 8. 2025.

[3]  Zalobce se proti danému rozhodnuti branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni
uvedl, ze pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) azylového zakona byly splnény
zakonné podminky. Zduraznil, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany nikoli
neprodlené po vstupu na uzemi CR, aniv prubéhu jeho pobytu. Naopak zadost podal
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az po jeho zadrzeni a umisténi do Z. Takovy postup je typicky pro Gcelovost zadosti
asnizuje jeji vérohodnost. Zalovany podle soudu vypocetl duvody, pro néz mél za to,
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ze zalobce podal zadost pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Jde zejména
o nelegalni pobyt zalobce na tzemi CR, zamér navratit se zpét do Madarska, zaznam v SIS,
nevyuzitou prilezitost k podani zadosti dfive v CR ¢i v Mad'arsku a sdéleni, ze nema zadné
obavy z navratu do Vietnamu.

[4]  Zalovany se podle krajského soudu rovné? spravné zabyval tim, Ze nebyly splnény
podminky pro ulozeni zvlastniho opatreni podle § 47 azylového zakona. Soud vyzdvihl,
7e zalobce pficestoval a pobyval na tizemi CR bez pobytovych opravnéni, chce se vratit
do Mad'arska, nema zde zadné rodinné, socialni, ekonomické ¢ijiné vazby, ani zde nema
hlaseno misto pobytu. Soud rovnéz zohlednil, zezalobce pfizadrzeni wuvedl,
Ye nedisponuje ¥4dnymi finanénimi prostfedky, které by pouil k Zivotu na tizemi CR
¢1 k vycestovani. Itento aspekt zaklada pochyby o Gcelnosti ulozeni zvlastniho opattfeni.
Namitku tvrzené nevédomosti Zalobce o protipravnosti jeho pobytu na tizemi CR krajsky
soud rovnéz neshledal divodnou - je povinnosti zalobce zajistit si prislusna povoleni
k pobytu a pohybu v clenskych statech EU udrzovat je aktualni a platna. Soud z danych
divodu nesouhlasil anistvrzenim zalobce, ze ,nevédomost o pozbyti platnosti jeho
madarského pobytového opravnéni jej automaticky zbavuje odpovédnosti a vylucuje jeho
zajisténi.“ Nadto zduraznil, ze ,nevédomost Zalobce o pozbyti platnosti jeho madarského
pobyrového opravnéni je prinejmensim pochybnd, nebot’ zadani zaznamu do SIS nutné muselo
predchdzet ¥izent, o kterém Zalobce musel byt informovdn.”

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Ta je podle stézovatele
ptijatelna, nebot ,[tles? otdzku, zda je [mozné] zajistit cizince, ktery védomé neporusil pravni
prepisy CR, byl v dobré vite, Ze na jejim tizemi pobywd opravnéné. Dale otdzku, zda nedostatek
financnich prostiedkid v dobé zajisténi je dostatecnym divodem pro nabrazeni zajisténi
zvlastnim opatienim.“ K prvnimu z divodu stéZovatel namita, ze védomé neporusil zadné
pravni predpisy, ,coZ samo o sobé vylucuje automatické zajisténi® ve smyslu § 46a odst. 1
pism. €) azylového zikona. Podle stézovatele se sice krajsky soud stotoznou zalobni
namitkou vyporadal v odst. 11 napadeného rozsudku, soucasné vsak pominul jeho
vysvétleni, ze o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku ani jinde dfive nezadal, nebot
mu pobyt v EU, a tedy ochranu proti navratu do Vietnamu, zajistovalo mad’arské povoleni
k pobytu. StéZovatel pricestoval do CR jako turista, p¥isvém zaji§téni se dozvédel
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o neplatnosti madarského povoleni k pobytu, a proto teprve potom pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Divodem podani zadosti tedy nebylo samotné zajisténi. Ke druhé
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tvrzené pri¢iné prijatelnosti stézovatel dopliuje, ze ackoli financni prostredky v dobé
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zadrzeni nemél, muze sije legalné obstarat, bude-li ze zajisténi propustén. Nadto jeho
zajisténi pro nedostatek financnich prostredka predstavuje protitstavai majetkovou
diskriminaci.

[6]  Stézovatel také namita, ze podle krajského soudu byla splnéna jedna z podminek
uvedenych v § 46a odst. 1 pism. e) azyloveho zakona tykajici se hrozby vyhosténi; soud
vSak neuvedl, z ¢eho splnéni této podminky dovodil. Krajsky soud dile zminil, ze je
stézovatel evidovan v SIS, avSak neuvedl, na zakladé ¢eho k této evidenci doslo. StéZovatel
dopliyje, ze s nim v Mad'arsku nikdy zadné rizeni o vyho$téni vedeno nebylo. Dale
namita, ze zalovany nezakonné a nediivodné vyloucil moznost ulozeni zvlastniho opatfeni.
Krajsky soud jeho zavéry potvrdil. Stézovatel vsak ma za to, ze zvlastni opatfeni maji mit
prednost pred zajisténim vzdy, je-li to mozné. Tak by tomu podle stézovatele mélo byt
zvla$t v jeho pipadé, nebot ,do CR pricestoval jako turista v dobré vite v platnost svého
pobytového opravnéni.“ Nakonec stézovatel namita, ze podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu je pri ukladini zvlistnich opatveni treba zoblednit zejména pobytovou
historii cizince, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti. Z tohoto hlediska pobytova
historie Zalobce hovor{ v jeho prospéch.“ Z uvedeného dovozuje, ze napadeny rozsudek dané
judikature neodpovida.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval zavéry obsazené v jeho
rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud stiznost jako neprijatelnou odmitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem.

[9]  Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze stézovatel je v kasacni stiznosti povinen
~Cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat
pravé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost poubym opakovinim Zalobnich
namitek. Prevzit do kasacni stiZnosti argumentaci ze Zaloby je mozné, aviak pouze v ramci
cilené polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné v ramci poukazu nato, Ze argumentace
v Zalobé nebyla krajskym soudem vyporddana (a jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné).
Utelem kasacni stiznosti nent jesté jednou, pred vyt instanci, zopakovat vyporiddni Zalobnich
bodii, kterymi sejiz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského
soudu, a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji Cist), kterd fakticky beze zmény
opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody
podle§ 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustni odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),“ (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.6.2023, ¢&.j.3 Afs 231/2022 - 46,
odst. [16]).

[10] Lze rovnéz pfipomenout, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. upravuje mimo jiné
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zakaz novych namitek v fizeni o kasacni stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz
v fizeni pred méstskym soudem (srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 14. 3. 2019,
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¢.j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. [24], nebo ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 - 104).
Smyslem této Upravy je zachovat charakter fizeni o kasalni stiznosti a zabranit stézovatels,
aby v kasani stiznosti uplatnil jiné pravni duvody, nezkteré uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T.
akol., Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav

k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 104 odst. 27).

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zdaje kasalni stiznost prijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. ,[jlestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.”

[12]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti formuloval Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Za prijatelnou lze kasacni stiznost povazovat tehdy, pokud (A) Nejvyssi spravai soud
povazuje za potfebné vyjadrit se k zasadni pravni otazce, (B) je nutno sjednotit rozdilnou
judikaturu krajskych soudd, (C) Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné ucinit tzv.
judikaturni odklon, anebo (D) krajsky soud hrubé pochybil ptivykladu ¢iaplikaci
hmotného  nebo procesntho  prava, atoto pochybeni mélo zasadni dopad
do hmotnépravniho postaveni Gc¢astnika rizeni.

[13] 'V prvé radé spatfuje stézovatel duvod pfijatelnosti své kasacni stiznosti v dosud
neresené otazce, zdaje nedostatek financnich prostredkt v dobé zajisténi ,dostatecrnym
duvodem pro nahrazeni zajisténi zvlastnim opatrenim.“ Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stézovatel zjevné zaménil jednotlivé pojmy ve své argumentaci. Stézovatel
se zfetelné domaha potvrzeni zavéru, ze nedostatek financnich prostredkii neni divodem
pro odmitnuti uloZeni zvldstniho opatreni. Kasacni soud vSak upozornuje, ze namitka
vztahujici se k dané otazce pouze beze zmény opisuje obsah zaloby (srov. jeji str. 3,
posledni odstavec) a nijak nereaguje na zavéry krajského soudu, ktery se s danou zalobni
namitkou vyporadal (srov. odst. 13 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
se namitkou s ohledem na shora uvedenou judikaturu nezabyval, nebot je ve smyslu § 104
odst. 4 s.f.s. nepfipustna. Pro Gplnost lze pripomenout, ze zkoumani pripustnosti
namitky ma prednost pred posouzenim jeji prijatelnosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30). Kasacni soud proto ptijatelnost
kasacni stiznosti ve vazbé na tuto namitku nehodnotil.

[14] Co se ty¢e namitky, zZe stézovatel porusil pravni predpisy nevédomky, ta je zcasti
M 4 J A . ./ ’ .
opét toliko zkopirovanim zaloby (srov. jeji str. 2, prvni odstavec). Pritom svou
. . . /_ vV o . / /4
argumentaci nijak nevztahuje k zavérim krajského soudu (srov. odst. 15 napadeného
rozsudku). Ivtéto lasti je kasaéni stiznost nepfipustna. Stézovatel k tomu dopliuje,
4 . / . v 4 v 4 \4 v v v v Ve
ze krajsky soud opomenul jeho vysvétleni, z néhoz plyne, ze skutecné ,védomé neporusil
pravni prepisy“. Tato namitka sice je pripustna, je vSak fakticky nepravdiva, a tim padem
zcela neptiléhava. Krajsky soud tvrzené vysvétleni neopomenul, nebot stézovatel takovou
argumentaci v zalobé neuvedl. Takto ani jinak stézovatel neprokazal pravdivost premisy,
7V 4 4 / M vV Vv 4 4 4 ’ Ve 4
na niz zaklada (dajnou dosud neresenou pravni otazku, kterou ma podle néj zdejsi soud
posuzovat. V predchozich fizenich nebylo nijak prokazano, ze stézovatel ,,védomé neporusil
pravni prepisy CR [a] byl vdobré vive, Ze najejim iizemi pobyvd opravnéné.“ Jde proto
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o situaci Cisté hypotetickou, kterou spravni soudy nejsou povolany fesit, nebot rozhoduji
konkrétni spory na zakladé zjisténého skutkového stavu (srov. rozsudek kasacniho soudu
ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 As 400/2017 - 25, odst. [18]). Nejvyssi spravni soud se proto danym
tvrzenim z hlediska prijatelnosti dale nezabyval.

[15] Pokud jde o namitku vztahujici se k aplikaci zvlastnich opatreni, stézovatel sice
namita, ze maji mit pred zajisténim prednost, nijak vSak nereaguje na odst. 12 napadeného
rozsudku, v némz se krajsky soud s otazkou uplatnéni zvlastnich opatfeni vyporadal.
Stejné tak pouze opakuje své zalobni namitky (srov. str. 3 jeho zaloby). I tato namitka je
nepripustna. Namita-li stézovatel, ze v jeho pfipadé mélo byt prihlédnuto k jeho pobytove
historii, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze danou namitku v zalobé neuplatnil, ackoli
tak jednoznacné ucinit mohl. Podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni predstavuji
stézejni otazku, na niz své pravni hodnoceni zalozil jiz zalovany. Dana namitka je rovnéz
nepripustna.

[16] Konecné, stézovatel krajskému soudu vytyka diléi nezakonnosti vztahujici
se k odtivodnéni napadeného rozsudku. Takové pochybeni by mohlo zakladat ptijatelnost
kasacni stiznosti pouze tehdy, pokud by svym vyznamem podstatné presahovalo vlastni
zajmy stézovatele - tvrzené nezakonnosti by tedy musely byt extrémni povahy a takového
razu, ze by bylo v rozporu se samotnym principem prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud by k nim Nejvyssi spravni soud neprihlédl. Takova
vSak situace v projednavané véci neni. Krajsky soud jednoznacné uvedl, jaké byly duvody
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zajisténi stézovatele ajakou roli v ném hral Casovy odstup, s nimz stézovatel o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal (srov. odst. 11 napadeného rozsudku). Podminka hroziciho
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vyhosténi vyplyva vyslovné zestr. 1 odst. 2 rozhodnuti zalovaného, coz krajsky soud
reflektoval v odst. 1 napadeného rozsudku. Pokud jde o pfi¢inu evidence stézovatele v SIS,
pravni predpisy krajskému soudu neukladaji, aby ji blize zkoumal. S ohledem nato
Nejvyssi spravai soud predmétnou kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104
odst. 1s. t.s.

[17] Kasalni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o této stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Na strané zalovaného nebyly zjistény zadné
skutednosti, jez by mohly vést k mimotradné aplikaci §60 odst. 1 s.f.s. vesmyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, &.j.9 As 83/2021 - 28, publ.
pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS.

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



