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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: NEGATIV s.r.o., se
sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1, zast. JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem Apolina¥ska 445/6, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni
Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o kasadni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 10 A 44/2025-12,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahala
ochrany pred jednanim zalovaného, v némz spatfuje nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. f. s. Ten shledava ve vydani vyjadreni predsedy Rady zalovaného ze dne 20. 12. 2024,
& j. CTU-51 905/2024-606, v reakei na Zadost Vyboru nezavislého ICT primyslu, z. s. (dale
jen ,Vybor®) ze dne 26. 11. 2024. Vyjadreni predsedy Rady dle stézovatelky obsahuje sdéleni
pravniho nazoru, jehoz dusledky ptfimo zasahuji jeji prava, nebot clenove Vyboru jej
povazuji za zavazny.

[2]  Stézovatelka je nositelkou prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu [ve smyslu
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon)] ajak sama uvadi, vradé
obcanskych soudnich tizenich se snazi zabranit poskytovatelim sluzeb pfipojeni k internetu
Vev/ v/ v v M i 4 4 v \4
(v nynéj$im pripadé spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s.) v poskytovani téchto sluzeb
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tretim osobam dle § 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 82 autorského zakona. V jednom z nich
méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 12 C 19/2022-68, stézovatelce pravomocné
vyhovél. Dne 12.11.2024 se stézovatelka opétovné obratila na spoleénost Vodafone
s predzalobni vyzvou na zdrzeni se poskytovani sluzeb ptistupu k dalsim (,piratskym®)
webovym strankam. V reakci na to uvedena spolecnost stézovatelce sdélila, Ze ji nevyhovi.
Stézovatelka proto k predzalobni vyzvé doplnila na védomi zminény rozsudek
¢.j. 12 C 19/2022-68. V reakci na to spolecnost Vodafone prostfednictvim Vyboru, jehoz je
¢lenem, podala vyse zminénou zadost o vyjadreni.

[3]  Podle vyjadreni predsedy Rady nebyl duvod predzalobni vyzvé vyhovét, nebot § 40
odst. 1 pism. f) autorského zakona ptriznava nositelam autorskych prav pravo domahat se
(soudniho) zakazu poskytovani sluzeb pfistupu k internetu poskytovatelem, nikoliv vsak
pravo domahat se ukonceni poskytovani jeho sluzeb mimosoudné. Podle ¢l. 3 odst. 3 tfetiho
pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu
2015, kterym se stanovi opatfeni tykajici se pristupu k otevienému internetu, smi
poskytovatel sluzby pfistupu k internetu blokovat konkrétni obsah pouze v pfipadech
stanovenych v tomto ustanoveni mimo jiné je-li to nezbytné za Gcelem dodrzeni unijnich
legislativnich aktd ¢i vnitrostatnich pravnich predpist, které jsou v souladu s pravem EU,
jez se vztahuji na poskytovatele sluzeb pristupu k internetu, nebo opatreni provadéjicich
v souladu s pravem EU tyto unijni legislativni akty ¢i vnitrostatni pravni predpisy, véetné
rozhodnuti soudu nebo vefejnych organu s ptislusnou pravomoci. Blokovani ptistupu
k urcité internetové strance (domeéné), aniz by byly splnény podminky ¢l. 3 odst. 3 tohoto
narizeni, je prestupkem dle § 118 odst. 12 pism.o) bodu 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zikont (zakon
o elektronickych komunikacich), k jehoz projednani je dle § 120 odst. 1 téhoz zakona
ptislusny zalovany. Z ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU dle zalovaného
vyplyva, ze poskytovatel sluzby pfistupu k internetu neodpovida za prenasené informace
ani v pripadé, ze se o (mozném) prenosu konkrétnich informaci dozvi a nepfijme zadna
opatreni ke znemoznéni pristupu k nim. Ustanoveni cl. 4 odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb
pripousti moznost soudnich organt (nikoliv dotéenych osob) pozadovat, aby poskytovatel
sluzby ptistupu k internetu ukondil protipravni jednani tfeti osoby nebo mu predesel. Podle
vyjadfeni piedsedy Rady prosta vyzva nositele autorskych prav odvolavajiciho se na § 40
odst. 1 pism. f) autorského zikona nenapliiuje podminky ¢l. 3 odst. 3 tfettho pododstavce
pism. a) nafizeni 2015/2120 a poskytovatel sluzby ptistupu k internetu, ktery by vyzvé
vyhovél, aniz by vyckal na rozhodnuti soudu, by mohl byt shledin odpovédnym
za prestupek podle § 118 odst. 12 pism. o) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich.
To lze dle dovozovat také zusneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2024,
¢.j. 2 Co 47/2023-91.

[4]  V navaznosti na vyjadfeni predsedy Rady spolecnost Vodafone dne 29.1.2025
stézovatelce sdélila, Ze pfedzalobni vyzvé nevyhovi. Uvedla, ze blokace webovych stranek
na zakladé subjektivnich kritérii je v rozporu s principy sitové neutrality. Vyjadreni
predsedy Rady je pro ni smérodatné a potvrzuje spravnost jejiho rozhodnuti.

II. Zaloba a rozhodnuti méstského soudu
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[5]  Stézovatelka se zalobou domahala toho, aby soud zalovanému ptikazal obnovit stav
pred zasahem tak, ze zalovany vyjadfeni predsedy Rady zrusi (in eventum aby urcil, ze zasah
zalovaného spodivajici ve vydani vyjadreni je nezakonny). Stézovatelka se dle vykladu § 40
odst. 1 pism.f) autorského ziakona provedeného zalovanym nemutze domoci zakazu
4 4 v M /4 Ve M 4 4 v v \4 4 / v/ v M
poskytovani sluzby internetového pfipojeni na zdkladé predzalobni vyzvy, ¢imz je
zablokovana moznost reagovat na neopravnéné uzivani autorskych prav. Poskytovatelé
pripojeni maji prospéch z vysokého datového toku. S uvedenym vykladem stézovatelka
nesouhlasi. Vreakci na jeji predzalobni vyzvu sispoleénost Vodafone ,objednala“
u zalovaného stanovisko, jez stézovatelka povazuje za rozporné s rozhodovaci praxi soudt
v V. /7 7 v / / v M 4 Ve M 4 o v
a prekradujici pravomoc zalovaného. Poskytovatelé sluzeb internetového ptipojeni duvodné
povazuji ,stanovisko“ ustredniho organu statni spravy za zavazné a pouzivaji jej jako alibi
pro neplnéni svych zavazka vidi stézovatelce jako nositelce prav. Je nerozhodné, ze zalovany
4 / v M /4 4 v 4 4 / v/ v v/ 4 \4 . 4
sam zavérem stanoviska uvadi, ze neni zavazné. Primo v ném fika, ze ,bude jako prestupek
stihat kaZdé splnéni zavazku dle § 40 odst. 1 pism. [) [autorského zdkona] ze stramy poskytovatele
pripojeni®. Jde o bezprecedentni poruseni principu délby moci, nebot zalovany provadi in
abstracto zavazny vyklad pravaiho predpisu, ktery ptislusi jen soudu, tim, ze hrozi stthanim
Vv Mo s . , . .o . .« . , °
za prestupek. Cini tak dokonce v situaci, kdy vi o existenci judikatury civilnich soudd, podle
niz je tento narok dan v hmotném pravu.

[6] Méstsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. odmitl, ato s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. INSS. Je zjevné, ze jednani popsané v zalobé nemuze
byt ,zasahem® ve smyslu § 82 s. t. s., 1 kdyby byla Zalobni tvrzeni pravdiva. Méstsky soud
téz vysel ze svého usneseni v obdobneé véci ze dne 24. 6. 2022, €. j. 14 A 39/2022-14. V prvé
fadé zduraznil, ze vyjadreni predsedy Rady neni zavazneé. Jedna se pouze o sdéleni pravniho
nazoru na vyklad §40 odst. 1 pism.{f) autorského zakona anejde ani o doporuceni.
Vyjadreni je navic opatreno dolozkou, podle niz vysloveny nazor neni zavazny pro {leny
Vyboru ¢i dalst dotCené osoby, pficemz autorsky zakon je predpis spadajici do gesce
Ministerstva kultury. Zalovany soudasné nevyloudil, Ze v budoucnu miZe dospét k zavéru,
ktery nebude v souladu suvedenym nazorem. Méstsky soud proto vtomto kontextu
uzavrel, ze bylo (isté na spolecnosti Vodafone, zda se prikloni k postoji formulovanému
v napadeném vyjadfeni. Neni mozné uvazovat ani o tom, ze by Zalovany postupoval v ramci
své zakonné pravomoci k vydani zavazného stanoviska.

[71  Informace o mozném shledani viny spolecnosti Vodafone ze spachani ptrestupku
dle zakona o elektronickych komunikacich neptedstavuje hrozbu nasledkd v pripadé
7 */ 1V 4 Vv v / 4 4
neuposlechnuti vyjadreni predsedy Rady. V tomto kontextu méstsky soud odkazal na své
v 4 4 4 4 . . vVv/ /7 4 M v / 4
shora oznacené usneseni s tim, ze ani Nejvyssi spravai soud nedovodil mozny zasah do
verejnych subjektivnich prav dokumentem, ktery hrozi negativnimi dusledky v ptipadé
odklonu od v ném vyjadtreného nazoru. Stézovatelkou deklarovany zasah se zaroven ptimo
/ 4 A / . . 4 ’ 4 . /4 Ve . 4
nedotyka jejich vefejnych subjektivnich prav. Neni poskytovatelem internetového pripojent
(ani provozovatelem internetovych domén). Stézovatelka ani neuvadi konkrétni prava,
. \4 4 /. M /v /4 4 v / 4 o . v
jejichz ma byt nositelkou, resp. vycet konkrétnich zvukové obrazovych zaznamu, jichz se
./ 4 / 4 M 4 4 /4 ’ M v 4 4 v/ /4
jeji prava tykaji, ani konkrétni webove stranky, na nichz ma dochazet k nepripustnému
poskytovani dél. Tyto skuteCnosti stéZovatelka ani netvrdila. Zminéna predzalobni vyzva se
netykala stézovatelky, ale jinych nositelt autorskych prav.
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III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8] Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, a to s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[91  StéZovatelka v prvé fadé namita, Ze nedostatky formalniho charakteru, jez méstsky
soud shledal, nepredstavuji neodstranitelné vady. Skutecnosti, jez podle soudu v zalobé
chybt, vyplyvaly z odpovédi na predzalobni vyzvy, na niz stézovatelka v zalobé odkazala.
Pokud soud povazoval tyto nedostatky za nezbytné pro meritorni rozhodnuti, mél ji
v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat k opravé (odstranéni) vad podani a stanovit ji k tomu
ptimérenou lhatu. Po stézovatelce nelze pozadovat, aby (dopfedu) oponovala vsem
predstavitelnym rizikim auvadéla k tomu rozhodné skutecnosti, k cemuz odkazala na
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu. V p¥ipadé, Ze mél méstsky soud
pochybnosti o jeji aktivni legitimaci, mél se ji zabyvat pti rozhodovani o véci samé, pipadné
vyzvat stézovatelku k upfesnéni tvrzeni. Méstsky soud porusil jeji pravo na pristup k soudu
a spravedlivy proces. Soudy se nemohou odmitnout zabyvat urcitou véci ze zcela formalnich
duvodd, ale pouze z takovych, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Zavér
méstského soudu predstavuje prepjaty formalismus.

[10] Ve vztahu k posouzeni otazky nezakonného zasahu stézovatelka v prvé radé oponuje
zavéru méstského soudu, dle néhoz ma vyjadreni predsedy Rady pouze deklaratorni
a nezavazny charakter, jelikoz neni formalné oznaceno jako rozhodnuti, doporuceni ani
pokyn. Tento Gsudek odporuje ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu.
Itzv. nepojmenované ukony podle dasti ¢tvrté spravni radu mohou byt zpusobilé
bezprostredné zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatelky, ackoliv formalné
M v/ / v/ A v 4 v / v 4 4 v v / &4
nejde o primé prikazy. Vyjadreni predsedy Rady vyslovné uvadi, ze zalovany zahaji
v / V7 4 v/ v \4 / v/ 1 4 4 4 Vv /
prestupkové fizeni v pripadé, ze se poskytovatelé budou ridit pravnim nazorem odliSnym
od toho, ktery v daném vyjadfeni zaujal. Fakt, ze vyjadreni je ,nezdvazné“, nic neméni na
v 4 / / V. v M 4 v v M Vv /71
tom, ze tim samotny urad sdéluje ostatnim, ze budou Ccelit prestupku, nevyhovi-li
autorskopravnim  zdrzovacim narokum stézovatelky, atedy jim dava omluvu,
kterou nasledné pouzivaji u civilniho soudu.

[11] Vyjadfeni predsedy Rady bylo vydano bez zikonné opory (pravomoci), a navic
s realnymi dopady na vetejna subjektivni prava tfetich osob, a tim musi napliovat znaky
»zasahu“ ve smyslu § 82 s. f. s. Vyklad pravnich predpist by mél byt omezen na ptipady,
kdy je k tomu zakonem stanovena pravomoc, a to bud’ v ramci incidenéni kontroly soudy,
Vv / 4 4 v/ 4 71 ’ .. v / v/ v
nebo v prezkoumatelnych spravnich rizenich, nestanovi-li zakon jinak. V opacném pripadé
se jedna o poruseni délby moci a zasady pravni jistoty. Pokud mél byt vyklad zalovaného
poskytnut pouze jako obylejna pravni rada, zdkon jasné urcuje, kdo je k poskytovani
pravnich rad opravnén. Méstsky soud sice konstatoval, Ze ani pokud by byl dokument
nazvan jako ,stanovisko“, neznamenalo by to, Ze by byl pro Vybor ¢i spolecnost Vodafone
4 / 4 v . . v . Ve 4 4 4 \4 4 4 /
zavazny. Tim vsSak zcela bagatelizuje podstatu véci. Pritom sam uznava, ze pravni vyklad
4 /4 vV M b /. . o vV / M M A M M ’
zalovaného sméroval i k jinym subjektam. Stézovatelka v této souvislosti zminuje 1 otazku
odpovédnosti za skodu, pokud se bude stanoviskem fidit, a to se nakonec ukaze jako
rozporné se zakonem.
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[12] Zavér méstskeho soudu odmitajici existenci zasahu s odavodnénim, ze nebyl ptimo
adresovan stézovatelce, ignoruje materialni pojeti zasahu. Zasah podle judikatury nemusi byt
nutné namifen primo vuci ni, ale postaci, ze v dusledku uréitého tkonu dojde k zasahu do
jeji pravni sféry skrze treti osoby. V dané véci k takovému zasahu bezpochyby doslo, jelikoz
vyjadreni predsedy Rady bylo klicovym a ptimym divodem postupu spolecnosti Vodafone.
Tento zasah méstsky soud bagatelizuje. To, ze se spole¢nost Vodafone timto stanoviskem
rozhodla fidit, je pravé dukazem zavazného a primého Ucinku stanoviska vuéi tretim
osobam. Zasah sice neni primy, avsak ma nezpochybnitelny a zasadni dopad na stézovatelku,
nebot v dusledku jeho aplikace spolecnost Vodafone fakticky odeprela stézovatelce
spolupraci a odmitla uznat jeji hmotnépravni narok na ochranu autorskych prav.

[13] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Je presvédéen,
ze vyjadfenim predsedy Rady nemohlo dojit k nezakonnému zasahu ve smyslu
§ 82 s. f. s. Sdéloval jim pouze pravni nazor na projednavanou véc (navic deklaroval, Ze neni
zavazny). Spolecnost Vodafone v reakci na predzalobni vyzvu vyuzila jeho argumenty pouze
podpurné. Vyjadreni predsedy Rady vyslovné pripousti moznost jiného vykladu a pouze
uvadi, ze poskytovatel sluzby pfistupu k internetu by mohl byt shledan odpovédnym
za prestupek; nikoliv, ze tomu tak bez dalstho bude. Vyjadreni predsedy Rady nemuze
predstavovat zasah, jimz by byl pfimo zkracen na svych pravech jakykoliv poskytovatel
sluzby pristupu k internetu, tim méné pak stézovatelka v dusledku jednani poskytovatele.
Stézovatelka se fakticky domaha ,,zruseni argumentace zalovaného. Tu v$ak z podstaty véci
zrusit nelze. Vzal-li ji jakykoli poskytovatel sluzby pfistupu k internetu za svou, stézovatelce
nic nebrani tuto argumentaci rozporovat bud’ v ramci uplatriovani svého domnélého prava
u takového poskytovatele, anebo v pfipadném obc¢anském soudnim fizeni. K povinnosti
soudu vyzvat ulastniky fizeni k opravé nebo odstranéni vad podani pak zalovany dodal, ze
paklize jsou zde jiné dGvody odmitnuti zaloby nad ramec jeji netplnosti, nemél soud divod
vyzyvat stézovatelku k jejimu doplnéni.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze je-li napadenym rozhodnutim usneseni krajského
(méstského) soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi v tvahu pouze kasa¢ni divod dle § 103
odst. 1 pism. ) s. I. s. Jinak feCeno Nejvyssi spravni soud se v takové situaci mize zabyvat
pouze tim, zda byly naplnény dtvody pro odmitnuti zaloby (viz napt. rozsudky NSS ze dne
9.11.2022, ¢.j. 6 As 365/2021-24, bod 7; ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. 2 As 36/2022-30, bod 11;
zedne 16.4.2020, ¢.j.2As150/2019-37, bod 13; & ze dne 14.3.2019,
¢.j. 2 As 187/2018-47, bod 10). Nejvyssimu spravnimu soudu tedy v tomto tizeni predev$im
nepfislusi vécné hodnotit postup zalovaného (i se vyjadfovat k obsahu vykladu plynoucimu
ze zpochybriovaného vyjadreni predsedy Rady.
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[17] Predmétem sporu v nynéjsi véci je tedy to, zda méstsky soud postupoval nezdkonné,
pokud napadenym usnesenim zalobu stézovatelky odmitl. Podle § 82 s. . s. plati, ze kaZdy,
kdo turdi, Ze byl prfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, miiZe se zalobou u soudu
domdbat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

[18] Nejvyssi spravai soud tvodem v obecné roviné prisvéd¢uje méstskému soudu v tom,
ze zalobu dle § 82 s. . s. je namisté podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout, je-li zjevné
a nepochybneé, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt ,zasahem® ve smyslu legislativni
zkratky obsazené v § 82s. t. s, i kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva (k tomu viz napt.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS, bod 115). Dtivodna pak zasahova zaloba mtze byt pouze tehdy (viz napr. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS), jsou-li kumulativné
splnény nasledujici podminky: zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

[19] Rozliseni toho, kdy je namisté zasahovou zalobu podle §46 odst.1 pism. a)
s. f. s. odmitnout a kdy je tfeba ji (po vécném projednani) zamitnout pro nesplnéni nékteré
ze shora uvedenych podminek lezi pravé vtom, zda napadené jednani (ne)muze byt
nezakonnym zasahem ,zjevné a nepochybné“. Existuje-li rozumna pochybnost, zda urcité
jednani muze byt nezakonnym zasahem ¢i nikoliv, je tfeba zalobu projednat vécné (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 31. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018
Sb. NSS, body 62 a 63).

[20]  Judikatura tohoto soudu (napt. rozsudek ze dne 9. 12. 2022, ¢. 5. 5 As 230/2022-66,
bod 20), jiz dovodila, ze zasahova zaloba chrani proti jakymkoli aktim ¢i tkontim verejné
spravy smérujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou rozhodnutimi ani pouhymi procesnimi tkony technicky
zajistujicimi prubéh fizeni. Aby tedy néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem,
musi se jednat o ikon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci a ptimo
zasahuje do jeho vetejnych subjektivnich prav. Z bodu 23 odkazovaného rozhodnuti se pak
podava, ze kromé podminky, Ze se musi jednat o zasah souvisejici s ¢innosti spravniho
organu v ramci jemu dané kompetence, je tfeba, aby zdsah sméroval pifimo viéi zalobci

(zalobkyni).

[21]  V nyni projednavané véci méstsky soud uzavtel, ze vyjadreni predsedy Rady nemtze
byt pojmové nezdkonnym zasahem, ato (v navaznosti na shora citovanou judikaturu)

4 v v Ve . Vo 4 4 VYV /7 / M
v zasadé ve dvou smérech. Jednak podle néj nejde o akt verejné spravy smeérujici proti
. D e L , : , : ) ,
jednotlivel (zpusobily zasahnout sféru jeho prav a povinnosti), ato jak z hlediska svého
oznaceni, tak i obsahu (viz body 8-11 napadeného usneseni méstského soudu). Jednak se
podle méstského soudu stézovatelkou deklarovany zasah pfimo nedotyka jejich
subjektivnich vefejnych prav, ato i proto, ze nedolozila ani netvrdila, nositelkou jakych
prav je (viz bod 12 uvedeného usneseni).
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[22] Stézovatelkou napadené vyjadfeni predsedy Rady bylo v nynéjsi véci vydano na
zakladé podnétu Vyboru, ktery reagoval na vyzvy nositelt autorskych prav (v jehoz
postaveni je 1 stézovatelka). Vyjadfeni mimo jiné obsahuje vyslovny odkaz na zakonnou
kompetenci zalovaného projednavat prestupky (poskytovatelt sluzeb ptistupu k internetu)
podle zakona o elektronickych komunikacich. V tomto ohledu tedy lze vyjit ztoho
(a méstsky soud to nijak nezpochybriuje), ze ve smyslu shora citované judikatury jde
o jednani zalovaného, které souvisi s jeho ¢innosti jakozto spravniho organu (viz § 120
odst. 1 uvedeného zakona). Sporné vsak zGstava (z hlediska shora vymezenych podminek
nezakonného zasahu) zda je vyjadreni namireno pfimo proti jednotlivci a zda se primo
dotyka subjektivnich vefejnych prav stézovatelky.

[23] Stézovatelka kasacni argumentaci nejprve zpochybriuje postup méstského soudu,
ktery povazuje za neptipustné formalisticky. Pokud chtél méstsky soud podanou zalobu
odmitnout pro jeji nedostatky (vady), mél v tomto sméru stézovatelku poucit a vyzvat ji
k jejich odstranéni. Méstsky soud k tomu, zda se vyjadreni predsedy Rady pfimo dotyka
v - / M M 4 4 vV i b 4 v v Vv M
verejnych subjektivnich prav stézovatelky, mimo jiné uzavrel, ze se stézovatelka sice
dovolava zasahu do svych prav jakozto nositelky prav vyrobce zvukové obrazového
4 / 4 v . . / J ’ ’ . ’
zaznamu dle autorského zakona, ale nevysvétluje, o jaka konkrétni prava se jedna, resp.
. / 4 4 v / 4 ./ 4 / /
jakého konkrétniho zvukové obrazového zaznamu se jeji prava tykaji.

[24] V tomto sméru lze sice predné dat za pravdu méstskému soudu v tom, ze predzalobni
vyzva adresovana spolecnosti Vodafone prilozena k zalobé se tykala jiného subjektu nez
stézovatelky (spolec¢nost Total HelpArt T.H.A., s.r.0.); prislusnou (svoji) predzalobni vyzvu
stézovatelka prilozila az ke kasaéni stiznosti. Soudasti zaloby vsak byl iodkaz na
(hromadnou) odpovéd spoleCnosti Vodafone na predzalobni vyzvy (véetné té
stézovatelCiny). Ta pritom byla k zalobé pfilozena. V ramci této odpovédi byla stézovatelka
jednoznacné identifikovana, stejné tak jako webové stranky, jejichz blokace se domahala. Je
tedy sice pravdou, ze stézovatelka v zalobé vyslovné nespecifikovala, jakych zvukové
obrazovych zaznamu se jeji prava tykaji, a ani neuvedla, jaké konkrétni webove stranky
v porusovani prav dusevniho vlastnictvi figuruji, nicméné vychozi informace v tomto sméru
bylo mozno zjistit z priloh, na které stézovatelka pfimo v zalobé odkazovala. Je pritom
ztejmé, ze hodlal-li méstsky soud stéZovatelce vytykat odstranitelné vady zaloby, mél ji
vtomto sméru vyzvat apoulit (viz napf. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[25] V nyni projednavané véci se vSak toto diléi pochybeni méstského soudu (netiplné
zohlednéni obsahu i1 kontextu zaloby a jejich pfiloh) nijak neprojevuje na zakonnosti vyroku
napadeného usneseni [viz § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.; pfipadné rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2005, ¢&.j. 6 Ads 57/2004-59)]. Ostatné zavér méstského soudu o nedostatecnych
tvrzenich stézovatelky ma z hlediska podstaty odivodnéni napadeného usneseni jen dilci
(doplriujici) povahu. Podstata dané véci se totiz tyka toho, zda vyjadteni predsedy Rady
predstavuje tkon zpusobily ptfimo zasidhnout prava (povinnosti) jednotlivce, resp. zda se
tyka vetejnych subjektivnich prav stézovatelky (jakozto nositelky prav vyrobce zvukové
obrazového zaznamu). V tomto sméru nicméné napadené usneseni obstoj.

[26]  Stézovatelka rozporuje zavéry méstského soudu zpochybriujici povahu vyjadreni
v . v 4 4 ’ v v/ 4 \4 \4 / v / v
predsedy Rady jakozto nezakonného zasahu predevsim s tim, ze zalovany v ném vyslovné
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uvadi, ze zahaji prestupkové fizeni v pripadech, v nichz se poskytovatelé pfipojeni nebudou
v/ 1 / ’ 7 ’ . N * o« v A 4
fidit vyslovenym nazorem. Tim podle ni ,prejudikuje odpovédnost tretich osob za
v/ / v v . vV/ 4 4 Vv v /
ptipadny prestupek. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud - aniz by povazoval za nutné
detailné zkoumat jazykovy vyznam formulaci ¢i pojmt pouzitych v daném vyjadrent (napt.
»zavaznost” ¢i ,nazor") - povazuje za nutné poukazat na to, ze vyjadreni nejen ze je formalné
adresovano Vyboru, a nikoliv nositelim prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu, ale
predevsim zminuje prestupek podle § 118 odst. 1 pism.o) zakona o elektronickych
komunikacich. Toho se vSak muze podle uvedeného ustanoveni dopustit pouze podnikatel
poskytujici verené dostupnou sluzbu elektronickych komunikacich. Takovym podnikatelem
vsak stézovatelka zjevné neni (ani to netvrdi).

[27] Jiz v ramci zaloby stézovatelka formulovala dotceni svych prav primarné tak, ze
z vyjadreni vyplyvaji ,faktické sikony sméfujici vici poskytovatelim sluzeb internerového
pripojeni”, resp. ze poskytovatelé internetového pripojenti je povazuji za zavazné a vyuzivaji
M M . G v 4 /4 o o Ve vV M v M vVv/ 4 4
je jako ,alibi“ pro neplnéni zavazkua vuci stézovatelce (viz str. 4 zaloby). Nejvyssi spravni
vV s v 7 7 v « - 7 YN /
soud samoztrejmé vnima, ze ,hrozba“® jednani naplniujictho znaky skutkové podstaty
uvedeného prestupku na stézovatelku nepochybné muze dopadat tehdy, pokud
poskytovatelé pripojeni v souladu s vyjadrenim predsedy Rady pristoupi k blokaci stranek
az na zakladé rozhodnuti soudu, a nikoliv na zakladé vyzvy stézovatelky. Je nicméné zcela
v - / v M v / v 4 M 4 4 oV / vV ./

ztejmé, ze informace o mozném prestupkovém jednani se muze dotykat stézovatelky a jejich
prav pouze zprostredkované a nepfimo (k tomu srov. shora vymezené znaky nezakonného
zasahu). To ostatné v zavéru kasacni stiznosti vyslovné pripousti 1 sama stézovatelka.

[28] Ve vztahu k tkonim spravnich organd, jez maji doporucujici charakter, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze pouze za situace, kdy by spravni organy zavazovaly treti osoby
k urcitému postupu ¢i by je varovaly pred moznymi negativnimi dusledky, pokud by
doporuceni nevyhovély, by soud mohl seznat, ze se jedna o akt vefejné spravy smérujici
proti jednotlivci, ktery je zpusobily zasahnout sféru jeho prav a povinnosti (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 9.12.2022, ¢.j.5 As 230/2022-66, bod 22). Itouto judikaturou
predestrena situace se vsak tyka jen primych adresatd urcitého jednani (aktu) organu verejné
spravy (viz rozsudek NSS ze dne 20. 1.2023, ¢.j. 4 As 206/2022-108, bod 36). Opacny
vyklad by ve svém disledku popiral samotny smysl spravniho soudnictvi spocivajici
v poskytovani ochrany subjektivnim vetejnym pravam (§ 2 s. t.s.). Cituje-li stézovatelka
v této souvislosti bod 31 ,rozhodnuti sp. zn. 6 As 48/2018%, 1ze k tomu pouze uvést, ze
rozsudek NSS ze dne 18.9. 2018, . j. 6 As 48/2018-35 (¢. 3791/2018 Sb. NSS) v uvedeném
bodé (ani v jakémkoli jiném) citovany text neobsahuje. Stézovatelkou odkazovana véc se
tykala zasahu spodivajicimu v neudéleni slova zalobci pti projednavani programu zasedani
zastupitelstva mésta. V odkazovaném bodé (jehoz text je zcela odliSny nez citace
stézovatelky) v dané véci Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, Ze nevyzvani vefejnosti
k vyjadteni stanoviska k programu zasedani zastupitelstva neni jednanim adresnym, tedy
jednanim zaméfenym na osobu Zalobce. Neni pfitom ztejmé, v ¢em by takovy zavér mohl
podpotit stanovisko stézovatelky v nynéjsi véci.

[29] Pokud pak stézovatelka vnima zasah do svych prav s ohledem na to, ze ji v navaznosti
na vyjadreni predsedy Rady spolecnost Vodafone ,odeprela spoluprici a odmitla uznat jeji
hmotnépravni narok na ochranu autorskych prav®, lze pro Gplnost nad ramec shora uvedeného
(a davodi zduraznénych méstskym soudem v napadeném usneseni) poukazat na to, ze
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stézovatelka se v dané véci domaha ochrany svych prav jakozto nositelky prav vyrobce
v 4 4 4 4 v 4

zvukové obrazového zaznamu dle autorského zakona. Ochrana téchto prav ve vztahu

k poskytovatelum internetového pripojeni [postupem podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského

zakona] vSak pfislusi soudim civilnim. Ostatné sama stézovatelka rozsudky civilnich soudg,

M v / 4 / 4 4 Ve .. /4 M

u nichz se takové ochrany domahala, ke svym podanim pfipojila. V navaznosti shora

uvedené je nicméné tfeba v obecné roviné upozornit na to, ze ma-li zalobce pfistup k soudni
v /4 4 vV _V v 4 4 v/ 4 4 o

ochrané svého prava zajistén v oblanském soudnim fizeni, neni duvodu, aby mu byla

4 /4 v 4 4 v/ 4 4 4 & v v 4
poskytovana ochrana téhoz prava v soudnim fizeni spravnim, které je urCeno k ochrané prav

verejnych (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, €. j. 9 As 73/2019-65).

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasaéni dvod spocivajici v nezakonném
odmitnuti zaloby v dané véci neni dan.

V. Zavér a niklady fizeni

[31] Sohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud zadnou z kasa¢nich
namitek davodnou, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl.

[32] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému v tomto fizeni zadné
4 4 M vV / Ve M M

naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



