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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Albert Ceska republika,
s.r.0., sesidlem Radlicka 520/117, Praha5, zastoupen Mgr. Vojtéchem Faltusem,
advokitem se sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1, proti Zalované: Ceskd obchodni
inspekce, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 31 A 44/2024-738,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 24.9.2024, & j. COI  118582/24/0O100/HI/St,
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 29. 2. 2024, ¢&.j. COI 28731/24/2700. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym zprestupki podle § 24 odst.7 pism. ])
zakona C. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zdkon o ochrané spotrebitele®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Napadenym rozhodnutim byla
ulozena pokuta snizena na ¢astku 45 000 K¢ a fizeni o jednom z prestupkt bylo zastaveno.

II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 31 A 44/2024-78.
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[3]  Krajsky soud neprisvédcil zalobni namitce, podle niz byl zalobce sankcionovan
’ v . 7/ . . ~ ’ . v 7
na zakladé neexistujici povinnosti. Zalobce na cenovkach uvedl jinou referenéni cenu
aztéto odvodil procentualni vyjadreni slevy. Tuto jinou referencni cenu na cenovce
nikterak nevysvétlil a predevsim ji uvedl zptsobem, ktery snizoval pozornost spottebitele,
pokud jde o nejnizsi cenu. Spottebitel se mohl domnivat, ze tato jina referencni cena je
Y / . / Vev/ v v .
nejniz$l cenou a mohl tak poskytovanou slevu vnimat jako vyhodnéjsi, nez ve skutecnosti
byla. Takovou situaci nelze akceptovat, a to ani v pripadech, Ze nejnizsi cena na cenovkach
byla uvedena. Nejniz$i cena totiz byla napsana pfi samém spodnim okraji cenovky, a to
drobnym pismem. Pozornost spotfebitele upoutala predevsim aktualni nabidkova cena,
ktera byla nacenovkach uvedena nejvyraznéji. DalSim vyraznym Gdajem bylo slovo
~AKCE®. Spotfebitel byl dale pritahovan preskrtnutou cenou, kterou zalobce vysvétluje
. o 74 vV « / ’ . 71 7 /7 1V ’ ’
jako cenu ,puvodni, ,béznou®, a dale idajem o procentualnim vyjadreni slevy, které bylo
odvozeno od preskrtnuté ceny. Rovnéz v akénich letacich byla mnohem vyraznéji uvedena
preskrtnuta cena, ktera nebyla nejniz$i cenou, a dile procentudlni vyjadieni vyse slevy,
které nebylo odvozeno z nejniz$i ceny. Nejniz$i cena byla uvedena pouze drobnym
pismem na poslednim radku dodate¢nych informaci o vyrobcich. Takové informovani
v . . evV/ v Ve v 4 v
spotrebitele o nejniz$i cené nenapliuje pozadavky § 12a odst. 1 zakona o ochrané
v M A /4 \4 \4 4 v M o .. 4 v M *VVv/
spotrebitele. Je tak ztejmé, ze zalobce nabizel spottebitelim slevu z jiné nez nejnizsi ceny
a z této jiné ceny téz odvozoval procentualni vyjadreni slevy. Takovy postup je ve zjevném
rozporu se smyslem dané pravni Upravy, ktera ma zamezit pravé tomu, aby prodavajici
klamal spotfebitele ohledné skutecné vyse slevy. Krajsky soud proto nepfisvédcil nazoru
zalobce, ze v jeho pripadé doslo k nenaplnéni formalni stranky prestupku. V projednavané
véci je totiz ziejmé, ze zalobce porusil § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele,
takze jeho jednani napliuje znak protipravnosti. Pochybeni zalobce rovnéz nebyla natolik
bagatelni, ze by nedoslo k naplnéni materialni stranky pfislusného prestupku.

[4] Krajsky soud dale uvedl, Zev pfipadé zalobce nedoslo k naplnéni liberacniho
duvodu podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich®). Za vynalozeni

v / / 1/ / V 4 v 4 M v \4 i 4 4 4 4
potfebného usili za Gcelem zabranéni vzniku prestupku nelze povazovat aktivni poptavani
na vykladové nejasnosti, ani cast na odbornych debatach. Zalobce tedy neuvedl zadnou
skutecnost, v niz by bylo mozno vynalozeni veskerého usili ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni zakona o prestupcich spatfovat.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil anis nazorem zalobce, ze jeho jednani, ve kterém je
spatrovano poruSeni § 12a zakona o ochrané spotrebitele, mélo byt posouzeno jako trvajici
prestupek. Ve shodé snazorem zalované naopak konstatoval, ze takové jednani bylo
. / ’ , ’ ’ ’ v Vv . - v/ .
jednorazovym ukonem spachanym tim, ze zalobce v jednotlivych prtipadech jako

’ <y 7 . Vv . e VV/ i 4 v
prodavajici neinformoval spotrebitele o nejnizsi cené v souladu s § 12a zakona o ochrané
spotrebitele. Kazdé z posuzovanych jednani bylo jednorazovym ukonem. Timto
jednorazovym ukonem zalobce vyvolal protipravni stav. Tento zavér nemuze byt vyvracen
tvrzenim, ze pochybeni vychazeji z téhoz systémového nastaveni cenové komunikace slev.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalobce, ze ve vymezeni skutkové podstaty prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele je sice pouzit nedokonavy vid,
nicméné popisované jednani je svym charakterem jednorazovym tkonem, u kterého neni
rozhodné, zda je protipravni stav udrzovan.
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[6]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfimérené vyse ulozené pokuty.
Zalobci byla pokuta uloZena jako thrnna s pouZitim absorpéni zsady, nebot $lo o soubéh
vice prestupkd. Zalovani postupovala vsouladu s§41 odst. 1 zikona o prestupcich
aulozila spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi. Jako
nejzavaznéj$i zalovana posoudila protipravni jednani, ke kterému doslo dne 4. 5.2023.
Pri této kontrole bylo shledano, ze zalobce neuvadél informaci o slevé z ceny v souladu
s § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele u tfi druht vyrobka. Ke spachani
dal§tho prestupku bylo ptihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti. Zalovana se zabyvala
relevantnimi kritérii pro urceni vyse trestu danymi § 37 anasl. zakona o prestupcich.
Ve prospéch zalobce bylo vzato, Ze za poruseni § 12a zakona o ochrané spottebitele nebyl
v minulosti pravomocné trestan. Dale bylo prihlédnuto k soubézné vedenym fizenim
za aplikace absorpéni zisady. Zalovani v napadeném rozhodnuti pak podrobné vytyéila
dtvody, které ji vedly k ulozeni pokuty v konec¢né vysi. Na zakladé uvedenych skutecnosti
neshledal krajsky soud dtvod pro to, aby spravnimi organy ulozenou pokutu snizil.

[7] K zalobcem namitanému pruzkumu vefejného minéni krajsky soud predné
zduraznil, ze nova pravni Uprava § 12 zakona o ochrané spotfebitele ve svétle vykladu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) najisto postavila, ze dané ustanoveni
4 / 4 4 v \4 M A4 4 M
musi byt vykladano vtom smyslu, Zze vyzaduje, aby sleva zceny zbozi, ktera je
4 4 4 Ve v 4 v 4 4 4
oznamovana obchodnikem v procentni vys$i nebo ve formé reklamniho sdéleni, které ma
zdaraznit vyhodnost cenové nabidky, byla urena na zakladé ,predchozi ceny” ve smyslu
odstavce 2 uvedeného ¢lanku, kdyz touto predchozi cenou se rozumi nejnizsi cena, kterou
obchodnik uplatiioval béhem obdobi ne kratsiho 30 dnt prfed uplatnénim slevy z ceny.
Takto jednoznacné vytyCené pravni zavéry nemohou byt zpochybnény ¢ivyvraceny
/7 . . 4 vV . o v /7 . /7 o . /
nazory jednotlivych spottebitelt ve formé zakaznického pruzkumu. Krajsky soud proto
v \4 4 v 4 o v o vV o 4
nevyhovél zalobnimu pozadavku na provedeni dukazu ve formé prizkumu vetejného
minéni tykajictho se nazoru spotfebitelt na cenovou politiku prodejce.

[8]  Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle niz spravni fizeni bylo stizeno
procesni vadou. Sodkazem nanazor Nejvyssiho spravniho soudu prezentovany
vrozsudku ze dne 5.12.2019, j. 9 As 164/2018 - 36, krajsky soud uvedl, ze vedeni
samostatnych fizeni nelze povazovat zaprocesni vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[91  Krajsky soud oznalil za nedivodnou rovnéz namitku zalobce, podle niz zalovana
neuvedla, z jakého zavazného pravniho predpisu dovozuje povinnost vztahovat vysi slevy
primarné k nejniz$i cené a uvadét informace o nejnizéi cené uréitym zptisobem. Zalovana
dostateCnym zpusobem vyjasnila, jakou povinnost zpusobujici spoleéenskou skodlivost
zalobce porusil.

[10] Zavérem krajsky soud uvedl, ze neshledal davod pro zalobcem navrhované polozeni
predbéznych otazek. V navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330/23
je ztejmé, ze sleva z ceny zbozi musi byt odvozena z nejnizsi ceny, nebot o slevu z ceny

oV M v/ v . M 4 *VVv/ \4 M *Vv/ v/ v
se muze jednat pouze v pripadé, pokud je prodejni cena niz$i nez nejnizsi cena. V pripadé,
ze je sleva z ceny stanovena na zakladé jiné ceny nez nejnizsi ceny, odporuje to ¢l. 6a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, o ochrané spotfebitela pfi oznadovani
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cen vyrobkl nabizenych spottebiteli, resp. § 12a zakona o ochrané spotfebitele. Zavéry
SDEU tak lze povazovat za jednoznalné a poskytujici odpovédi na nejasnosti ve vykladu
dané povinnosti. Je tedy najisto postaveno, jakym zptisobem ma obchodnik slevu z ceny
prezentovat.

II.

[11]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, a to z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12]  Podle nazoru stézovatele tento uvedl informaci o nejnizsi cené v souladu s § 12a
zakona o ochrané spottebitele. Pravni posouzeni krajského soudu je vtéto otazce
4 4 / . 4 / v/ i v / v

nespravné. Napadeny rozsudek je dale vtéto casti nepfezkoumatelny, protoze
neoduvodriuje, pro¢ by primarni referencni hodnotou pro vyjadreni slev méla byt pouze

M *VVv/ v /V 4 7/ M v i Ve / .. /4 Vv
nejnizsi cena, kdyz aéelu pravni Gpravy je dosazeno i pouzitim jiné hodnoty. Stézovatel
se nedopustil prestupku podle § 24 odst. 7 pism. I) zakona o ochrané spottebitele, protoze
splnil povinnost podle § 12a téhoz zakona, anebyla tak naplnéna formalni stranka
prestupku. Nebyla rovnéz naplnéna materialni stranka prestupku. Nezavisly zakaznicky
pruzkum doklada, ze slevova komunikace stézovatele je pro spotrebitele srozumitelna.
Pravni posouzeni krajského soudu je v této otazce nespravné. Napadeny rozsudek je dale
v této Casti neprezkoumatelny, jelikoz neodtvodnuje, pro¢ je nepouziti nejnizsi ceny jako

/ 4 V4 v v M / VA 4 /4 4 i /7 N/ 4
vychozi referenéni hodnoty spoledensky skodlivé. Soucasti spravniho spisu neni zadna
stiznost spotfebitele, a je tak dan kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[13] Ikdyby sestézovatel dopustil prestupku, byl by odpovédnosti za prestupek
zprostén, protoze v dobé, kdy stézovatel musel nastavit slevovou komunikaci, neexistoval
v/ / *VVv/ 4 4 « 4 v \4 .. vV \4 4 v
zadny blizsi postup ,spravného® nastaveni, prestoze jej stézovatel u zalované opakované

4 / /4 / v 4 4 4 Vv
poptaval. Dostupnym navodem bylo pouze doslovné znéni zakona, které stézovatel
respektuje. Stézovatel tedy vynalozil veskeré dsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni § 12a zakona o ochrané spotfebitele zabranil. Pravni posouzeni krajského
soudu je vtéto otazce nespravné. Napadeny rozsudek je dale vtéto dasti
neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nezdavodnil, pro¢ nelze aktivitu stézovatele

v \4 4 v / / 1/ o4 4 vV _V 4 v i
povazovat za vynalozeni potfebného Usili majici za nasledek zprosténi odpovédnosti
za prestupek. Soucdasné je dan kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz

v/ 4 4 4 M 4 v/ / 4 v vV v \4 /
soucasti spravniho spisu neni zadny zaznam o tom, ze by stézovatel mél od zalované
informace k vykladu § 12a zakona o ochrané spotrebitele jiz v prubéhu legislativniho
procesu, na ¢emz krajsky soud zalozil své posouzeni této otazky.

[14] Ikdyby sestézovatel dopustil prestupku, jednalo by se o trvajici prestupek

M 4 / M v/ 4 v/ v v / v 4 v / v /
projednavany v jednom ftizeni, pfipadné o veskerych prestupcich mélo byt vedeno spolecné
v/ 4 4 4 v / v 4 4 v v M \2 /
fizeni. Posuzovani mozného poruseni § 12a zakona o ochrané spotfebitele totoznym
M 4 4 / M o 4 v 4 4 i vV
jednanim, které je dusledkem centralné nastavené slevové komunikace stézovatele,
v mnoha samostatnych fizenich porusuje zasadu ne bis in idem a absorplni zasadu. Pravni
posouzeni krajského soudu je v této otazce nespravné asoucasné je napadeny rozsudek
v této Casti neprezkoumatelny pro nedostate¢né odivodnéni neaplikace zasady absorpce.
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[15] Zavérem stézovatel namitl, ze ulozena pokuta je s ohledem na vyse uvedené zjevné
neprimérené vysoka a meéla byt soudem snizena.

[16] Z uvedenych duvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu 1 zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[17] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podporila zavéry krajského soudu
anavrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Vyjadrila se rovnéz podrobné k jednotlivym
okruhim kasacnich namitek.

IV.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud nauvod predesila, ze skutkové ipravné totoznou véci
se zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 As 260/2024-95, jimz zamitl kasa¢ni
stiznost ~ téhoz  stézovatele  protirozsudku  Krajského  soudu v Plzni
ze dne 15. 11. 2024, ¢.j. 55 A 7/2024-91. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, a proto ji prebira 1 v tomto rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti

4 bl v 4 4 /
napadeného rozsudku, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze posuzovat také
jeho zakonnost.

[22] Z napadeného rozsudku je ztrejmé, jakeé skuteCnosti povazoval krajsky soud
za rozhodné ajakymi Gvahami se ridil. Krajsky soud se nalezité vyporadal s zalobnimi
body a srozumitelné vysvétlil, v éem konkrétné shledava poruseni povinnosti podle § 12a
zakona o ochrané spottebitele. Objasnil i skutecnost, ze prodavajici jsou povinni uvest
nejniz$i cenu za poslednich 30 dnt tak, aby pramérny spottebitel byl schopny jasné
a srozumitelné zjistit skuteCnou slevu zceny. S odkazem naustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnil naplnéni formalni i materialni stranky prestupku
ataké to, pro¢ nelze nyni posuzovany prestupek povazovat za prestupek trvajici.
Stézovatel se rovnéz myli ohledné namitky, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval
zasadou absorpce. Obecné totiz plati, ze krajské soudy nejsou povinny vyporadat kazdou
diléi namitku a nemusi vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni, postavi-li své zavéry na ucelené
argumentaci, ktera vécné pokryje vSechny argumentaéni body zaloby (srov.nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. . US 1534/08, nebo rozsudky
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, a ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 3 As 366/2019-41).
Z napadeného rozsudku je pritom dostate¢né seznatelné, pro¢ spravni organy nepristoupily
ke spole¢nému ftizeni, prestoze slevova komunikace byla nastavena centralné, a na zakladé
jakych davoda dospél krajsky soud k zavéru, ze nebyla porusena zasada ne bis in idem
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nebo zasada absorpce. Jelikoz Nejvys$si spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, pfistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[23] V nyni posuzované véci byl stézovatel shledan vinnym z prestupkt podle § 24
odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spottebitele pro poruseni § 12a odst. 1 pism. a) stejného
zakona, nebot

neinformoval spottebitele pravdivé o nejnizsi cené vyrobku, nabizenych k prodeji ve sleve,
za kterou je jako prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnt pred poskytnutim slevy.

[24]  Stézovatel namitd, ze splnil povinnost stanovenou v § 12a odst. 1 pism. a) zakona

\ \V . > - . . *VVv/ v 4 o /4
o ochrané spotfebitele, nebot informaci o nejnizsi cené za poslednich 30 dnt na slevovém
stitku uvadél. Z tohoto zakonného ustanoveni pritom nevyplyva jina povinnost, napt.
zpusob, jakym ma byt tento Gdaj na slevovém Stitku uveden. Krajsky soud proto dospél
k nespravnému zavéru, kdyz uzavrel, ze stézovatel naplnil formalni stranku prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spottebitele.

[25] Z jazykového znéni § 12a pism. a) zakona o ochrané spottebitele se skutecné podava
pouze to, ze informace o slevé z ceny vyrobku obsahuje informaci o nenizsi cené vyrobku,
za kterou jej proddvajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnii pred poskytnutim slevy. K tomu
ale Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem
pro poznani smyslu pravatho pravidla. Je proto nutné zkoumat dalsi souvislosti spojené

Ve 4 4 / 4 / v 4 /4 v M 4 v
s prijetim tohoto ustanoveni a také cile, kterého chtél zakonodarce prostrednictvim nove
stanovené povinnosti dosahnout.

[26] Krajsky soud spravné upozornil, zZe povinnost uvadét nejnizsi cenu za poslednich 30
dnd byla do zakona o ochrané spotrebitele prijata jak v souvislosti s dlouhodobé zavedenou

4 4 % o4 /4 v 4 v / M 4 v 4
obchodni praxi spolivajici vuvadéni tzv. falesnych slev, tak ve spojeni s plnénim
povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava. Prostrednictvim § 12a tak byl do ceského

ravniho fadu implementovan ¢l. 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES
P P P P y
v v i o Ve v 4 4 / o 4 /

ze dne 16. 2. 1998 o ochrané spotfebiteld ptioznacovani cen vyrobkG nabizenych
spotrebiteli, veznéni smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 2019/2161
ze dne 27. 11. 2019. Hlavnim cilem pozménujici smérnice je pak predevsim transparentni

4 / i v M M v o 4 M VA v 4
nastaveni slevové komunikace se spotrebiteli tak, aby bylo zfejmeé, jaka je skutecna sleva
z ceny. Cl. 6a smérnice 98/6/ES tedy sméruje ke zlepSeni informovanosti spotfebiteld

v 4 4 4 4 M 4 M i / / o 4 / 4 N4 i
a usnadnéni porovnavani prodejnich cen jednotlivych vyrobkl nabizenych prodavajicimi
tak, aby spotrebitelé mohli ulinit kvalifikované rozhodnuti, zda si zbozi koupi, ¢i nikoli.
Stejny zaveér ostatné vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C-330/23 (Aldi Siid), podle kterého
plati, ze ,prodejni cena zboZi nabizeného spotrebiteliim musi byt jednoznacnd, snadno
rozpoznatelnd a dobve  Citelnd, aby byla wuvedend informace presnd, transparentni
a jednoznacnd.“ Uvedené povinnosti vsak stézovatel nedostal. Na slevovych stitcich sice
informaci o nejnizsi cené za poslednich 30 dnt uvedl, oznadil ji vsak zptisobem, ktery mohl

R / v 7/ v g . s tvV/ v *v
spotrebitele uvést omyl o skutecné slevé zceny. Udaj o nejnizsi cené totiz uvedl
v / 4 .. / v 7/ / 4 .. .. Ve

az na samotném dolnim okraji slevového stitku, drobnym pismem a spojil jej s sipkou
smeéfujici dolu, prestoze u nékterych nabizenych produktt byla nejnizsi cena za poslednich
30 dnt niz$i nez konedna zlevnéna cena nabizeného vyrobku. Krajskému soudu proto
nelze vytknout ani posouzeni véci z hlediska pramérného spotrebitele, pro kterého je
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klicove, aby poskytované informace o slevé byly srozumitelné, transparentni, vérohodneé,
a soucasné aby nezkreslovaly jeho vnimani slevové vyhody.

[27]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani potud, Ze jeho jednani nenapliuje materialni
stranku prestupku, nebotf neni spoleensky skodlivé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud sodkazem naustadlenou judikaturu spravné dovodil, Ze jednani, které
naplnuje formalni znaky, které jsou zakonem oznaceny za prestupek, naplnuji bézné téz
materialni stranku prestupku, nebotf porusuji ¢iohrozuji urlity zajem spolecnosti.
K formalnim znakim prestupku sice mohou pfistoupit dalsi okolnosti, které ohrozeni
i poruseni chranéného ziajmu vylucuji avjejichz dasledku neni naplnéna materialni
stranka prestupku, podle ustalené judikatury ale predstavuji pouze vyjimecné situace.
V obvyklych  situacich  tedy materialni  stranka  prestupku  naplnéna  bude,
jen ve vyjimecnych  azvlastnich situacich dana nebude (srov. rozsudky NSS
ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 10 As 410/2021-37 nebo ze dne 14. 12. 2009, ¢. .5 As 104/2008-45,
¢ 2011/2010 Sb. NSS). Zalovani ikrajsky soud ptitom nalezité odavodnily, v &em
shledavaji naplnéni materialni stranky prestupku, zejména s ohledem na nevhodné
nastaveni slevové komunikace se spotfebiteli azastreni skutecné slevové vyhody.
K tvrzeni, ze zalovana zahajila kontrolu z Gredni Cinnosti, nikoli na podnét spottebiteld,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, Ze uvedena namitka nemeéni nic na naplnéni materialni
stranky prestupku.

[28]  Stézovateli nelze pfisvédCit anico do namitky, ze vynalozil veskeré Gsili k tomu,
v M v / v M V_V Vv 4
aby se prestupku nedopustil, a proto mél byt odpovédnosti zprostén. Stézovatel tvrdi,
v \4 IR A 7 . v 7 . . , v
ze se na zalovanou obratil se zadosti o objasnéni povinnosti podle § 12a zakona o ochrané
spotrebitele, zalovana pry ale nalezitou soulinnost neposkytla. Ze spisového materialu
se v§ak podava, ze zalovana pred nabytim 0linnosti novely zakona o ochrané spotfebitele
poskytla nadstandardni souéinnost, kdyz odpovédéla na rizné otazky tykajici se vykladu
§ 12a zakona o ochrané spotrebitele. Odkazala rovnéz nasdéleni Komise ze dne
29.12. 2021 Pokyny k vykladu a uplatnovani ¢lanku 6a smérnice Evropského parlamentu
aRady 98/6/ES o ochrané spotfebiteld ptiozna¢ovani cen vyrobkG nabizenych
spotrebiteli, a upozornila, ze z téchto pokynt bude pri vykladu nové povinnosti vychazet.
V uvedenych pokynech pak bylo vyslovné uvedeno, ze procentualni vyjadieni vyse slevy
4 / M *VVv/ 4 * Vv 4 Vv 7V 1 o / /
musi byt odvozeno z nejnizsi ceny. Zastupci zalované se rovnéz Gcastnili ruzaych kulatych
stolt za Gcasti prodavajicich (Clent Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR, mezi které patti
M vV A Vet M / o v 4 M 4 /4
i stézovatel), kde vyjadrili, jakym zpasobem bude plnéni povinnosti posuzovano. Byl to
v / vV ;e . o . ’ . v q - v
vSak sam stézovatel, ktery si zvolil zpasob, jakym bude informovat spotfebitele o slevé
atoto své rozhodnuti zapracoval do konkrétni podoby cenovky - informace o cené
vyrobku 1o slevé ceny, kterou adresoval spotrebitelim. Ve splnéni povinnosti podle 12a
odst. 1 pism.a) zakona o ochrané spotrebitele a fadné formulaci informaci mu zadna
skuteénost nebranila. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze skutecnosti
4 4 Vv v ./ i v _ 7/ o 4 v/ v o
namitané stézovatelem neptedstavuji ty libera¢ni duvody, které by v tomto pripadé jako
vyjimka z pravidla mohly zpUsobit zprosténi odpovédnosti stézovatele za prestupek.
Stézovatel tedy neprokazal, ze by skutecné vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil, jak predpoklada § 21 odst. 1 zakona o prestupcich.

[29] Krajsky soud nepochybil ani ptiposuzovani namitky nespravného vykladu
absorpéni zasady nebo hodnoceni, zda prestupek podle § 24 odst. 7 pism.l) zakona
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o ochrané spotrebitele nepredstavuje prestupek trvajici. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
stézovatel byl shledan vinnym z prestupkt podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané
spotrebitele s tim, zZe spravni organ prvniho stupné shledal jako nejzavaznéjsi prestupek
ze dne 13.7.2023. S ohledem na nékolik sbihajicich se prestupkt pristoupil spravni organ
prvaniho stupné k aplikaci absorpéni zasady a ulozil stézovateli pokutu ve vysi 50 000 K¢,
kterou zalovana s ohledem na okolnosti ptipadu (zastaveni Casti fizeni, pokud jde o zjisténi
u¢inénad dne 13.4.2023 vevztahu kvyrobku Jiholeské maslo Madeta 250 g)
as prihlédnutim  k pokutam ukladanym v obdobnych ptipadech snizila na dastku
45 000 K¢.

[30] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny postup je v souladu s G¢innou
pravai Upravou zakona o prestupcich ijudikaturou kasa¢niho soudu. Podle § 41 odst. 1
zakona o prestupcich plati, Ze za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych
ve spolecném  ¥izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni wvztabujictho se na prestupek
nejptisnéji  trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, wuloZi sespravni trest
podle ustanoveni wvztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi, a podle § 88 odst. 1 stejného
zakona, pokud se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je
prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném 7izeni. Ve spole¢ném fizenti je tak treba
projednat prestupky téhoz obvinéného, pokud je kjejich projednani vécné a mistné
ptislusny jeden spravni organ (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 10. 2025, & j. 5 As 4/2025-33). Podle § 1 odst. 3 zikona & 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni wéinném pro posuzovanou véc, byly zfizeny inspektoraty
majici Uzemni pusobnost pro jednotlive kraje, které rozhoduji o zjisténém poruseni zakona
ve své Uzemni pusobnosti (v nynéjsi véci Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky).
Na posuzovani poruseni zakonem stanovenych povinnosti s ohledem na izemni pusobnost
spravnich organt proto neméni nic aniskutecnost, ze stézovatel nastavil slevovou
komunikaci centralné. Jelikoz jednotlivé inspektoraty zalované rozhoduji o prestupcich
v ramci své uzemni pusobnosti, nelze se dovolavat ani poruseni zasady ne bis in idem (zdakaz
dvojiho trestani) v ptipadé, kdy bylo zahajeno dalsi spravni fizeni o poruseni povinnosti
podle § 12a zakona o ochrané spotrebitele poté, co jiz byl stézovatel shledan vinnym
z poruseni stejné povinnosti jinym inspektoratem zalované.

[31] Aplikaci zasady absorpce sevobdobné véci zabyval rovnéz rozsireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢. . 5 As 98/2022-51,
dospél k zavéru, ze u prestupki, které byly spdachamy po zabdjeni ¥izeni o jiném prestupku,
se ve vztabu k tomuto jinému prestupku neuplatni pravidla pro ukliddini sibrnnébo trestu
vyjddiend v§ 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot o nich spolu stimto jinym
prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 toboto zikona vést spolecné ¥izeni, ani pokud se jejich skutkova
podstata tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verené spravy
a k jejich projedndni je prislusmy tyZz spravni organ. Lze proto uzaviit, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci nebyla poruSena zasada absorpce
ani zasada ne bis in idem.

[32] K namitce, ze zduvodu centralnitho nastaveni slevové komunikace mél byt
prestupek posouzen jako prestupek trvajici, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato je
bezptedmétna. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne, ze skutek je
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vymezen datem, kdy bylo protipravni jednani zjisténo, identifikaci provozovny
VvV /4 eV _V i /4 4 v/ 4 v /
stézovatele, ve které bylo zjisténo, popisem konkrétniho zbozi, kterého se prestupek tykal,
a popisem cenovych Gdaja adaji o poskytnuté slevé. Udaje uvedené v popisu skutku
pak byly zjistény v prubéhu kontrol provadénych v dubnu2023 akvétnu 2023
4 vV Vv 4 **V_V 4 4 v v/ v 4
v provozovnach stézovatele, kontrolni zjisténi byla popsana vzdy v prislusném Protokolu
o kontrole, konkrétni kontrolni zjisténi po skutkové strince nebyla stéZzovatelem nijak
, . V] ’ . /] 7 7 VvV /
napadana ani zpochybnovana. Postihované jednani stézovatele tak v souladu s uvedenym
4 VU v/ 7 \4 VvV 4 / v/ v M i
vtéto veéci spofiva vtom, ze stézovatel ve vytykanych pripadech poskytl spotrfebiteli
informaci o slevé z ceny vyrobku v rozporu s ustanovenim § 12a odst. 1 pism. a) zakona
v v i M 4 v 4 / 4 v v M /4 4
o ochrané spotrebitele. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze jednani
stézovatele, kterym doslo k poruseni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotftebitele,
Ve M v 4 v 4 M VVv/
nelze oznadit za trvajici pfestupek ve smyslu § 8 zakona o prestupcich. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 v vV 4 v 4 v M
spravni soud dodava, ze se stézovatel ve smyslu § 38 zakona o prestupcich ve skutecnosti
dovolava prisnéjsitho posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku, coz v daném
v/ v 4 4 / 4 M /4 4 Vv 4 4 4
ptipadé nedava rozumny smysl. Podle § 38 pism. f) stejného zakona totiz spravni organ
pti hodnoceni zavaznosti prestupku prihlizi rovnéz k délce doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim.

[33] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval namitkou spocivajici v neprimérené vysi
ulozené pokuty. Ukladani sankci za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni, tedy zakonem stanovené moznosti spravaiho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, respektive ve vybéru nékterého ze zpusobu rozhodnuti umoznéného zakonem
(srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2024, C.j. 7 As 35/2023-75,
nebo ze dne 24. 4. 2025, & j. 10 As 261/2024-64).  Ulohou soudu tedy neni hledani
optimalni vySe sankce, alejeji korekce v pripadé, kdy sankce zjevné neodpovida
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti trestu. Z ustalené judikatury rovnéz
vyplyva, ze k moderaci je nutné pristupovat spise zdrzenlivé a aktivovat ji az v pfipadech
zjevné neprimeérenosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17.5.2024, (.7 As 18/2024-68).
O takovy pripad se vsak v nyni posuzované véci nejedna.

[34] Krajsky soud totiz nalezité vysvétlil, pro¢ nepristoupil k moderaci, pficemz
4 v M 4 \4 4 4 Ve /v 4 v
poukazal na skutecnosti, které vzala zalovana za rozhodné pfisnizeni pokuty, a dospél
k zavéru, ze pokuta ulozena zalovanou neni zjevné nepfimérena. Jelikoz stézovatel netvrdi
zadné konkrétni rozhodné skutecnosti, pro které by bylo mozné oznadit pokutu za zjevné
nepfimérenou, neshledal Nejvyssi spravai soud zadny dtavod se od tohoto zavéru krajského
soudu odchylit. Pro dplnost lze dodat, ze pokuta byla ulozena ve spodni hranici sazby,
kterou je mozné za prestupek podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele
ulozit. Maximalni mozna vyse pokuty totiz podle § 24 odst. 19 pism. e) stejného zakona
oV v v/ M v
muze dosahovat az castky 5 mil. K¢.

[35] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné

naklady.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2025

David Hipsr
predseda senatu



