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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: Lucky CS GOLD s. r. 0.,
se sidlem U Stavu 176/9, Havirov, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem
se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 22 Af 39/2023-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v datiovjch ptizninich za obdobi od dubna 2012 do prosince 2013
uplatriovala narok naodpocet dané =z ptidané hodnoty (dile ,DPH®) v souvislosti
s pofizenim pohonnych hmot od tuzemskych dodavatel, avsak s mistem nakladky
mimo CR. Finan¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané) provefil
opravnénost uplatnéni naroku na odpoCet DPH as ohledem na misto plnéni v jiném
Clenském staté konstatoval, ze narok na odpocet zalobkyné uplatnila v rozporus § 72 odst. 1
zdkona ¢ 235/2004 Sb., odani z ptidané hodnoty (dale ,zikon o DPHY). Zalobkyné
podle néj prepravou zbozi zjiného ¢lenského statu do tuzemska uskutecnila premisténi
zbozi podle § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH, a proto ji vznikla povinnost ptiznat dan
dnem premisténi zbozi do tuzemska. V navaznosti na tyto skuteénosti spravce dané vydal
dodatecné platebni vymeéry na DPH. Proti nim podala zalobkyné odvolani, avsak zalovany
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je rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 363/19/5300-21443-712165 (dale ,prvni rozhodnuti
zalovaného) zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Proti prvanimu rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé  (dale ,krajsky soud“). Krajsky soud ji rozsudkem ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 22 Af 13/2019-68, zamitl. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) vsak ke kasacni
stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 114/2020-72 (dale ,rozsudek
osmého senatu®), zrusil rozsudek krajského soudu aziroven také prvni rozhodnuti
zalovaného. Uvedl, ze krajsky soud nespravné konstatoval, Ze spravce dané unesl své
dtkazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze nazalobkyni bylo pfevedeno pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik (dale téz ,dispozicni pravo®) na tzemi jiného ¢lenského
statu. Zalovaného zavizal pravnim nazorem, aby udinil zdkladni pravni Gvahu, z ni% bude
ztejmé, v navaznosti na jaké pravo (pravni titul) na zalobkyni pfeslo dispozi¢ni pravo (bod
43 rozsudku osmého senatu).

[3]  Zalovany poté pokraloval v ¥zent, doplnil dokazovani a dvakrat seznamil Zalobkyni
se svymi zavéry. Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 32781/23/5300-21443-712603 (dale
»nové rozhodnuti®), odvolani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen 2013 znovu zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravce dané, jimz byla zalobkyni dométena dan ve vysi 697 755 K¢
a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 139 551 K¢.
I proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud ji i tentokrat zamitl, a to
rozsudkem oznadenym v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®). Konstatoval, ze prezkoumaval
primarné to, zda ze strany zalovaného v navazujicim fizeni doslo k naplnéni zavazného
pravniho ndzoru NSS, atedy zdajiz zalovany v novém rozhodnuti ucinil dostate¢nou
pravni ivahu o tom, v navaznosti na jaké pravo, resp. pravni titul preslo na zalobkyni pravo
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Krajsky soud na zakladé shrnuti judikatury
tykajici se okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a podklada
doplnénych do spravniho spisu konstatoval, ze zalovany v novém rozhodnuti provedl
dostatecnou a dikazné podlozenou racionalni tvahu o okamziku pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik na stézovatelku. Konstatoval, zesdanou Gvahou zalovany
stézovatelku pred vydanim rozhodnuti radné seznamil. Co se tyce argumentace rezimem
spotrebnich dani, odkazal krajsky soud na zavéry NSS. Podle nich stézovatelka spojovala
prevod dispozi¢niho prava vztahujictho se k DPH s rezimem podminéného osvobozeni
od spottebni dané chybné, nebot okamzik prevodu dispozi¢niho prava je nezavisly
na vyméreni spotrebni dané. K namitce stézovatelky, ze nékteré jeji dikazni navrhy
zalovany neprovedl, aniz by tento postup oduvodnil, krajsky soud upozornil, ze zalovany
provedl i ji navrhované dukazy, a ulinil z nich adekvatni zavéry o prevodu dispozi¢niho,
resp. vlastnického prava. Neprovedeni dikazu opakovanym vyslechem téhoz svédka radné
zdvodnil. V daniovém fizeni tedy unesl své dikazni bfemeno. Jedna-li se o Gdaje uvedené
v nakladnim list¢ CMR, dle krajského soudu nikladn{ list nenf vefejnou listinou. Slo pouze
o jeden z dukaznich prostredku, ktery prokazuje, ze pohonné hmoty prevzal dopravce
objednany stézovatelkou v jiném clenskeém staté k prepravé. Jde-li o otazku, zda zalovany
vydal své rozhodnuti jenslehce pozménénou argumentaci, ato prevazné za Gcelem
prodlouzeni prekluzivni lhuty, krajsky soud podotkl, ze rozhodnuti obsahuje zcela nové
posouzeni véci reflektujict zavéry NSS. Namitku ucelovosti rozhodnuti proto nepovazoval
za davodnou.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Protishora oznadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
»stézovatelka®) kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze krajsky soud nedostate¢né zohlednil pravni
nazor NSS vyjadreny v rozsudku osmého senatu. Argumenty soudu k pravanimu titulu
nabyti dispozi¢niho prava jsou podle ni nepodlozené a nevypovidajici. Ve stejny den jako
k platbé totiz dochdzelo i k pfeshraniénimu p¥esunu pohonnych hmot do CR. NSS rovné
vyslovil zavazny pravni nazor, v némz uvedl, ze v otazce prevodu dispozi¢niho prava
se musi vzit vuvahu vSechny okolnosti. V navaznosti nato stézovatelka upozornila
na nékolik skuteCnosti. Zaprvé, v nakladnich listech stézovatelka nebyla uvedena jako
vlastnik prepravovaného zbozi. Dopravce mél také soucasné nalozeny pohonné hmoty,
jejichz vlastnikem nebyla stézovatelka. Az do doby propusténi zbozi do volného obéhu
tak nemohla c¢init rozhodnuti, ktera by mohla ovlivnit pravai postaveni zbozi. U zbozi
stézovatelka provadéla pouze predplatbu, nebot koneéné vyictovani se nutné lisi z divodu
prepoctu skutecnych litra na teplotu odpovidajici 15 °C ze skutecné teploty pfti staceni.
Navic z momentu provedeni platby nelze presné urcit, zda k dodani zbozi nemohlo dojit
sice ve stejny den jako ke stoleni, ale uZ na Gzemi CR. V rimci smluvnich ujednani navic
obé strany vychazely z toho, Ze zbozi bude zatizeno Ceskou spottebni dani 1 DPH. Tim
alkceptovaly, Ze zboZi se dodava a na izemi CR. Zadnou z téchto skute¢nosti Zalovany
nevyvratil, a v rozporu s pozadavkem NSS tedy neposoudil vSechny okolnosti. Kromé toho
ani organizace prepravy ze strany stézovatelky neni prokazanou skutecnosti, nybrz
domneénkou zalovaného.

[5] Krajsky soud dlestézovatelky také nespravné posoudil rozdéleni dukazniho
bremene. Uréeni mista zdanitelného plnéni je otazkou pravni, ¢imz tizilo dukazni bremeno
zalovaného. Unesenim dtkazniho bfemene ptiuréeni mista zdanitelného plnéni
se véak krajsky soud nezabyval. VysSel pouze zvytvorené teorie zalovaného o tom,
ze zalobkyné mohla se zbozim ekonomicky nakladat jiz v jiném clenském staté, ackoli
k tomu neni zadny relevantni dikaz. Naopak dukazy, které svéd¢i tvrzenim stézovatelky,
bud’ zalovany jako dukazy vibec neosvédcil, anebo je vibec nezaradil do danového spisu,
a¢ je musel mit k dispozici, resp. se je ani nepokusil ziskat.

[6]  Stézovatelka dale namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
vnitfni rozpornost, a to na zakladé toho, ze krajsky soud sice na jednu stranu tvrdil, ze obsah
soukromého prava neni pro posouzeni relevantni, alesoulasné rozebiral, kdy mélo
dle soukromého prava prejit na stézovatelku vlastnické pravo. Svou argumentaci ohledné
nakladky dal krajsky soud najevo, ze nerozumi tomu, jak probiha ve skutecnosti
obchodovani s pohonnymi hmotami. Prepravy v rezimu ADR se mohou tcastnit pouze
osoby se specialnim Skolenim a certifikaci. Tvrzeni, ze v misté nakladky se nevyskytovaly
zadné osoby jednajici jménem dodavatele, je tak zcela liché. Krajsky soud také poukazal
na to, ze zalovany vyhovél dikaznim navrhim stézovatelky, ale soucasné jinde zminil,
ze zalovany oduvodnil neprovedeni navrhovaného dikazniho prosttedku. Dodateény
vyslech svédka ptritom mohl objasnit, zjakého titulu akde dochazelo k prevodu
dispozi¢niho prava. Krajsky soud rovnéz nijak nereagoval na nékteré zalobni namitky. To
se tyka napft. otazky neprokazani organizace prepravy, kterou i pfes zalobni tvrzeni krajsky
soud nevyporadal. Dale se krajsky soud nedostateéné zabyval argumentaci tykajici
se nakladnich listd CMR. Stézovatelka tvrdila, Ze pravdivost (idaji v tomto nakladnim listu
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zalovany ni¢im nevyvratil, ackoliv jej tizilo dikazni bfemeno ohledné toho, ze idaje v ném
uvedené se odlisuji od skutecnosti. Krajsky soud rovnéz ignoroval argumentaci shodnym
pripadem a prekluzivni lhatou v kapitolach VII a VIII zaloby.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zesargumentaci stézovatelky
nesouhlasi a ztotozriuje se s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za prezkoumatelny
. Vo M v 4 7 7/ 4 vV Ve v v
(stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti). Stézovatelka podle néj v zalobé neprezentovala
dostateCnou nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zivért darnovych organt.
Zalovany posuzoval otazku urdeni mista plnéni komplexné. Nevysel tedy jen z kritéria
organizace prepravy, ale mj. iz otazek smluvniho pfevodu vlastnického prava. Ridil
4 / 4 4 4 VeV v v /4 v v 4 v 4 /
se tak zavaznym pravnim nazorem NSS, pfi¢emz dosel k zavéru, ze misto plnéni u danych
transakei bylo v jiném clenském staté. Jde-li o namitku, ze organizace prepravy ze strany
VvV M v v 4 v / Ve v v Vv
stézovatelky je pouhou domnénkou zalovaného, zalovany pripomnél, Zze stézovatelka
dopravu objednavala a jednatelem dopravce navic byla osoba spriznéna se stézovatelkou.
Argumentace upozornujici na to, ze ve stejny den jako ke stoceni pohonnych hmot a jejich
4 4 / M v V. _/ v v
zaplaceni dochazelo také k jejich preshraniénimu presunu do tuzemska, nebyla uplatnéna
v zalobé. Tuto namitku proto zalovany povazoval za nepfipustnou. Nepfipustnou
argumentaci je pak 1 to, ze v misté nakladky nemohly byt zadné osoby, nebot dané prepravy
se mohou Ucastnit pouze osoby s konkrétni kvalifikaci. Nakladni CMR listy nejsou vefejnou
listinou, ¢imz zalovaného netizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani pripadné
nespravnosti udaji v nich uvedenych. CMR listy jsou pouze dokladem o uzavieni pfepravni
/4 / 4 \4 v /4 v vV
smlouvy, ze kterého vyplyva, ze smlouvu s dopravcem uzavrela pravé stézovatelka. CMR
listy rovnéz prokazuji, ze pohonné hmoty byly prevzaty k prepravé v jiném clenském state.
Zalovany  zduraznil, Ze respektoval rozdéleni dukaznitho bremene podle § 92
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad. Darlové organy stézovatelku seznamily s pochybnostmi
ohledné mista plnéni a racionalnimi divody pro tyto pochybnosti, pfi¢emz ji umoznily
natyto pochybnosti reagovat. Pokud jde o tvrzené neprovedené dikazy, zalovany
Ve v v / 4 .. i 7 V7 v / / v 1/ /
pripomneél, ze po rozsudku osmého senatu zajistil provedent tfi svédeckych vypovedi, které
stézovatelka navrhovala v navaznosti na seznameni s pochybnostmi. Pozdéji neprovedl
opakovani vyslechu jednoho ze svédku, coz ale zdtvodnil. Jestlize stézovatelka tvrdila,
ze pred propusténim pohonnych hmot do volného obéhu nemohla ¢init rozhodnuti, které
by mohlo ovlivnit pravni postaveni zbozi, zalovany zduraznil, ze v nynéjsi véci posuzoval
okamzik pfevodu dispozi¢niho prava. K nému dle provedeného dokazovani doslo v jiném
¢lenském staté. Skutecnost, ze preprava pohonnych hmot probihala v rezimu podminéného
4 4 v M V. _/ 4 / /4 M v o v/ 4
osvobozeni, neni pro prevod dispoziéniho prava vyznamna, stejné jako pripadna dohoda
o tom, ve kterém staté dojde k zaplaceni spotrebni dané. K otazce predplateb a toho,
v vV Ve /v 4 v i b v / / V. 4 /v /
ze stézovatelka v okamziku stadeni neméla k dispozici kone¢né vyuétovani, zalovany uvedl,
zeituto namitku povazuje za nepripustnou. Soucasné z opatrnosti uvedl, zeje
bezvyznamné, zda stézovatelka méla k dispozici koneéné vyuctovani, protoze prevod
vlastnictvi pti vyhradé vlastnického prava maze nastat 1 pfi Caste¢ném zaplaceni kupni ceny.
V této véci doslo k uhrazeni celé kupni ceny ptfimo v den stoceni pohonnych hmot
do cisterny v jiném clenském stateé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. 5.“)].

[9]  Kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptrezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Nepfezkoumatelnost totiz
predstavuje objektivni prekazku, ktera soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(rozsudek ~ NSS  zedne5.11.2014, ¢.j.3 As60/2014-85).  Za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtivodu lze oznadit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou zuplatnénych namitek (napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. ). 4 Azs 27/2004-74),
resp. pokud z jeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ neshledal divodnou pravni argumentaci
a pro¢ namitky Géastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS). Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je
pak takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo
jsou UClastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), ¢ipripady, kdy je odivodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu a tuto
nesrozumitelnost nelze odstranit vykladem (rozsudky NSS  ze dne 31. 1. 2008,
&, 4 Azs 94/2007-107, & ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).

[11] Nejvyssi spravai soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal.
Krajsky soud srozumitelné konstatoval, ze v navaznosti na zavéry rozsudku osmého senatu
v 4 v v v / / /7 oV Ve i v 4 4
prezkoumaval predné to, zda zalovany v novém rozhodnuti jiz ucinil dostatecnou pravni
/. 4 M M / 4 4 4 M vV Vv v i M V. 7/ 4
Gvahu o tom, v navaznosti na jaké pravo (pravni titul) preslo na zalobkyni dispozi¢ni pravo
tykajici se pohonnych hmot. Vylozil obsah tohoto prava a dal jej do kontextu s vlastnickym
Vi . . . Vs . i . 4 Ve Vv . -V 7’ 7
pravem ajeho jednotlivymi slozkami. Uvaha o okamziku prevodu dispozi¢niho prava
na stézovatelku vyplyvala z vicero kritérii, tedy nejen z kritéria organizace prepravy,
ale pravé 1z otazek souvisejicich s prevodem vlastnického prava. Takové posouzeni je
dostatecné a nevykazuje zadny vnittni rozpor. Totéz lze fict i o posouzeni dokazovani.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze danové organy doplnily dokazovani o tii svédecké
/ V1 M 4 v 4 4 4
vypovédi (body 37 a38), nicméné po seznameni spodklady rozhodnuti navrhovala
vV M v / / v 1/ vV Vv / v v /
stézovatelka jednu ze svédeckych vypovédi opakovat, coz zalovany povazoval za nadbyteéné
a stézovatelce tento svij postoj sdélil. Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznil (bod
44). Posouzeni krajského soudu dale v dostatecné mire reagovalo na vSechny zalobni body
redestrené stézovatelkou, nebot krajsky soud prezkoumal jak otazku podkladd k urceni
P JSKy P J P
organizace prepravy (zejména body 32 a 38), tak i pravni povahu nakladnich listt CMR
(body 40 az 42).

[12]  Nejvyssi spravai soud rovnéz nema za to, ze by krajsky soud opomenul argumentaci
obdobnym pripadem a prekluzivni lhatou, kterou stézovatelka predestiela v bodech VII
a VIII zaloby. Stézovatelka v bodé VII zaloby popsala zavéry rozsudku Krajského soudu
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v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 45 Af 13/2013-152, na coz reagoval krajsky soud zejména
argumentaci v bodé 36 napadeného rozsudku, v niz vysvétlil odlisnosti tohoto rozsudku
od nyni projednavané véci. Soucasné uvedl souhrn vlastnich argumentt k pfevodu
dispozi¢niho prava navazany naskutkové okolnosti nynéjsi véci. Namitku tykajici
se prekluzivni lhity pak krajsky soud vyporadal vbodé 43 napadeného rozsudku.
Stézovatelce tedy nelze prisvédcit v tom, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny.

[13] Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud a zalovany nezohlednili pravni nazor
/ M vVvV/ /4 4 4 4 v v v i

vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku osmého senatu dostatecné, kdyz nevzali

v 4 M v M V. _/ 4 4 v 4 N4

v potaz veskeré okolnosti prevodu dispozicniho prava, adale Ze tvrzeni ke kritériim

pro nabyti dispozi¢niho prava, zejména pak ke kritériu organizace prepravy, jsou zalozena
v 4 \4 4 i /4 4 i M vV/ 4 4 Ve v Ve

na domnénkach zalovaného. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[14] Podle véty prvni § 13 odst. 1 zakona o DPH doddnim zbozi se pro #cely toboto zakona
rozumi prevod prdva naklddat se zboZim jako vlastnik. Tomuto ustanoveni zakona o DPH

odpovida ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale ,smérnice®).

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k nyni projednavané véci vyslovil zavazny
pravni nazor zejména v bodé 43 rozsudku osmého senatu, v némz uvedl: ,,Nejvyss? spravni
soud tak uzavird, Ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti, dospél-li
k zavéru, Ze spravce dané unesl své ditkazni biemeno obledné tvrzent, Ze bylo na stéZovatelku
prevedeno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik na vizems jiného clenského statu.
Pro tuto duvodné vyrykanon vadu je treba napadeny rozsudek zrusit spolu s rozhodnutimi
Zalovaného a véc vratit Zalovanému k dalsimu vizeni. V ném bude na zalovaném, aby ucinil
zikladni pravni dvabu, zniz bude zrejmé, v ndvaznosti najaké pravo (pravni titul)
na stézovatelku preslo pravo naklddat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Tuto pravni ivabu
je treba Cinit s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem nyni projednavané véci,
pricemZ konkrétni pravni titul nemusi byt nutné formalné zachycen v pisemné podobé, ale miize
vyplyvat i ze skutkovych jednani (viz bod 23 rozsudku AUTOTRANS PETROL). Pri neexistenci
jiné dohody je namisté vyjit z prislusnych dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich predpisi
nebo popsat nepojmenovany pravni vztah, ktery vsak vyplyva ze zjisténych skutkovych okolnosti.
Jak jiz bylo také Yeceno, nemusi jit nutné o pravo vlastnické. MiiZe se jednat i o jiné pravo, které
by stéZovatelce umozriovalo s pohonnymi hmotami naklddat jako vlastnik. (viz body 119 a 120
rozsudku NSS AREX CZ).“

[16] Soulasné vsak kasa¢ni soud zdUrazruje, ze citovany pravni nazor se vztahoval
k otazce usneseni dikazniho bfemene danovych organd ohledné divodnych pochybnosti
podle § 92 odst. 5 danového fadu tykajicich se predchoziho tvrzeni danového subjektu
o mistu plnéni (dodani). Danové rizeni je obecné postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat (ma bremeno tvrzeni), ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit (nese bfemeno ditkazni). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy
budou prokazovat jeho tvrzeni. V navaznosti na to muze spravce dané v souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich prostredka uplatnénych darfiovym subjektem. Spravce dané
tizi dukazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Nema vsak povinnost prokazat,
ze udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany
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v rozporu se skutecnosti, je povinen prokazat pouze to, ze o souladu se skutecnosti existuji
vazné adavodné pochyby (rozsudky NSS ze dne 30. 1.2008, <. ;.2 Afs24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44). Jestlize spravce dané tyto
skutecnosti prokaze, je znovu na dafovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost letnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popripadé abysva tvrzeni korigoval (rozsudek NSS ze dne 8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, dale viz rozsudky INSS ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73,
ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ¢i ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022-43, bod
32).

[17] Zaikladem argumentace stézovatelky v nynéjsi véci bylo, ze mistem dodani je
v/ v / v / .. 4 v /4 4 bd
v pfipadé pohonnych hmot prepravovanych zjiného clenského statu tuzemsko, nebot
v . v ’ ’ ;) e .. ’ .
az zde na ni bylo prevedeno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Proto ji
mél vzniknout narok naodpocet dané. Rozsudek osmého senatu ji prisvéddil v tom,
\4 v /4 4 o 4 v/ 4 o 4 v o /
ze danové organy v puvodnim fizeni neunesly dikazni bfemeno ve vztahu k divodnym
v 4 4 v 4 bl v 4 7 7 v
pochybnostem o uréeni mista plnéni, nebot neuvedly dostate¢nou pravni dvahu k prevodu
dispozi¢niho prava. Stézovatelka nyni broji proti doplnénym zavéram danovych organa
v v M v/ 4 M / v M Vv/ 4 4 4 v M /
ohledné pfevodu dispozi¢niho prava, nicméné Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym
soudem za to, ze doplnéna uvaha zalovaného navazana na prokazané skutkové okolnosti
ptipadu jiz predstavuje dostate¢nou oporu pro zavér o tom, ze zalovany dikazni bremeno
k divodnym pochybnostem v pozdéjsim prubéhu fizeni unesl, a stézovatelce se nepodarilo
tyto pochybnosti vyvratit.

[18] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU (dale ,,SD EU*) pojem dodani zbozi
wneodkazuje na prevod vlastnictvi zpisoby, jeZz wupravuje pouZitelné wnmitrostatni prdavo,
ale zabrnuje wveskeré prevody hmotnébo majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému
naklddani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem toboto majetku“ (rozsudek SD EU
ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,pravo
skutecné nakladat s prislusnymi pobonnymi hmotami“ &1 ,pravo rozhodnout, jakym zpiisobem
nebo k jakému vicelu maji byt takové pobonné hmoty pouZity“ (rozsudek ze dne 6.2.2003
ve véci C-185/01, Auto Lease Holland). Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat
tak, ze se jedna vzdy pouze o prevod vlastnického prava. Musi se nicméné jednat o prevod
néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik pravé jeho
vlastnik. SpiSe vyjimecné pujde o prevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli nakladat
se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno. Prevod
vlastnického prava podle vnitrostatnich predpist proto muze hrat dulezitou roli
pti posouzeni, kdo nabyl pravo nakladat s véci jako vlastnik ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
(viz body 108 az114 rozsudku NSS zedne 30.5.2019, ¢.j.9 Afs 137/2016-176,
¢. 3901/2019 Sb. NSS, a v ném shrnutou judikaturu SD EU).

[19] SD EU potvrdil tyto zavéry také v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18,
Herst, v jehoz bodé 40 uvedl, ze ,[plFevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik
ostatné znamend, Ze strana, na niz je toto prdvo prevedeno, md moznost ¢init rozhodnuti, kterd
mohou ovlivnit pravni situaci daného zboZi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji.“ Tim zdtraznil
nikoliv faktickou moznost se zbozim nakladat, nybrz moznost ovliviiovat pravni situaci
daného zbozi. Ptevod uréitého prava nakladat se zbozim jako vlastnik proto musi byt nutné
predpokladem pro posouzeni toho, zda ma danovy subjekt moznost ¢init rozhodnuti, ktera
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mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2022,
&, 8 Afs 15/2020-85, & 4354/2022 Sb. NSS).

[20] Jdeli ootizku prenosu dikazniho bfemene, osmy senat v kasaéné zdvazném
rozsudku (bod 33 a 34) poznamenal, ze dikazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku
v A4 M 4 v VvV 4 v v 4 i /4 v 4 M
na odpocet tizi primarné stézovatelku. Zavér ohledné mista zdanitelneho plnéni je
vSak otazkou pravni. Tuto otazku je vzdy nutné posoudit na zikladé skutkového stavu
konkrétni véci, pficemz skutkovy stav je povinen primarné objasnit dariovy subjekt. Bylo
by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primarné zjistovaly darnové organy.
Na druhé strané ale plati, ze dospéji-li darniové organy k zavéru, ze misto plnéni je v jiném
v 4 /7. Vv v v / M / 4 v v/ 4
¢lenském staté, nez darovy subjekt deklaroval, nelze takovy zavér oprit pouze o neunesenti
dukazniho bremene darfiovym subjektem. Maji-li danové organy radné zpochybnit tvrzeni
danového subjektu, musi uvést racionalni davody vztazené nejen ke skutkovym otazkam,
ale i k pravnimu hodnocent, tedy pfinést vlastni ivahu o tom, v navaznosti na jaké pravo
vV Vv v / M 4 4 v /7 4
preslo na danovy subjekt pravo nakladat s véci jako vlastnik.

[21]  Zalovany po rozsudku osmého senatu nejprve seznamil stézovatelku s pravni tvahou
ohledné prevodu dispozicniho prava (seznameni ze dne9.2.2023). Na zakladé jejiho
./ Vv 4 ./ 4 v 4 4 4 4 i ..
vyjadreni pak provedl kjejimu navrhu doplnéni dokazovani aseznamil ji znovu
s doplnénym skutkovym stavem (seznameni ze dne 29.5.2023). Ik tomuto seznimeni
se stézovatelka vyjadfila, pricemz navrhovala opakovani vyslechu jednoho ze svédka. To
zalovany odmitl s tim, zZe neprovedeni navrhovaného dukazu fadné oduvodnil. Zavéry
odvolaciho ftizeni pozdéji obsahle shrnul v novém rozhodnuti, v némz se vyjadfil rovnéz
k odvolacim namitkam. Zalovany tak postupoval v souladu s pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku osmého senatu, nebot v navazujicim fizeni prinesl vlastni pravni Gvahu
v M V. _/ 4 / 4 vV
o prevodu dispozi¢niho prava k pohonnym hmotam na stézovatelku.

[22] V nynéjSim fizeni je nicméné nezbytné prezkoumat i to, zda tato pravni Gvaha jiz
obsahuje ony racionalni dtvody v takové mire, aby bylo mozné konstatovat, ze danové
organy unesly své dukazni bremeno ve vztahu k divodnym pochybnostem. Pravé to

vV v 7/ A% M /.7 v 4 v v / i v
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odmita, protoze ma za to, ze zalovany neposoudil vsechny
skutednosti rozhodné pro prevod dispozi¢niho prava.

[23] Pravni Gvaha zalovaného tykajici se pochybnosti o deklarovaném mistu plnéni
podle kasacniho soudu byla opfrena o dostate¢né racionalni divody. Lze konstatovat,
ze zalovany v fizeni navazujicim na rozsudek osmého senatu unesl své dukazni bremeno
ve vztahu k davodnym pochybnostem. Zalovany nové vysel z toho, ze kritérium organizace
v v/ M M 4 v v 4 4 v 4 / v
prepravy tvori toliko jednu z okolnosti ohledné uréeni mista plnént, a zabyval se podrobné
okamzikem nabyti dispozicniho prava zejména v navaznosti nadiléi aspekty prevodu
vlastnického prava a skutkové okolnosti s nim souvisejici. Vysel primarné z obsahu kupni
smlouvy, ktera vazala pfevod vlastnického prava k pohonnym hmotam az na okamzik jejich
Uplného zaplaceni (tzv. vyhrada vlastnického prava). K nému ovsem dochazelo jiz v den
v/ 4 A4 eV o v v v 4 .. / v / /. .V
porizeni zbozi, tedyjiz v prubéhu nebo tésné po nakladce vjiném clenském staté.
Okamzikem prevzeti zbozi, tedy stocenim pohonnych hmot do cisterny, se stézovatelka
stala opravnénym drzitelem zbozi. Soucasné bylo podstatné, ze jiz v tomto okamziku jej
mobhla fakticky vyuzivat, jako by byla vlastnik - mohla tedy ovliviiovat dalsi pravni osud
zbozi. Zalovany zejména zdaraznil, Ze to byla pravé stézovatelka, ktera méla moznost udilet
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pokyny dopravci, nebot prepravu pohonnych hmot objednavala a hradila. Jiz od tohoto
okamziku tedy napf. rozhodovala, kam pohonné hmoty zamifi a jak budou dale vyuzity,
VeV \4 v/ v */ v 7 .
pricemz zbozi bylo plné pod jeji kontrolou; naopak dodavatel po stoceni do cisterny nemohl
dalsi pravni osud zbozi rozumné ovlivnit. Soukromopravni ujednani o vyhradé vlastnického
, ’ . Ve v . vy ) /
prava v tomto ohledu nemohlo mit vliv na okamzik prevodu dispozi¢niho prava, ktery
muze byt odlisny od okamziku prevodu vlastnického prava. K tomu zalovany odkazal m;.
na rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016. . j. 5 Afs 24/2016-40, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze dispozicni pravo muze byt prevedeno idfive ¢ipozdéji nez samotné
vlastnické pravo. Relevantni skutkové okolnosti této véci prokazovaly, ze okamzik prevodu
dispozi¢niho prava, ktery je rozhodny pro uéely DPH, dasové predchazel okamziku nabyti
vlastnického prava, popt. se s timto okamzikem prekryval. I k pfevodu vlastnického prava
. ;v ’ Ve / e v J o
nicméné dochazelo s ohledem na okamzitou splatnost kupni ceny v jiném {lenském state.
Okolnosti tvrzené stézovatelkou vztazené zejména k rezimu spotrebni dané (resp. prepravé
pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni), naopak zalovany za relevantni
pro urceni mista plnéni povazovat nemohl, nebot pravni rezim spottrebnich dani je nezavisly
na rezimu DPH.

[24] Predestfena Gvaha zalovaného koresponduje se zavéry vyse citované judikatury
kasacniho soudu a SD EU, jez spojuje okamzik prevodu dispoziéniho prava s moznosti Cinit
rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zboi. Zalovany v tomto sméru
z podkladu ve spise dovodil, Ze jiz natankovanim pohonnych hmot v jiném ¢lenském state
byla stézovatelka opravnéna se zbozim nakladat, jako by byla vlastnik, nebot 1 v pripadé
odsunuti prevodu vlastnického prava z dvodu vyhrady vlastnického prava, kterou stanovila
kupni smlouva, jiz byly pohonné hmoty stézovatelce (resp. ji objednanému dopravci)
predany a mohla je vyuzivat. Od okamziku nalozeni zbozi do cisterny tak na néj mohla
primo pravné pusobit, tj. ovliviiovat jeho pravni osud (k tomu srov. téz rozsudek NSS
ze dne 19.7.2023, ¢.. 9 Afs 214/2022-77, zejm. body 48 az 52). K zaplaceni Uplné kupni
ceny navic dochazelo tentyz den jako ke stoceni, nebot vydané faktury mély fakticky
okamzitou splatnost.

[25] Pochybnosti o urCeni mista plnéni ptritom zalovany vyjadfil prostrednictvim dvou
/ Vv / 4 4 Vv v o v v/ 4 v
vyse uvedenych seznameni. Stézovatelka tak méla v pribéhu fizeni moznost na tyto
pochybnosti nalezité reagovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 1 Afs 154/2023-47).  Vyjadrené pochybnosti danovych organd nicméné nedokazala
svymi pozdéj$imi tvrzenimi ani dukaznimi navrhy vyvratit, a¢ji v dané procesni situaci
znovu tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni. Provedené svédecké vypovédi, které podle ni
sméfuji k tomu, ze fakticka moznost dispozice nastala az po ,vycleni“ v tuzemsku,
neprinesly unesent jejtho dukazniho bremene. Navrzeni svédci bud viibec nedokazali popsat
skutkové okolnosti ve vztahu k urceni mista plnéni anebo potvrzovali zavéry spravce dané.
Namitky stézovatelky, ze skutkovy stav popsany zalovanym byl zalozen na domnénkach,
Ve N4 4 v R IV v 4 /4 / 4 4 v 4
neprinaseji uneseni bremen, ktera ji tizila ve vztahu k uréeni a prokazani mista plnéni.
Zalovany tedy mél kvuli neuneseni dikazniho bremene ze strany stézovatelky dostatecny
e/ 4 4 4 4 M / N4 4 4 4 4
podklad pro to, aby jeji odvolani zamitl. Namitka tykajici se nerespektovani pravniho
nazoru rozsudku osmého senatu neni dtivodna.

[26]  Stézovatelka dale - bez ohledu na prenos dukazntho bremene - spojovala domnélé
nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu s tim, ze krajsky soud a potazmo zalovany nevzali
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v tvahu nékteré konkrétni skutecnosti, které ohledné prevodu dispozi¢niho prava tvrdila.
Nejvyssi spravni soud vsak nemohl ani této namitce prisvedcit.

[27]  Z hlediska téchto skutecnosti stézovatelka upozornila na povahu nakladnich listd.
U nich podle jejtho nazoru nadale tizilo dikazni bfemeno zalovaného a na téchto
nakladnich listech soucasné nebyla uvedena jako vlastnik. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze nakladni listy zalovany ikrajsky soud vesvém posouzeni zohlednili. Kasaéni soud
souhlasi s nazorem krajského soudu, ze nakladni list CMR nema povahu vefejné ¢i obdobné
listiny, u niz by platila domnénka jeji pravdivosti podle § 94 odst. 1 daniového fadu. Dikazni
hodnota nakladnich listd sice mtize byt zna¢na, nicméné stale jde toliko o jeden z diikaznich
prostredku, ktery predstavuje soukromopravni listinu majici potencial dolozit primarné
sjednani a pripadné uskutecnéni mezinarodni prepravy (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, ze dne 23.5.2019, ¢.j.7 Afs 320/2018-42,
& ze dne 4. 11. 2019, & j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28). Zalovany se pak k obsahu CMR list&
vyjadril v bodé 50 napadeného rozhodnuti tak, ze ve vztahu k urceni mista plnéni nemaji
dukazni hodnotu (nemohou prokazat, k jakému okamziku nabyla stézovatelka dispozi¢ni
pravo ke zbozi), avsak lze je povazovat za diikaz o tom, ze pohonné hmoty byly prevzaty
k prepravé v jiném cClenském staté. Tomuto posouzeni nema Nejvyssi spravni soud co
vytknout. Zalovany sohledem na pfenos diikazniho bfemene na stéZovatelku nemél
v danovém fizeni povinnost sam obstaravat a provadét dalsi dikazy ohledné urceni mista
plnéni, nebot tato povinnost tizila pravé stézovatelku.

[28] Rovnéz neni pravdou, ze by krajsky soud ¢izalovany vesvém posouzeni
rozhodnych okolnosti pro uréeni mista plnéni nevzali v uvahu obsah kupni smlouvy,
ve které byl vedle vyhrady vlastnického prava sjednan takeé institut tzv. predplatby (jakési
zalohové platby s pozd&j$im vy(étovanim presné kupni ceny). Zalovany konstatoval,
ze sama stézovatelka v ramci Gstniho jednani dne 31. 8. 2016 uvedla, Ze jiz od dubna 2012
k zadnym predplatbam nedochazelo, ale platby byly uskutenény rovnou na zakladé
koneénych faktur s odkazem na presné dodané mnozstvi zbozi. K zaplaceni celé lastky
pak dochazelo vzdy v den pofizeni zbozi (body 41 a 42 napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud doplnil, Ze v nynéjsi véci na prevod dispoziéniho prava nemélo vliv ani ujednani
o vyhradé vlastnického prava, nebot stézovatelka jiz od pocatku objednané prepravy méla
moznost ovliviiovat pravai osud pohonnych hmot. Pfi vyskladnéni pohonnych hmot byly
vystaveny rovnou konecné faktury a tyto byly ithned zaplaceny (body 33 az 37 napadeného
rozsudku). K diléimu tvrzeni stézovatelky, ze z momentu provedeni platby nelze presné
uréit, zda k dodani zbo{ nemohlo dojit sice stejny den, ale a% na dzemi Ceské republiky,
pak Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze okamzik zaplaceni kupni ceny je okolnosti, ktera
byla podstatna pro prevod vlastnického prava, nicméné pokud jde o zde posuzovany prevod
dispozicniho prava, ten zalovany na zakladé své Gvahy oprené o relevantni skutkové
okolnosti véci ukotvil jiz k okamziku stoeni pohonnych hmot do cisterny, kdy
stézovatelkou objednany dopravce pohonné hmoty prevzal (viz vyse). Jiz v tom okamziku
totiz mohla stézovatelka ovliviiovat pravni osud zbozi, jako by byla jeho vlastnikem.
Ani tato zohlednéna okolnost tedy nemohla mit potencial prokazat, ze misto plnéni bylo
v tuzemsku.

[29] Jde-li o stézovatelcino tvrzeni, ze smluvni strany v navaznosti na vycisleni Ceské
spotrebni dané nadanovych dokladech zjevné predpokladaly, ze mistem dodani bude
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tuzemsko, krajsky soud i zalovany tuto skuteénost rovnéz vzali v tvahu. Nejvyssi spravni
soud vtomto kontextu znovu zdaraziuje, zejiz rozsudek osmého senatu vychazel
z predpokladu, Ze rezim spotfebnich dani je nezavisly na rezimu DPH (bod 45 rozsudku;
blize napt. rozsudek SD EU ze dne 14. 7. 2005 ve véci C-435/03, British American Tobacco
International, ¢ize dne 19.12.2018 ve véci C-414/17, AREX CZ). Timto smérem
argumentoval zalovany, kdyz popsal, ze vznik dariové povinnosti k DPH nelze vazat
na spottebni dané (zejména body 77 a78 nového rozhodnuti). Zalovany v nivaznosti
na tento zaver vyhodnotil také dikazni potenci dokladt vztazenych primarné ke spotfebni
dani a rezimu podminéného osvobozeni od této dané, které dajné mély svédcit ve prospéch
stézovatelky a které maji byt mimo jiné k dispozici v informacnich systémech vetejné
spravy (e-AD doklady apod.; bod 50 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud pak v bodé 47
napadeného  rozsudku priléhavé  poukazal také nazavéry rozsudku NSS
¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176, z néhoz vyplyva, Ze pro misto plnéni neni podstatné, ktery
subjekt zaplatil spotfebni dar, anito, ze preprava pohonnych hmot probihala v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Skutecnosti tykajici se rezimu spottebni dané
proto nemohou predstavovat relevantni kritérium pro urceni mista plnéni podle zakona
o DPH. Okolnost vy¢isleni ceské spotrebni dané tedy byla vzata v predchozich fizenich
v uvahu, avsak pro urceni mista plnéni podle zakona o DPH neni relevantni.

[30] Co setyce upozornéni na okolnost, ze objednany dopravce mél zdroveri nalozeny
i pohonné hmoty, jejichz vlastnikem nebyla stézovatelka, jedna se o nové tvrzenou
skutecnost, kterou stézovatelka vzhledem k fesenému zdanovacimu obdobi mohla uplatnit
jiz v tizeni pred krajskym soudem, ale neuéinila tak. Namitka touto okolnosti je proto
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti
krajskému soudu vytykala, Ze dostateCné nepochopil specifika prepravy pohonnych hmot,
kdyz ve shrnuti skutkovych zjisténi (bod 22 napadeného rozsudku) uvedl, ze v misté
nakladky nebyly zadné osoby jednajici jménem dodavatele. Dodala, ze zadné takové osoby
tam nebyly, protoze tam z bezpecnostnich divodt byt nemohou. Nejvyssi spravai soud
k této vytce pouze vestruCnosti konstatuje, ze uvedené tvrzeni krajského soudu
rekapitulovalo skutkovy stav, pri¢emz krajsky soud z néj nevyvodil nic konkrétniho pro své
pravni posouzeni (napf. ze by s$lo o podstatnou okolnost tykajici sejadra sporu).
Stézovatelka neuvedla, jak by uvedené tvrzeni o skutkovém stavu mohlo ovlivnit zakonnost
napadeného rozsudku, ani co z néj ma vyplyvat pro posouzeni ze strany krajského soudu.
Tvrzeni krajského soudu navic bylo 1 podle jejiho nazoru pravdivé. Uvedena obecna vytka
stézovatelky tak nepredstavuje kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., a Nejvyssi
spravni soud se ji proto nemohl blize zabyvat (§ 102, § 103 odst. 1a § 104 odst. 45s. 1. s.; srov.
napf. rozsudek rozsifeného senatu INSS  ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 aodst.7 s.f.s. zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v rizeni
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o kasalni stiznosti uspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél plny
/ v v / v v/ 4 V4 ’V M4 4 4 4 vV Vv 4
Uspéch zalovany. Tomu vsak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



