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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobcee: K. B., zastoupeny Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokéitkou se sidlem Husovo namésti 139, Lede& nad Sizavou,
dfive se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky drfad
Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢j. MSK 107807/2022, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2024, §j. 18 A 29/2022-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 18 A 29/2022-43, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 22. 6. 2022 uznal Méstsky urad Koprivnice zalobce vinnym z
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dile ,zakon o silni¢nim provozu®) jako
provozovatele vozidla. Proti tomuto rozhodnuti méstského uradu bylo podano odvolani
z datové schranky Ing. M. J., o kterém zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim

tak, ze ho zamitl jako neptipustné.

[2]  Krajsky soud v Ostravé nejprve rozsudkem z 31. 7. 2023, &j. 18 A 29/2022-19, zrusil
rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti méstského ufadu a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravai soud
rozhodl rozsudkem z 15. 8. 2024, ¢;. 8 As 198/2023-33, tak, ze napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud totiz ve svém rozsudku prekrocil
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ramec stanoveny zalobnimi body a i pfedmét fizeni, a to z toho divodu, ze zaloba byla
’ . 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ v 4 .
podana proti rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného odvolani. V pripadé zaloby proti
takovému rozhodnuti se soud zabyva v mezich zalobnich bodd pouze tim, zda se skutecné
M v/ /4 4 4 \4 4 / 4 4
jednalo o nepfipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Nejvyssi spravni soud proto krajskému soudu v dalsim tizeni ulozil,
aby se pfi posuzovani otazky, zda bylo odvolani Zalobce po pravu zamitnuto jako
v/ 4 / 4 . 4 4 / 4 4 4
nepripustné, zabyval tim, za jakych okolnosti a kym bylo odvolani podano.

[3]  V dalsim fizeni vydal krajsky soud v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz napadené
/7 Vv 4 v Ve N v v/ v/ 4
rozhodnuti zalovaného opét zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

[4]  Krajsky soud ve svém novém rozsudku uvedl, ze zalobce byl legitimovan k podani
zaloby. K véci samé uvedl, ze méstsky afad po doruceni odvolani z datové schranky
zmocnénce zalobce (Ing. J.) spravné vyzval tohoto zmocnénce k predlozeni plné moci. Na
tuto vyzvu zmocnénec nereagoval. Méstsky rad tedy odvolani postoupil zalovanému, ktery
ho pro neptipustnost zamitl, nebot zmocnénec, z jehoz datové schranky bylo podani
zaslano, jiz zalobce nezastupoval (pavodni plna moc byla omezena pouze do 1. 7. 2022 a jina
na vyzvu dolozena nebyla). S timto postupem jiz krajsky soud nesouhlasil. Odvolani
obsahovalo vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho radu tykajici se zalobce i
zmocnénce. Odvolani obsahovalo 1 podpis zalobce (¢i jeho kopii ¢i sken). V takové situaci
mél spravni organ postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu, a vyzvat zalobce k dolozeni
odvolani s jeho vlastnoruénim podpisem. Tim by se vyjasnily pochybnosti o jeho podpisu.
Protoze zalovany takto nepostupoval, podstatné porusil ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem. S namitkou zalobce, ze ve spravnim fizeni postaci predlozeni plné moci v prosté
kopii, a proto musi stacit i podpis na podani predlozeny v prosté kopii, krajsky soud
nesouhlasil. Zalobcem odkazovani rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu nejsou pro
danou situaci priléhava, protoze kopie plné moci a podani ve véci samé jsou odlisné povahy.
Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze je mu z Ufedni Cinnosti znamo, ze zmocnénec je
znimy svymi procesnimi obstrukcemi. Zalobce a zmocnénec sice nyni nejednali standardné,
ale pravé 1 kvuli znalosti praktik zmocnénce mély byt spravni organy peclivejsi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce
Kasacni stiZnost

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Prijatelnost kasaéni stiznosti spattuje v dosud nefesené otazce, zda je spravni organ povinen
vyzvat Ucastnika fizeni k odstranéni vad podani v pripadé, kdy toto podani (dorucené z
datové schranky jiné osoby) neobsahuje vlastnorucni podpis, ale pouze vyobrazeni budici
zdani podpisu.

[6]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze krajsky soud

4 / i VA M A v 4 v v vV Vv
v nyni napadeném rozsudku zrekapituloval pouze cast jeho vyjadreni k zalobé, nacez
nereagoval na argumentaci ohledné tdajného podpisu. Dale stézovatel poukazuje na
konkrétni pasaze nyni napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud uvedl, ze odvolani podal

v M M \4 vV Vv vV Vv M 4 4 M /

zmocnénec, nikoliv zalobce. StéZovatel rovnéz poukazuje na konstatovani krajského soudu
ohledné podpisu a uvadi, ze vSechny moznosti uvedené krajskym soudem se vylucuji (zda
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slo o podpis, kopii podpisu ¢i naskenovany podpis). Tento zavér krajského soudu je dle
stézovatele neprezkoumatelny.

[7]  Dale stézovatel uvedl, ze je-li podani podano z datové schranky, pak plati fikce
podpisu ve vztahu k drziteli datové schranky, kterym byl v tomto pfipadé Ing. J. Tato osoba
byla zarover v tomto podani oznaena za zmocnénce. Jestlize tedy tento zmocnénec na
vyzvu nepredlozil plnou moc k zastupovani, pak spravni organy nemély davod, aby si
domyslely zalobcovu skutkovou verzi, kterou navic zacal prezentovat az v zalobé. Paklize
by zalobce nechtél byt zastoupen, pak nedava smysl, aby na nyni posuzované podant, které
odeslal Ing. J., pfipojoval sviyj podpis. Ve skute¢nosti jde pouze o obrazek podpisu, ktery ma
vzbuzovat zdani podpisu ¢i kopie podpisu. Vzhledem ke zkusenostem spravnich organt
s Ing. J. tedy spravni organy postupovaly spravné, resp. pozadavky krajského soudu na to,
v % . v o1: Ve  VV ’ . v
aby za zalobce domyslely jeho skutecnou vuli, jsou neprimérfené. Jelikoz byl podatelem
tohoto odvolani Ing. J., vyzyvaly spravni organy v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu
k odstranéni vad tohoto odvolani pravé jeho podatele. Po nesplnéni vyzvy na dolozeni plné
moci zmocnénce tak spravni organ L. stupné nemél povinnost vyzyvat i zalobce. Zalobce
v v 4 4 4 VvV v \4 M 4 4 4 4 Ve
mél moznost podat odvolani sam, rovnéz mél moznost zmocnit k podani odvolani Ing. J. ¢1
kohokoliv jiného, anebo sdélit spravnim organtum, ze jiz zastoupen neni. Zalobce ale tak
Ve i VeV v i M i v v/ M / M v /7
neucinil, pfiemz napodobenina jeho podpisu svédci o jeho tmyslu jednat obstrukénim
o VvV .. 4 \4 i 4 v v 7 o M 4 4
zpusobem. Stézovateli je znamo, ze i sam zalobce se k obstrukénimu zpusobu jednani
M .. Ve vV 4 4 /4 4 4 4 /7 V7 4
v minulosti 1 pozdéji uchyloval (stézovatel uvadi konkrétni soudni a spravni fizeni).

Vyjadreni Zalobce

[8] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, Ze je tato kasa¢ni
stiznost prijatelna. Krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni organy mély vyzvat
k odstranéni vad podani, ale tim, zda se zalobce ztotoznuje s odvolanim. To, ze krajsky soud
nereagoval na argumenty stézovatele v jeho vyjadieni, nemuze zalozit neprezkoumatelnost
nyni napadeného rozsudku. Tyto argumenty ostatné stézovatel neuvedl ve svém rozhodnuti.
Jde-li o posouzeni charakteru podpisu, tak to mél uéinit sam stézovatel. Ten vsak tuto
povinnost nespravné deleguje az na krajsky soud, pricemz krajskému soudu postacovalo, aby
tyto alternativy k podpisu toliko vyjmenoval.

[9]  Zalobce doplnil svij podpis do odvolani proto, aby bylo zjevné, Ze se snim
ztotoznuje. Jde-li o Gvahy stézovatele ohledné obstrukéniho zptsobu jednani zalobce, tak
tyto tvahy stéZovatel ve svém rozhodnuti neuvedl. Zalobce souhlast se sté%ovatelem v tom,
jakym zptisobem bylo toto odvolani odeslino. Zalobce ma ale za to, %e nyni napadeny
rozsudek krajského soudu obstoji. Krajsky soud se totiz, na rozdil od stézovatele, zabyval
podpisem, ktery byl uveden na odvolani. Tim, Ze toto odvolani bylo jinak bezvadné, tak
spravni organy mély vyzvat zalobce k tomu, aby jej doplnil o vlastnorucni podpis. Stézovatel
vyzval zmocnénce k doplnéni plné moci a pfipadné mél z davodu vhodnosti vyzvat pfimo
zalobce (zalobce cituje z rozsudku NSS z 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 34/2016-35, bodu 21). Rozsudek
krajského soudu tedy je v souladu s judikaturou.

[10] Zakon neklade na formu podpisu zadné zvlastni naroky. Nemusi se tedy jednat o
original podpisu ¢i o elektronicky podpis dle zvlastniho pravniho predpisu. Takovy
pozadavek je spojen toliko s formou podani, ktera v tomto pripadé byla zachovana tim, ze
posuzované odvolani bylo podano z datové schranky. Sporna je pouze otazka opravnéni
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k podani tohoto odvolani. Postacuje-li predlozit plnou moc pro neomezeny podet tkont a na
ni uvedeny podpis ve formé prosté kopie, pak je nelogické, aby toto nepostacovalo i pro
podani jednoho podani a na ném uvedeného podpisu. Z materialniho hlediska se predlozeni
plné moci a pfipojeni podpisu na tkon nijak nelisi.

Replika stéZovatele

[11]  Stézovatel v replice odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 3. 12. 2024,
. 5 As 211/2024-32, ktery se zabyval obdobnou situaci, jako je i ta nyni posuzovana.
V tehdejsi véci byl podan odpor z datové schranky tfeti osoby, ktera neprokazala zmocnéni.
Soud konstatoval, Ze toto podani bylo pficitatelné této tfeti osobé, pficemz dana vada
nespocivala v chybéjicim podpisu, ale v nedolozeni opravnéni jednat jménem ucastnika.
Také tehdy tak spravni organy postupovaly spravné, jestlize tfeti osobu vyzvaly k doplnéni
plné moci a poté odpor zamitly jako neptipustny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Pripustnost kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud se tvodem zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
V nyni projednavané véci jde totiz o opakovanou kasacni stiznost. Pro takovou kasa¢ni
stiznost dle soudniho radu spravniho plati, Ze je nepfipustna, pokud smétuje proti rozsudku,
jimz (krajsky &1 méstsky) soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zivaznym pravnim ndazorem Nejuyssiho spravnibho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].
Nad ramec této zakonem predvidané vyjimky dovodila judikatura také dalsi situace, v nichz
lze opakovanou kasaéni stiznost povazovat za pripustnou. Tyto situace popsal rozsifeny
senat zdejsiho soudu ve svém usneseni z 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS.

[13] Dle rozsireného senatu jde o situace, kdy ,Nejvyssi spravni soud vytyka niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti* (bod 24 odkazovaného usneseni). ,,/ tyto vyjimky je nutno
vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pobybovat v ramci jiz vysloveného pravnibo ndzoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéri
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otdzce v
prond kasacni stiznosti neresené proto, Ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu
rozhodnuti krajského soudu - resena byt nemobla“ (bod 25 odkazovaného usneseni). ,,Po
stéZovateli Ize spravedlivé poZzadovat, aby v souladu s principem vigilantibus iura a dispozicni
zasadou uplatnil veskeré ditvody, z nichz dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu nebo
vady 7izent, které jeho vyddani predchdzely, jiz v proni kasacni stiznosti, pokud tak (mj. s obledem
na obsah vizeni pred krajskym soudem a divody jeho rozhodnuti) ucinit miiZze* (bod 26
odkazovaného usneseni). ,,Obdobné (tj. jako na neptipustné) je t7eba nahlizet na namitky, které
vcastnik Yizeni ve své promi kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplarnit mobl. Nejvyssi
spravni soud o takovych ndmitkdch nerozhodoval, a jejich posouzeni se proto nestalo soucisti
zdvazného pravnibo ndzoru & pokynu. Ulastnik vizend totiz v drubé kasacni sti¥nosti miiZe
napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravnibo ndzoru ¢i pokynu a zdvéry z ni
vyplyvajici, véetné nastoleni otdzek, které nemobly byt predmétem pruni kasacni stiznosti proto,
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Ze - typicky pro procesni vady — nebyly veseny v proni kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti
krajského soudu” (bod 28 odkazovaného usneseni).

[14]  Stézovatel ve své prvni kasa¢ni stiznosti v této véci namital, ze krajsky soud prekrocil
rozsah Zalobnich bodu a dale sporoval tehdejsi rozhodovaci dtvod krajského soudu, tedy
ze spravni organy obdrzely plnou moc, a proto mély nadale jednat se zmocnéncem. Nejvyssi
spravni soud ve svém prvnim rozsudku vydanym v této véci tuto kasacni stiznost aproboval
a shledal, ze krajsky soud skute¢né prekrodil jak ramec stanoveny zalobnimi body, tak i

v v v/ 4 4 M .. 4 v/ 4 M 4 4 v .
predmét rizeni. Tim se dopustil jiné vady rizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé (bod 15 anasl. prvniho rozsudku NSS). Nejvyssi spravni soud proto tento prvni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, aniz by se Nejvyssi spravni
soud zabyval samotnou podstatou sporu, tedy zda posuzované odvolani skutecné bylo
nepfipustné. Prezkum samotné podstaty sporu by totiz byl v dané procesni fazi pred¢asny.
Ve svém noveém rozsudku pak krajsky soud shledal, Ze spravni organy mély vyzvat primo
\4 i 4 4 o * V4 .. 4 4 i bd /4 4 4
zalobce, aby doplnil odvolani o svij vlastnorucni originalni podpis, nebot dané odvolani
obsahovalo tdajny podpis zalobce. Ze strany krajského soudu tedy slo o rozhodovaci davod,
ktery ve svém prvni rozsudku neuvedl. Na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho

4 4 Vv M / /4 4 4 v / v/ 4 4 4

spravniho soudu se totiz krajsky soud v novém fizeni nové zabyval pfipustnosti odvolani, a
rozhodoval tak na zakladé novych davoda.

[15] Za takové situace nebylo nutné, aby stézovatel jiz v prvni kasacni stiznosti
spreventivné“ uvadél diavody, pro¢ bylo posuzované odvolani nepfipustné, resp. pro¢
nemusel vyzyvat zalobce na dolozeni odvolani s jeho vlastnoru¢nim originalnim podpisem.
Stézovatel by v takovém ptipadé vznasel kasa¢ni namitky proti tehdy jesté neexistujicimu
rozhodovacimu duvodu krajského soudu. Zaroven plati, ze Nejvyssi spravai soud ve svém
prvaim rozsudku nevyslovil zadny zavazny pravni nazor, ktery by se tykal samotné
podstaty sporu, tj. zda dané odvolani skute¢né bylo neptipustné. V nyni projednavané véci
tak jde o situaci, kterou roziteny senat uvedl ve vyse citovaném usneseni jako jednu
z moznych situaci, kdy je pripustna i opakovana kasa¢ni stiznost. Konkrétné tedy jde
o situaci, kdy pro pochybeni krajského soudu nemohla byt dana pravni otazka fesena jiz
v prvnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém ptipadé tedy stézovatel nebyl
limitovan a své namitky ohledné samotné podstaty sporu mohl uplatnit az ve druhé kasac¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze k obdobnému zavéru, k jakému dospél nyni,
dospél také ve svém rozsudku z 6. 2. 2025, ¢j. 8 As 46/2024-70, v bodech 11 az 16. Rozdil
tehdej$i véci oproti té nynéjsi spociva v tom, ze tehdy napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze byl zrusen proto, ze méstsky soud neodrocil jednani, ackoliv jej odrocit mél. Méstsky
soud proto musel rozhodovat o véci znovu. Tehdejsi véc je ale stou nynéjsi naopak
srovnatelna v tom, ze tehdejsi stézovatel také nevznesl kasaéni namitky ohledné samotné
podstaty sporu jiz v prvai kasacni stiznosti, ale tyto namitky vznesl az ve druhé kasa¢ni
stiznosti (obdobné 1ze zminit také napt. rozsudek NSS z 30. 7. 2025, ¢j. 3 As 59/2025-23, bod
7).

Pfijatelnost kasacni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda je kasalni stiznost ptijatelna. Podle §
104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
Vv 4 .. M VVv/ 4 4 M Ve M VVv/ 4 4
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
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prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 1) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud se zcela nevyporadal s argumentaci, kterou
stézovatel vznesl ve svém vyjadreni k zalobé (a Ze celou tuto argumentaci ani krajsky soud
nezrekapituloval v textu svého rozsudku). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz
obdobnou otazkou ve vztahu k vyjadfeni osoby zdlastnéné na fizeni zabyvala a dovodila,
ze ynezabyval-li se krajsky soud podstatnym vyjadienim osoby ziicastnéné na rizent, nezaklddd to
samo o sobé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Jedna se vsak o viznou
vadu vizent, kterd dle okolnosti pripadu miize vést ke zruseni rozhodnuti napadeného kasacni
stiznost{ [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.J (z pravni véty usneseni rozsifeného senatu NSS z 5. 12.
2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). V nasledujici rozhodovaci praxi pak
zdejsi soud dovodil, ze vyse citovany zavér se vztahuje také na vyjadreni zalovaného
spravniho organu k zalobé (rozsudek NSS z 4. 12. 2023, ¢j. 5 Afs 212/2022-46, bod 29).

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku pfijatelnou. K dané véci lze uvést, ze se
krajsky soud vénoval stézejni otazce, tedy podpisu na odvolani a s nim dle krajského soudu
. ’ . . v ’ ’ v/ v e ’ ’
spojené povinnosti vyzvat zalobce podle § 37 odst. 3 spravniho radu, coz je otazka, ktere se
vénoval stézovatel 1 ve svém vyjadreni k zalobé. V podrobnostech Ize odkazat na rekapitulaci
napadeného rozsudku v bodé [4] tohoto rozsudku. Této stézejni otazce se krajsky soud
v v 4 i </ v 4 VvV /4 4 4 oV
vénoval. Strucna rekapitulace vyjadreni stézovatele k této otazce pak také nemuze
predstavovat zasadni pochybeni krajského soudu. Jde-li o konstatovani krajského soudu
v bodech 15 a 30 jeho rozsudku, ze dané odvolani podal Ing. J., tak tim krajsky soud pouze
uvedl nespornou skutecnost, tedy ze odvolani bylo odeslano z datové schranky Ing. J. Jde-li
o zavér krajského soudu v bodech 30 a 37 jeho rozsudku, ze dané odvolani bylo opatfeno
podpisem (¢1 jeho kopii ¢i skenem) zalobee, tak tim krajsky soud vysvétlil, ze autenticita

tohoto podpisu mize byt sporna.

[19] Podstatou dalsi kasacni namitky je otazka, zda mél stézovatel povinnost vyzvat
zalobce k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho radu v pfipadé, kdy odvolani podané
z datové schranky byvalého zmocnénce stézovatele patrné mohlo byt podepsano také
v . vVv/ 4 4 v 4 v \4 M V4 A%
zalobcem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v tomto ohledu je kasacni stiznost
ptijatelna. Zjistil totiz, ze se krajsky soud v fizeni dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
’ . 7 . 4 v 7/ /v M /4 Vo o 4
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Kasacni stiznost je zaroven i davodna.

[20] Ustanoveni § 37 odst. 3 spravntho radu zni takto: Nemd-li podini predepsané ndleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravaiho
radu zni takto: Podani je mozZno ucinit pisemné nebo iistné do protokolu anebo v elektronické
podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem nvedenym
ve vété prunt, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd, zejména prostrednictvim
ddlnopisu, telefaxu nebo verejné darové sité bez pouZiti podpisu.

[21] Obecné plati, ze podani odeslané z datové schranky je pricitatelné té osobé, z jejiz
datové schranky byla datova zprava odeslana. Pravé tato osoba totiz nese odpovédnost za to,
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pokracovani
jaka podani jsou z jeji datové schranky vidi organtim vetejné moci ¢inéna (vyse odkazované
rozsudky NSS ¢j. 6 As 22/2018-30, bod 18, ¢j. 5 As 211/2024-32, bod 18, a dale rozsudek z
24. 7. 2024, &. 6 As 20/2024-27, bod 40). Nastane-li ale ptipad, kdy bylo prostfednictvim
datové schranky zaslano podani osoby odlisné od drzitele datové schranky, musi byt toto
podani podepsano uznavanym elektronickym podpisem, resp. musi pristoupit dalsi
okolnosti k dolozeni toho, ze je takové podani ucinéno jménem subjektu odlisného od
drzitele datové schranky, aby mélo pfislusné pravni Glinky ve prospéch této tfeti osoby
(rozsudky NSS ¢j. 6 As 22/2018-30, bod 15, ¢j. 5 As 211/2024-32, bod 19).

[22] Pro nyni projednavanou véc je tak stézejni odpovéd na otazku, zda bylo nyni
posuzované odvolani opatfeno uznavanym elektronickym podpisem zalobce. Zatimco

vV Vv 4 . 4 4 ./ Ve 4 4 ./ Ve .
stézovatel se k otazce podpisu ve svém rozhodnuti nevyjadril (k této otazce se nevyjadril ani
méstsky urad ve své vyzvé k predlozeni plné moci z 14. 7. 2022), tak krajsky soud uvedl, ze
dané odvolani ,obsabuje podpis Zalobce (¢i jeho kopii ¢i sken).“ Na zakladé této skute¢nosti pak
krajsky soud dovodil, Ze poté, co méstsky ufad netspésné vyzval Ing. J. k predlozeni plné
moci, mél byt vyzvan ,primo Zalobce k doloZeni odvolini s jeho vlastnorucnim origindlnim

podpisem.”

[23] Ze zavért krajského soudu je tak zfejmé, Ze podpis nebyl uznavany elektronicky
podpis. Zalobce na strané 3 svého vyjadteni ke kasa¢ni stiZznosti uvadi, Ze doplnil sviyj podpis
na odvolani za Gcelem jeho autentifikace, nicméné také neuvadi, ze by kromé obrazového
zachyceni podpisu na listiné byl pfipojen i uznavany elektronicky podpis. Ackoliv tedy
muze panovat spor o to, zda jde o podpis, kopii podpisu ¢i naskenovany podpis, tak neni
sporu o to, ze nejde o uznavany elektronicky podpis. Pravé takovy podpis by ale posuzované
odvolani mélo, podle judikatury, obsahovat, aby byly naplnény pozadavky na formu podani.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na sviij vyse zminovany rozsudek ¢j. 3 As
59/2025-23, v némz uvedl: ,,(...) Jakkoliv je podpis obsahovou ndleZitosti podani podle § 37 odst.
2 spravniho 7ddu, zdroven je i (v podobé minimalné uznavaného elektronického podpisu ¢i
alespori jeho fikce) podminkou kvalifikované formy podani podle § 37 odst. 4 véry proni spravnibo
7adu” (bod 21 odkazovaného rozsudku). Spravni organy pfitom nemaji povinnost vyzyvat
k potvrzeni podani (tedy k napraveni nedostatku formy) podle § 37 odst. 4 véty druhé
spravniho fadu. Neni-li tedy podani ucinéno v zakonem stanovené formé, musi dana osoba
toto podani do5dnd potvrdit pozadovanym zpusobem i opatfit uznavanym
elektronickym podpisem. Neucini-li tak, k podani se neptihlizi (bod 14 odkazovaného
rozsudku). Lze dodat, Ze Gstavni stiznost proti vyse odkazovanému rozsudku ¢j. 3 As
59/2025-23 odmitl Ustavni soud sv§m usnesenim z 12. 11. 2025, sp. zn. IV. US 2856/25, kde
v bodu 5 rovnéz pripomnél, Ze uznavany elektronicky podpis je nalezitosti formy (nikoli

obsahu).

[24]  Uznavany elektronicky podpis osvéd¢uje, kdo dané podani skutecné ¢int. Proto také
judikatura, kterou zdejsi soud zrekapituloval v bodé [21] tohoto rozsudku, dovodila, ze je-li
prostrednictvim datové schranky zaslano podani osoby odlisné od drzitele datove schranky,
pak je treba toto podani opattit uznavanym elektronickym podpisem. Tento pozadavek tak
nelze zhojit uvedenim kopie podpisu na listing, jak argumentuje zalobce. Oproti tomu
predlozeni prosté kopie plné moci je mozné prijmout (rozsudek NSS z 19. 1. 2017, ¢j. 7 As
328/2016-23, bod 12 a nasl.), Nejde totiz o samotné podani, které musi spliovat podminky
§ 37 odst. 4 spravniho radu.
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[25] Z vyse uvedenych dGvodd proto neobstoji zavér krajského soudu, ze spravni organy
mély zalobce vyzvat k predlozeni radné podepsaného odvolani.

[26] Lze dodat, ze licha je soudasné i argumentace zalobce, ze bylo povinnosti spravnich
organd vyzvat k dolozeni plné moci také jeho. V tomto ohledu lze odkazat na zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z rozsudku z 6. 2. 2019, §j. 6 As
405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS. Z bodu 21 tohoto rozsudku plyne: ,Byla-li tedy Zaloba
poddna zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni stkon byl zjevné ¢inén za jiného), je zakonnou
povinnosti zmocnénce doloZit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou
povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, pak je soud opravnén zalobu odmitnout pro
nedostatek podminek vizeni, aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle
zmocnénce i samotného zmocnitele.“ Ackoli se roz$ireny senat zabyvat situaci vzniklou
v soudnim fizeni spravnim, lze jeho zavéry pouzit i v fizeni spravnim.

[27] Jde-li o Gvahy stézovatele v kasaéni stiznosti ¢i o Gvahy krajského soudu v bodé 43
. \4 M / V. / Ve .. .. 4 V4 o i 4 4
jeho rozsudku o tom, ze z jejich Gredni ¢innosti je jim znam obstrukéni zptsob jednani Ing.
J., tak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak stézovatel, tak i krajsky soud, uvedli tyto
Gvahy pouze pro kontext véci. Ze strany stézovatele neslo o kasacni namitku ¢i argument,
kterym by brojil proti nyni napadenému rozsudku. Ostatné ze strany krajského soudu neslo
o jeho rozhodovaci davod.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se v nyni napadeném rozsudku
dopustil zasadniho pochybeni, nebot rozhodl v rozporu se setrvalou judikaturou zdejsiho
soudu. Zavéry této judikatury nezpochybnilo ani usneseni rozsifeného senatu z 18. 11. 2025,
¢j. 2 As 109/2024-25, kvuli kterému soud puvodné prerusil rizeni o nyni projednavané
kasa¢ni stiznosti. Roz$iteny senat totiz vtomto usneseni shledal, ze neni dana jeho
pravomoc, a proto k danym otazkam nemohl poskytnout své vécné posouzeni.

IV. Zavér a niklady fizeni
[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto § 110 odst. 1 véty
prvais. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném
bude dle § 110 odst. 4 s. f. s. krajsky soud vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. listopadu 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



