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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: T. A. D.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16.9.2024, ¢. j. 68 A 4/2023-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 4.4.2023 prostfednictvim datové schranky svého
pravniho zastupce na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zadost podle § 42a odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gdzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, v tehdejsim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi CR spolu s Zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani uvedené zadosti dle § 169d odst. 3 tohoto zakona.
Stézovatel posledné uvedenou Zadost odtivodnil tim, %e na tizemi Ceské republiky Zije jiz 20
let, ma zde socialni a rodinné zazemi, pricemz jeho nepretrzita pritomnost je nezbytna pro
zajisténi chodu domacnosti 1 vychovy a péce o jeho dvé nezletilé dcery N. Q. D. (nar. X)
aN. L. D. (nar. X), které se v CR narodily a maji zde, stejné jako stéZovatelova manzelka T.
N. T. (nar. X), povolen trvaly pobyt. Ke zpfetrhani rodinnych vazeb mezi stézovatelem
a jeho rodinou nedoslo ani po dobu vykonu trestu odnéti svobody. Manzelka i dcery
stézovatele jej ve véznici navstévovaly a rovnéz mu pravidelné telefonovaly. Povinnost trvat
na osobnim podani zadosti by tedy v ptipadé stézovatele byla nepfiméfené prisna
a nerozumna. Stézovatel poukazal téz na délku fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny (270 dnti), obtize s registract
7adosti i obtiZnost jeho budoucich navitév rodiny v CR s ohledem na nesplnéni podminky
trestni zachovalosti. Nasledkem nevyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti bude dlouhodobé, ne-li trvalé, odlouceni od stézovatelovych rodinnych
prislusnika.
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[2]  Zastupitelsky ~ dfad v Hanoji usnesenim ze dne 30. 6. 2023,
¢. j. 1458-9/2023-MZV/HANOKO, zamitl zadost stézovatele o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 169d odst. 3 véty tfeti zakona o pobytu cizinct zastavil. Proti
tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
12.10. 2023, ¢.j.121315-5/2023-MZV/OPL, zamitl a prvostupnové usneseni potvrdil.
Zalovany konstatoval, ze zastupitelsky Grad vylozil pojem ,odivodnény pripad®, pti jehoz
naplnéni lze upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, v souladu s judikaturou
spravnich soudd. Neni pravdou, ze by zastupitelsky urad nevyhovél stézovatelové zadosti
V_V 4 i i 4 4 /7 N7/ i o M /7 Ve i 4 v
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti z divodu jeho trestné ¢innosti. Zaroven
dle zalovaného timto rozhodnutim nevznikne nenahraditelna yma celé rodiné a nedojde ani
k nepfimérenému zasahu do nejlepsich zajmu stézovatelovych dcer. Samotna existence
rodinnych vazeb na uzemi Ceské republiky nemuze byt duvodem pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti. Dlouhodoby pobyt stézovatele na tzemi CR byl
prerusen vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, pfi¢emz nic nenasvédcuje tomu,
ze stézovatelova manzelka by nebyla schopna po uréitou dobu zajistit pecujici zazemi pro
dcery. Stézovatelovy dcery nejsou povinny vycestovat do Vietnamu a mohou
byt se stézovatelem v kontaktu prostrednictvim technickych prostfedka. Dale zalovany
Ve v v v v/ v Vv 4 M M 4 /4 /7 N/ .. /
pripomneél, ze kazdou zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je nezbytné
posuzovat individualné, proto neni mozné odkazovat na jiné véci, v nichz bylo takové
v/ . v . v / v/ vV [ v -
zadosti vyhovéno jen proto, ze v takovych pripadech rovnéz figurovaly déti.

[3]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 16. 9. 2024, . j. 68 A 4/2023-47,
, e : PR ;o : Y T
zamitl. Krajsky soud nejprve vymezil judikatorni vychodiska vztahujici se k institutu
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
a konstatoval, Ze v pripadé stézovatele nebyly shledany takové skutecnosti, které by z jeho
véci ucinily ,oddvodnény pripad” pro aplikaci tohoto ustanoveni. Spravni rozhodnuti jsou
v/ v o v Vev v ’ / / . . o v 7. vr « V17 v
radné oduvodnéna, pricemz spravni organy aplikovaly pojem ,odivodnény pripad* priléhavé
a vysvétlily, pro¢ okolnosti stézovatelova ptipadu nelze povazovat za vyjimecné. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na obdobné ptipady, v nichz Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal divody pro vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Krajsky soud souhlasi s tim, ze stézovatelovy rodinné poméry nejsou natolik vyjimecné, aby
se mohlo jednat o oduvodnény ptipad. Pobytova opravnéni stézovatelovy manzelky
a nezletilych dcer nejsou odvisla od pobytového opravnéni stézovatele, tyto osoby tak
mohou na Gzemi CR setrvat. Ani ekonomicka stabilita stézovatelovy rodiny nebude

v bl M Ve / VvV v 4 M 4 VvV vV, °*
narusena, nebot rodinu zivi stézovatelova manzelka, ktera podnika. Stézovatelovy déti
navstévuji zakladni skolu, tudiz pécéi o né lze skloubit s praci jejich matky. Krajsky soud

Ve i v vV Vv 4 4 i /4 A v, 7/ 4 4 v
pripustil, ze stézovatelovo odcestovani do rodinného zivota déti zasahne, poukazal vsak na

v 4 4 v 4 Vev VvV o 4 4 4 O i . /
to, ze o pobytove opravnéni prisel stézovatel z duvodu pachani trestné Cinnosti. Krajsky
soud neprisvédcil nazoru stézovatele, ze by spravni organy kladly prilisny daraz na jeho
trestnou ¢innost, nebot dle néj hodnotily vSechny okolnosti pfipadu komplexné. Nekladly
mu k tizi ani to, ze byla stézovateli ulozena povinnost opustit izemi ¢lenskych stata EU.
Krajsky soud souhlasil téz s tim, ze v fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho

4 /7 N7/ M /4 4 4 ./ Ve VvV / 4
podani zadosti spravni organy neposuzuji pfiméfenost svych rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu. Stézovatel divodné nemohl dovozovat ani ustalenou spravni praxi
a od ni odvijet své legitimni ocekavani, ze jeho zadosti bude vyhovéno, nebot je nezbytné
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prihlizet ke konkrétnim okolnostem kazdého individualniho pfipadu. Ani ostatni zalobni
namitky neshledal krajsky soud duvodnymi.

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, kterou povazuje
za prijatelnou z divodu zasadnich pochybeni spravnich organt i krajského soudu, jez maji
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a jeho dvou nezletilych dcer. Stézovatel
namita, ze napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti jsou neptezkoumatelna pro nedostatek
divodu, skutkova podstata, zniz spravni organy vychazely, nemi oporu ve spisu
4 M vV ’ ’ Vv o vV _V 4

arozhodnuti jsou rovnéz nezakonna. Stézovatel zopakoval duvody pro upusténi od

M M 4 ’ 7 N7/ . VeV 4 v 4 4 ’ . . /
povinnosti osobniho podani zadosti, pricemz konstatoval, ze spravni organy 1 krajsky soud
vychazely z pfilis restriktivniho pojeti pojmu ,odidvodnény pripad“. Dle stézovatele by bylo
trvani na osobnim podani zadosti nepfiméfené ptisné, tvrdé a nerozumné. Zaroven vubec
nebyla zohlednéna neptedvidatelnost doby odlouceni stézovatele od rodiny, resp. jeho
mozna trvalost. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebude jeSté minimalné dalsich pét let
spliovat podminku trestni zachovalosti, nelze predvidat, kdy a za jak dlouhou dobu se bude

. /, 7 A /o ’ . v vV . 2% v_/ .
moci na uzemi CR vratit. Neni ani pravdou, ze by stézovatel netvrdil vyjimecné okolnosti,
pro které by bylo mozné jeho véc podradit pod pojem ,odivodnény pripad*. Co se tyce jeho
vztahu k nezletilym dceram, poukazal stézovatel na judikaturu, dle niz jsou to spravni

’ 4 /4 4 4 Mt v /4 /4 v . 4 v .
organy, které v této otazce maji zjistovat veskeré rozhodné skutecnosti. V dané véci nebyl
dostateCné zohlednén nejlepsi zajem stézovatelovych dcer, nebot to, ze stézovatel bude
muset z uzemi CR vycestovat, se jejich zivota velmi dotyka.

[5] Dale se stézovatel domniva, ze spravni organy mély rozliSit posouzeni otazky
primérenosti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny
4 4 . 4 o v / v/ vV, Vv 4 i i 4
od posuzovani toho, zda se jedna o odtvodnény pripad pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Pfimérenost je totiz nezbytné posoudit v okamziku, kdy spravni organ dojde
k zavéru, ze podminky pro vydani vyhovujictho rozhodnuti nejsou splnény. Otazku
primérenosti 1 nejlepsiho zajmu ditéte posoudily spravni organy nedostatené, pricemz
netmérnou pozornost vénovaly trestné cinnosti stézovatele. Stézovatel je spravnim organim
znam, proto neni nezbytna jeho osobni pritomnost na zastupitelském Gradu. Stézovatel
zavérem upozornil na to, ze poukazal na podle jeho nazoru skutkové obdobné pripady,
VeV A2 v v v v M /. IV v/ 4 i i
pricemz je presvédcen, ze pokud zastupitelsky Grad ve dvou pripadech upusti od povinnosti
osobniho podani zadosti a uvede jako nosné dvody takového postupu skuteénosti, které se
/7 v/ v vV Vv M 4 b 4 v 4 4 4 v M v/ v
vyskytuji 1v pripadé stézovatele, vznika mu legitimni ocekavani, ze v jeho ptipadé bude
4 v v/ v v o v
postupovano obdobné, pripadné mu budou vysvétleny duvody, proc se tak nestalo.

[6] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek 1 Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve konstatoval, Ze ji nepovazuje
Ve VeV \4 o i v M 4 oV Ve VvV
za prijatelnou, pricemz zduaraznil, Ze dopad jeho rozhodnuti nemuze zhorsit stézovatelovo
postaveni. Rozsudek krajského soudu je dle zalovaného prezkoumatelny a v souladu se
zakonem. Zalovany se domniva, ze zastupitelsky trad skutkovy stav zjistil dostateéné
azabyval se vSemi konkrétnimi okolnostmi, pfi¢emz konstatoval, ze odlouceni od
rodinnych pfislusnikd nemuze obstat jako diavod pro upusténi od povinnosti osobniho
4 /7 N/ M /4 4 i / 4 v / 7 N7/ i 4
podani zadosti. Otazka trestni zachovalosti se tyka vécného posouzeni zadosti o pobytové
4 v 4 i v 4 v o / 4
opravnéni. Ani to samo o sobé neznamena, ze by mu z toho divodu nemohlo byt pobytové
opravnéni udéleno. Uvahy o nemoznosti ziskat pobytové opravnéni jsou nepodlozené.
Zalovany upozornil na to, ze osobni podani zadosti je zakonnou povinnosti, ktera nema
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sankéni charakter, a odcestovani do zemé ptvodu je pouze dodasné za danym ucelem.
Stézovatel neuvadi z4dné mimoradné skuteénosti plynouci zuréitych specifickych
M / V. o \4 4 Ve vV 4 7. M v/ /4
rodinnych pomért. Dle zalovaného byly pfiméfenost daného rozhodnuti i nejlepsi zajem
ditéte zohlednény dostatecné, pricemz v fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
/4 /7 N/ i 4 4 4 Ve ./ 4 4 4
podani zadosti spravni organy pristupuji pouze k posuzovani, zda dopady do soukromého
a rodinného zivota v dasledku vycestovani za Géelem podani zadosti o pobytové opravnéni
nejsou tvrdé ani nerozumné. Toto posuzovani tedy neni posuzovanim primérenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud se posouzenim dopadd do
soukromeého a rodinného zivota vénoval. Dale zalovany poukazal téz na to, ze pfipady, na
néz stézovatel odkazal, nebyly pfiléhavé anemohly zalozit stézovatelovo legitimni
ocekavani. Kazdy pfipad je navic nezbytné posoudit individualné. Zalovany proto navrhl,
M vv/ 4 4 v 7 a4 Ve 4 v/ Vooee
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro neprfijatelnost odmitl, pfipadné ji pro
nedavodnost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnd od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[91 S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[10] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

’ 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[11] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.
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[12] V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, nebot je srozumitelny a opfeny
o dostatek dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Krajsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry oduvodnil
a relevantné argumentoval suvedenim skutkovych apravnich duvodd, nelze tak jeho
rozsudek povazovat za neprezkoumatelny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2021, ¢. . 5 Azs 388/2020-45). Pokud stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny z toho divodu, ze se krajsky soud dle néj nedostatecné zabyval tim,
zda lze stézovateliv pripad podradit pod pojem ,odivodnény pripad“, ¢i ze se nevénoval
dostatecné otazce primérenosti dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do prava stézovatele
ajeho rodinnych pfislusnikt na respektovani soukromého arodinného zivota atéz
nejlepstho zaymu jeho nezletilych déti, nelze mu prisvédéit. Krajsky soud s odkazem
na priléhavou judikaturu dostatecné oduvodnil, pro¢ stézovatelova zadost o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni nespada pod pojem
wodivodnény pripad”, pricemz zohlednil veskeré rozhodné skutecnosti. Je pravdou, ze
otazkou primérenosti zalobou napadenych rozhodnuti (vCetné samotného zastaveni fizeni
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny)
z hlediska jejich zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele se krajsky soud
nezabyval, resp. konstatoval, ze v daném fizeni ji neni opravnén posuzovat. Jak bude nize
vysvétleno, takova tivaha je chybna, nejedna se vsak o vadu napadeného rozsudku zakladajici
jeho neprezkoumatelnost (tim méné pak o zasadni pochybeni, jez by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele), protoze krajsky soud pfi samotném posuzovani, zda
véc spada pod pojem ,odivodnény pripad”, splnil vsechny pozadavky, které jsou kladeny i na
posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[13] V daném prfipadé stézovatel usiloval o podani ziadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za i¢elem spoleéného souZiti rodiny na dzemi CR, p¥idem? zikon
predpoklada jako zakladni pravidlo osobni podani této zadosti na zastupitelském aradé - viz
§ 42a odst. 5 ve spojeni s § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Soucasné je vsak z tohoto
pravidla, resp. povinnosti osobniho podani zadosti, stanovena v § 169d odst. 3 téhoz zakona
vyjimka spocivajici v tom, ze zastupitelsky afad od této povinnosti mize v ,odivodnénych
pripadech upustit.

[14]  Jak jiz pripomnél i krajsky soud, otazkou vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu se ve své judikature Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Konstatoval, ze toto
ustanoveni obsahuje jak spravni uvazeni, tak neurdity pravni pojem ,odivodnény pripad,
spravni organy tedy nejdrive posuzuji, zda posuzovanou véc lze povazovat za ,odidvodnény
pripad”, apiipadné nasledné uplatni spravni uvazeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2023, (.. 4 Azs 19/2023-34). K upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti by mélo byt ptistoupeno ve vyjimecnych pfipadech, kdy by trvani
na osobnim podani bylo nepfiméfené prisné, tvrdé ¢i nerozumné (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 8. 2015, C.j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27.7. 2016,
& j. 10 Azs 219/2015-67, & ze dne 8. 9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéy
uveést konkrétni divody, pro¢ pravé jeho véc ma byt onim ,oddvodnénym pripadem*, kdy
spravni organ nema trvat na osobnim podani zadosti (jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, . j. 10 Azs 219/2015-67).
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[15] Za oduvodnéné ptipady lze povazovat situace, kdy by vyzadovani osobni adasti
predstavovalo pro cizince neprimérenou zatéz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2015, C.j. 6 Azs 77/2015-36), napt. kdyz je zadatel v osobnim podani zadosti
omezen svym zdravotnim stavem nebo kdyz bude objektivné nemozné dostavit se
k zastupitelskému Gradu ¢i je dostupnost zastupitelského Gradu z provoznich davoda
objektivné velmi ztizena (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 9 Azs 213/2018-22). Duvodem pro upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti
mohou byt ispecifické rodinné poméry zadatele o pobytové opravnéni (napf. zavazné
zdravotni postizeni jeho déti, kvtli némuz neni spravedlivé po ném pozadovat delsi
odlouéeni - rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27.11.2023,
¢.j. 3 Azs 163/2022-36). Ve vyjimeénych pripadech mohou upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti oduvodnovat i zdravotni rizika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.4.2021, ¢.j.1 Azs4/2021-28). Z téchto vychodisek vyplyva, ze od
povinnosti osobntho podani zadosti 1ze upustit, jestlize by pozadavek na pfitomnost zadatele
byl prili$ tvrdy. Tuto tvrdost je tfeba posuzovat v kontextu individualnich okolnosti véci,
pricemz tyto okolnosti musi byt takového charakteru, ze v porovnani s nimi se pozadavek
na osobni pritomnost zadatele musi jevit jako neptiméreny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, C. j. 8 Azs 52/2024-47).

[16] Zaroven plati, ze pti prezkumu neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
se spravni soud zabyva vyluéné tim, zda existuji diivody, pro které neni tfeba na osobnim
podani trvat. Pfedmétem soudniho prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti ¢i
efektivity osobniho podani, ale pouze posouzeni, zda spravni organy spravné vylozily
neurlity pravni pojem ,oddvodnény pripad“ apoté jej spravné aplikovaly na zjistény
skutkovy stav (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.4. 2025,
¢.j. 6 Azs 223/2024-36, aze dne 27.2.2020, ¢.j.8 Azs 351/2018-50, (iusneseni ze dne
15.7.2025, & . 1 Azs 80/2025-32).

[17]  Stézovatel za duvod, pro¢ by vjeho pfipadé mélo byt upusténo od povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za ulelem spolecného souziti
rodiny, povazuje své soukromé a rodinné vazby na izemi CR, pricemz povinnost vycestovat

v/ 4 4 v 4 M 4 / V. 4 4 Ve VvV v
a podat zadost o pobytové opravnéni na zastupitelském afadu poklada za nepfiméfené
tvrdou.

[18] 'V tomto ohledu stézovatel argumentuje tim, ze pecuje o dvé nezletilé dcery a zajistuje
chod domacnosti, zatimco jeho manzelka pracuje, ajeho dlouhodoba neptfitomnost by
mohla zasadnim zpisobem negativné ovlivnit jeho rodinu. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze stéZovatelovy soukromé ani rodinné vazby na tzemi Ceské republiky
samy o sobé nenaplriuji podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Stézovatelem tvrzené skutecnosti nejsou dle Nejvyssiho spravaiho soudu natolik vyjimeéné
(s ohledem na shora uvedenid vychodiska plynouci zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu), aby predstavovaly objektivni prekazku pro to, aby se stézovatel osobné dostavil na
ptislusny zastupitelsky Grad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024,
¢. j. 8 Azs 101/2023-38). Samotna péle o nezletilé déti ¢i docasné fyzické odlouceni od nich
nenapliiuje vyse popsana vychodiska judikatury, pfi¢emz stézovatel nenamita, ze jeho déti
vyzaduji specificky zptusob péce, a nebylo ani prokazano riziko, ze by péce o né byla
jakymkoli zpisobem ohrozena. Nejvyssi spravni soud pfitom opakované, napfiklad v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 27.2.2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50, ¢i v rozsudku ze dne
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17. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 156/2022-46, na ktery priléhavé odkazoval téz krajsky soud, shledal,
ze nepritomnost jednoho z rodi¢t neni vyjimecnou nebo nefesitelnou situaci a je zcela na
nich, aby usporadali své osobni zalezitosti tak, aby se odcestovani jednoho znich na
prechodnou dobu dotklo chodu rodiny co nejméné (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2025, C. j. 8 Azs 177/2024-40, ¢i usneseni ze dne 16. 1. 2025,
¢.j. 7 Azs 271/2024-33, pricemz v téchto soudnich fizenich vystupoval shodny zastupce
jednotlivych stézovatelt a rovnéz uplatrioval obdobnou argumentaci).

[19] V této souvislosti nelze ani prisvédCit stézovateli, ze se krajsky soud ani spravni
organy nezabyvaly nejlepsim zijmem jeho nezletilych dcer. Je pravdou, Ze kritérium
nejlepsiho zajmu ditéte ma zcela zasadni vyznam a ptislusné spravni organy i soudy jsou pri
své dinnosti povinny vénovat dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi
nejlepSim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim vetejnym zajmem. Soulasné je vsak
nezbytné pamatovat na to, ze ne kazdé fizeni, jehoz vysledek se miize ptimo nebo neptimo
promitnout do zivota nezletilych déti, ma stejné intenzivni dopad do jejich pravni stéry; to
se pak nezbytné musi promitnout ido oblasti hodnoceni a vyznamu nejlepsiho zajmu
nezletilych déti pro vysledek pislu§ného Hzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20, & opakované zmitiovany rozsudek Nejvy$$iho spravaiho
soudu ze dne 24. 2. 2025, . j. 8 Azs 177/2024-40). Pro Gcely nyni posuzované véci, jejimz
predmétem je ,pouhé“ posouzeni toho, zda mélo byt v pfipadé stézovatele upusténo od
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za ticelem spole¢ného
souziti rodiny, tedy nikoli meritorni posouzeni takové zidosti, se nejlepSim zajmem
stézovatelovych dcer spravni organy ikrajsky soud zabyvaly dostateéné (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2025, ¢. . 1 Azs 200/2024-64, ze dne 9. 1. 2025,
¢.j. 8 Azs 52/2024-47, ¢i jiz zminéné rozsudky ze dne 27. 2. 2020, . j. 8 Azs 351/2018-50,
a ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 177/2024-40). Sam stézovatel neuvedl, a ani Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by v nyni posuzované véci existovaly tak vyjimeéné okolnosti tykajici se
nezletilych dcer, které by odtivodnovaly aplikaci vyjimky z dané zakonné povinnosti.

[20] K tomu je vhodné dodat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval rozhodnutim, jimz
byla stézovateli ulozena povinnost opustit uzemi ¢lenskych stata EU, priemz usnesenim ze
dne 11.5.2023, ¢.j. 10 Azs 61/2023-54, odmitl pro nepfijatelnost stézovatelovu kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 17 A 31/2022-52.
Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecke policie ze dne 4. 11. 2022,
& j. CPR-33836-2/CJ-2022-930310-V223, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
apotvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, pracovisté Sokolov, ze dne 15.8.2022, ¢.j. KRPK-2318-58/ CJ-2022-190022,
kterym byla podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu stézovateli ulozena pravé
povinnost opustit Uzemi Cclenskych statt EU. Stézovatel ivtomto fizeni namital
nepfimérenost dopadu daného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, a to
1 z hlediska nejlepsiho zajmu svych dcer, Nejvyssi spravni soud se s nim vsak neztotoznil
a dodal, ze ,[sftéZovatel se pritom myli, pokud je presvédcen o tom, Ze se zaznamem v trestnim
rejstiitku nemiite ziskat Zddné opravnéni k alespori kritkému pobytu v CR, a Ze tak za svymi
dcerami nebude moci pricestovat ditv, neZ bude jeho odsouzeni v roce 2027 zahlazeno. Trestni
zachovalost se ze zakona posuzuje jen pri udélovini viza nad 90 dni a ,vyssich® pobytovych
opravnéni [srov. § 31 odst. 3 pism. a), § 56 odst. 2 pism. a), § 70 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu
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cizincii]. Byt'si je NSS védom, Ze i pri udélovini ,niZsiho* pobytového opravnéni se posuzuje mira
nebezpeci naruseni verejného porddku ze strany cizince, pripomind, Ze takovd hrozba musi byt
aktudlni a skutecnd; nemiize tedy vyvérat jen z predchozibho odsouzeni. S nariistajici prodlevou od
tohoto odsouzeni se tak bude zpravidla zmensovat (rozsudek NSS ze dne 14.2.2020,
. 5 Azs 383/2019-40).“. Tyto zavéry lze aplikovat i v nyni posuzované véci. Ani skutecnost,
ze nelze predvidat, zda a pfipadné za jakou dobu se stézovateli podafti ziskat pobytové
opravnéni v CR, ani pipadné té2 stéovatelem zmitiovana délka ¥zeni o Z4dosti o pobytové
opravnéni, necini z této véci ,oddvodnény pripad“ pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti.

[21]  Ostatné neni ani zfejmé, kam stéZovatel svou argumentaci, podle niz mu v ziskani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny bude nadale po
urcitou dobu branit nedostatek jeho trestni zachovalosti, vlastné miti. I kdyby totiz bylo
v . A4 . V.V /7 . . 4 ’ 7 N7/ .
vyhovéno jeho zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, neznamenalo by
to bez dalsiho legalizaci jeho pobytu na izemi CR. Stézovateli je tfeba i v této souvislosti
Ve v . v ’ Voo /N / AP v N
pripomenout, ze nejenze neni zrejmé, ze by mu na Uzemi CR vdobé rozhodovani
4 /4 v Ve . /4 . /4 4 4 v 4 4 ’ . 4 v
zalovaného svédcilo jakékoli platné pobytove opravnéni, ale navic ma i1 nadale pravomocné
uloZenu povinnost opustit Uzemi ¢lenskych stati EU. To pfinejmensim velmi relativizuje
jakékoli ptimé dopady rozhodnuti o neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti do
jeho soukromého a rodinného zivota, nebot pfitiny, pro¢ je stézovatel i nadile povinen
z Ceské republiky vycestovat, je treba hledat primarné v rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu stézovateli a v nasledném rozhodnuti o jeho povinnosti opustit Gizemi
v / /.0 M M 4 4 ’ V.V 7 . .
Clenskych statt EU, nikoliv v nyni posuzovaném rozhodnuti o neupusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti.

[22] TPovoleni k trvalému pobytu pfitom bylo stézovateli zruseno jiz ke dni 24. 4. 2019
z duvodu spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami asjedy, za coz by stézovatel odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu 8 let (z jehoz vykonu by podminéné
propustén v prosinci roku 2021). Jiz toto rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
bylo samostatné soudné prezkoumatelné iz hlediska pfiméfenosti jeho dopadt do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, véetné nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti.
Nasledné, jak jiz bylo konstatovano, byla na zakladé zaloby a kasa¢ni stiznosti spravnimi
soudy z tohoto hlediska posouzena priméfenost rozhodnuti ve véci ulozeni povinnosti
Vv M i / 4 v / /.0 4 4
stézovateli opustit uzemi Cclenskych statt EU atato rozhodnuti nebyla shledana
nepfimérenymi. Zaroven nyni posuzované usneseni zastupitelského Gradu o neupusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti (spolecné s odvolacim rozhodnutim zalovaneho)
4 M 4 4 v/ i 4 / /v
neni meritornim rozhodnutim o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v / Ve 7/ i 4 4 Vv i M4 v/ / 4 4 v/ v 4
spolecného souziti rodiny a nebrani tedy stézovateli v jejim fadném podani na pfislusném
zastupitelském uradu.

[23] Byt je tedy pochopitelné, ze vycestovani do Vietnamu je Casové i finan¢né narocné,
pricemz rovnéz dojde k docasnému odloucent stézovatele od jeho rodiny, tedy k urcitému
zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota i k urc¢itému zasahu do nejlepsiho zajmu
nezletilych dcer, nelze jej povazovat v kontextu nyni posuzovanych rozhodnuti zalovaného
. /4 / V Ve Vv / o v N4 /.. 4
a zastupitelského Uradu za nepriméfeny atady odavodnujici vyjimku ze zakonem
, . , Y . . ’ /v vV .
stanoveného pravidla osobniho podani zadosti na zastupitelském uradu. Stézovatel je
dospély muz, ktery mize do Vietnamu vycestovat sam, aniz by bylo nutné, aby s nim
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vycestovala jeho manzelka ¢i nezletilé dcery, které maji v CR platné opravnéni k pobytu.
Vyzivu dcer zajistuje stézovatelova manzelka, ktera podnika, pricemz je pravdou, ze dcery
M eV v i v 4 /4 M 4 i 4 4 IV
jsou jiz ve véku, kdy ivzhledem ke skolni dochazce nejsou zavislé na celodenni péci
stézovatele ani jiné osoby.

[24]  Jak jiz bylo naznaleno, krajskému soudu je nutné vytknout pouze nespravny zaver,
dle néhoz se v tizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni neposuzuje priméfrenost dopadl rozhodnuti o zamitnuti této zadosti o upustént,
jehoz soucasti je ivyrok o zastaveni fizeni o samotné zadosti o pobytové opravnéni, do
soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Posuzovani ptriméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota neni
omezeno jen na pripady, u nichz tak zakon vyslovné stanovi, byt to uvadi § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Je povinnosti spravnich organt posuzovat primérenost dopadd
svych rozhodnuti ve vztahu k pravu na respektovani rodinného a soukromého zivota, které
vyplyva z pHimo aplikovatelného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod
v podrobnostech srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2015,
.j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 22. 1. 2020,
.j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢&.3990/2020 Sb.NSS, ¢ ze dne 17. 8. 2020,
.j- 1 Azs 260/2020-27). Zaroven rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v recentnim
rozsudku ze dne 5. 11. 2025, . j. 8 Azs 99/2023-65, konstatoval, ze i v pfipadé, kdy jsou
dany dtvody pro vydani rozhodnuti o zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 spravniho radu, jsou
spravni organy pravé s ohledem na &. 8 Umluvy povinny posuzovat pfiméfenost jeho
dopadti do soukromého a rodinného zivota cizince, je-li moznost takového zasahu patrna
z okolnosti véci, ze spisu {1 ji cizinec tvrdi. I kdyz tedy uvedeny dil¢i zavér krajského soudu
nebyl spravny, podstatné pro nyni posuzovanou véc je, ze se spravni organy i krajsky soud
fakticky zabyvaly moznym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele pravé
v souvislosti s tim, zda z téchto okolnosti neplyne, ze se jedna o ,odivodnény pripad pro
aplikaci institutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Spravni organy i krajsky
soud pritom v této souvislosti zohlednily veskeré jim znamé okolnosti ptipadu.

—~

O< O< O<

[25] Stézovateli lze vtéto souvislosti rovnéz prisvedcit, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu predpoklada urcitou miru oddéleni Gvah o naplnéni dtvodu pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti na strané jedné a posouzeni pfimérenosti rozhodnuti
na strané druhé (viz stézovatelem zminovany rozsudek ze dne 27.11.2023,
¢.j. 3 Azs 163/2022-36). Na druhou stranu vsak Nejvyssi spravai soud téz judikuje, ze
nebudou neobvyklé ani situace, v nichz jiz pfi samotném posuzovani pojmu ,odidvodnény
pripad“ spravni organy naplni vSechny pozadavky, které jsou kladeny ina posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2025,
¢. j. 8 Azs 147/2024-46). Takova situace nastala i v nyni posuzované véci. Duvody, na nichz
stézovatel postavil svou zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, zcela
presné zrcadli i ty skuteCnosti, které by bylo nezbytné zvazit pti posouzeni toho, zda neni
nevyhovéni této zadosti a konsekventni zastaveni fizeni o samotné zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu nepfiméfené z hlediska dopada do soukromého a rodinného
zivota stézovatele ajeho dcer. Doslo by tedy k pouhému nadbyte¢nému zdvojovani
oduvodnovani spravanich rozhodnuti ¢i rozsudku krajského soudu.

[26] Zavérem je tfeba opét zduraznit, ze stézovateli nic nebrani vtom, aby zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi Ceské
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republiky podal na zastupitelském Gfadu. V ramci tohoto fizeni pak budou spravni organy
povinny dukladné (avsouladu s priléhavou judikaturou ktéto otdzce) posoudit téz

Ve VvV v/ 4 M 4 4 4 i 4
priméfenost pripadného negativniho rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu stézovatele, véetné mozného zasahu takového rozhodnuti do nejlepsiho zajmu jeho
nezletilych dcer.

[27] K namitce, Ze spravni rozhodnuti byla vydana v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot odporuji predchozi rozhodovaci praxi, je vhodné poukazat na jiz rovnéz zminéné
usneseni ze dne 16. 1. 2025, ¢&. j. 7 Azs 271/2024-33, v némz k obdobné formulované kasa¢ni
namitce Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Nejvyss? spravni soud nejprve pripomind,
Ze  [slpravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodoba cinnost
(p7ip. i necinnost) organii vereiné spravy, ktera opakované potvrzuje urlity vyklad a pouziti
pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vizan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim
psaného prava aje zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé. Spravni praxi
zakladajici legitimni ocekdavani [ze zménit, pokud je takovd zména cinéna do budoucna, dotcené
subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolnd
(svévolna) zména vykladu pravnich predpisii smérujici k tiZi adresitii neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zdakona, zménu zdkonid souvisejicich
s interpretovanym predpisem (systematicky wvyklad) azménu skutecnosti rozhodnych pro
interpretaci zakona (teleologicky vyklad) (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, body 81-82). StéZzovatelkou namitand Cryri
rozhodnuti zastupitelského uradu, z toho prinejmensim t7i skutkové vyrazné odlisnd tykajici se
nezletilych Zadatelii a jedno obecné oduvodnéné mimovddnou rodinnou situaci, kdy vsak
z anonymizovaného zaznamu o usneseni neni patrné, jakd konkrétni skutecnost vedla k upusténi
od povinnosti osobnibo podani Zidosti, nemobou splnit vyse uvedend kritéria ustdlené praxe.
Z takovych spravnich rozhodnuti totiz nelze dovodit, Ze jde o ustilenou, jednotnou
a dloubodobou Cinnost organi vereiné spravy, ktera by u stéZovatelky mobla zaloZit legitimni
ocekdvani, Ze jeji Zddosti bude vyhovéno.“ I v nyni posuzované véci je nezbytné uzavfit, ze
pouhé odkazy stézovatele na jina rozhodnuti, v nichz bylo zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti vyhovéno, ovSem za vyrazné odli$nych skutkovych okolnostt,
nemohly stézovateli zalozit legitimni olekavani, ze jeho zadost bude posouzena shodné.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostatecné odpovédi na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Lze uzavrit, ze nebyl shledan
zadny z duvodt pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[29] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadt odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy viéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, Ze by mu v tomto fizeni jakékoli
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naklady nad ramec bézné administrativai ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 27. listopadu 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



