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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. T.,
zastoupeny JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick 935/27, Praha 7, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2024,
&, 6 A 8/2023-4,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vécse tyka zadosti cizince o sdéleni Gdaji, které jsou o ném zpracovavany v evidenci
nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) a v Schengenském informac¢nim systému druhé generace
(dale jen SIS 1), a o vymaz téchto tdaji podle § 28 a § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udaja, podle ¢l. 41 (jiz neplatného) natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II) [dale jen ,nafizeni ¢. 1987/2006“], a podle ¢l.
58 (jiz rovnéz neplatného) rozhodnuti Rady 2007/533/SVV ze dne 12. 6. 2007 o ztizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS).
Pfedmétem prezkumu bylo rozhodnuti, kterym nebylo uvedené zadosti vyhovéno z divodu
podle § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich 4daja a jehoz podkladem byla
utajovana informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®).
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[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) je obfanem Arménské republiky. Podle tvrzeni
uplatnénych v zalobé mu pfislusné organy Spolkové republiky Némecko po pfiletu do
Hamburku dne 8. 7. 2019 odeprely vstup do schengenského prostoru z dtivodu, ze byl veden
v SIS II. V dal$im obdobi opakované zadal Policii Ceské republiky (dale jen ,policie®) o
sdéleni informace o zpracovani osobnich daji vztahujicich se k jeho osobé v ENO a SIS II
a jejich vymaz. Uéinil tak zadostmi ze dne 2. 8. 2019, ze dne 23. 2. 2020 a ze dne 24. 3. 2021.
Na jejich zakladé zalovany stézovateli sdélil, ze byl oznaden za nezadouci osobu podle § 154
odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a ze od
4. 1. 2019 je evidovan v ENO podle § 154 odst. 6 tohoto zakona. Pivodné mél byt evidovan
do 4. 1. 2020, ze sdéleni zalovaného vSak vyplyva, ze tato doba byla postupné prodluzovana.
Na zakladeé ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 byly osobni tdaje stézovatele vlozeny také
do SIS I, a to ptvodné od 4. 1. 2019 do 4. 1. 2020. I tato doba byla postupné prodluzovana
v zavislosti na trvani zatazeni stézovatele v ENO. Pokazdé mu bylo sdéleno, ze dtvody pro
jeho evidenci v ENO u zadavatele pozadavku nadale trvaji. S odkazem na § 28 odst. 2 pism.
a) zakona o zpracovani osobnich daji nebyly stézovateli dalsi informace poskytnuty a
zadosti o vymaz osobnich daji nebylo vyhovéno.

[3]  Na posledné uvedenou zadost ze dne 24. 3. 2021 reagoval zalovany sdélenim ze dne
22. 4.2021, & j. PPR-8796-2/CJ-2020-990115, které Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) rozsudkem ze dne 23. 9. 2022, ¢.j. 17 A 55/2021-58, pro neprezkoumatelnost zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany o Zadosti stéZovatele znovu rozhodl sdélenim ze dne 25. 11. 2022,
& j. PPR-8796-10/CJ-2020-990115, v némz uved], jaké kategorie dajd vztahujici se k osobé
stézovatele jsou evidovany (zakladni identifikacni Gdaje a fotografie) a k jakému ucelu. Podle
zalovaného 1 po opakovaném prezkoumani divodu zarazeni stézovatele do ENO a SIS 11
obstoji zavér o existenci divodného nebezped, Ye by mohl pfi pobytu na Gzemi Ceské
republiky a v ostatnich zemich schengenského prostoru zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek a ohrozit bezpe¢nost smluvnich statt a dalsi zajmy. Na namitku stézovatele,
e v dobé zatazeni do SIS II byl dritelem schengenského viza vydaného Reckem, Zalovany
reagoval, Ze samotna existence tohoto viza neodivodnuje zahajeni konzulta¢niho fizeni
podle &l. 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vlddami statd
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o
postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich (dale jen ,,Schengenska provadéci
Gmluva®). Zadosti o vymaz osobnich 4daji stéZovatele Zalovany nevyhovél. Daldi Gdaje
stézovateli s odkazem na § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich Gdaji nesdélil.

II. Rozsudek méstského soudu

[5]  Zalobu stézovatele proti sdéleni zalovaného méstsky soud napadenym rozsudkem
zamitl. Informace uchovavané oddélené mimo spravni spis sice stézovateli nezpfistupnil,
ve svém prezkumu se vSak neomezil jen na uplatnéné zalobni body. Po seznimeni se
/o . v Jan v v/ vV X / .
s uvedenymi informacemi dospél k zavéru, ze pritomnost stézovatele v Ceské republice
o V \4 4 Vo /4 V4 Vo 4 v M v eV _V /4
muze znamenat ohrozeni verejného poradku nebo vefejné bezpeCnosti a ze zjisténé
skutenosti maji presah i do ostatnich statd schengenského prostoru. Zakon nevyzaduje, aby
.. e Ry - : N vy
cizinec verejny zajem jiz narusil nebo ohrozil. Postaluje, ze by se tak vzhledem ke zjisténym
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skute¢nostem mohlo stat. Neni podstatné, zda se stézovatelem bylo, ¢i nebylo vedeno trestni
v/ ’
fizeni.

[6] Zalovany dostal pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku méstského soudu
¢.j. 17 A 55/2021-58. V jeho sdéleni jsou dostate¢né individualizovany davody, které vedly
k zafazeni a nadale opodstatniuji evidenci stézovatele v ENO a SIS II. Je tomu tak v rozsahu,
ktery umoznuje stézovateli proti témto divodim brojit pfi soulasném respektovani
legitimniho zajmu statu na utajeni informaci, které slouzi policii k plnéni jejich Gkolt. Ve
sdéleni je konkretizovano jednani, které muze budit zminénou obavu pti pobytu zalobce na
Gzemi. Toto jednani je vztazeno k zalobci a z jeho popisu je patrné, jaka je podstata téchto
skutenosti. Detailnéj$i odivodnéni by mohlo vést k odtajnéni utajovanych informaci.
Souvisejici omezeni stézovatele je suplovano tim, ze méstsky soud ma pristup ke vsem
utajovanym skute¢nostem, z nichz zalovany vychazel.

[7] Evidenci stézovatele pfezkoumal zadavatel pozadavku podle § 155 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, nacez zalovany posoudil i1 pfiméfenost jejich davoda ve smyslu § 154 odst.
5 zdkona o pobytu cizincl. Tyto divody podle méstského soudu obstoji nejen ve vztahu
k ENO, nybrz také ve vztahu k SIS II, ktery obecné vyzaduje kvalifikovanéjsi davody. Jde-
li o namitku neprovedeni konzultacniho fizeni, méstsky soud uvedl, ze rozhodujici pro
posouzeni zakonnosti sdéleni je skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti. V dobé vydani
sdéleni jiz vizum stézovatele nebylo platné, ¢imz jeho namitka pozbyla vyznamu. Stézovateli
navic Recko udélilo kratkodobé schengenské vizum typu C (do 90 dnt), na které ¢&. 25
Schengenské provadéci tmluvy nedopada. Ten se tyka povoleni k pobytu, a nikoli povoleni
ke vstupu, kterym je i toto kratkodobé vizum.

III. Kasacéni stiZnost

[8] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z dtvoda, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni, pfipadné jej zrusit spole¢né s zalobou napadenym sdélenim zalovaného.

[9]  Méstsky soud mél nespravné posoudit divodnost zafazeni stézovatele v ENO a SIS
II, jakoz 1 vhodnost, potrebnost a primérenost omezeni poskytnuti informaci a rozsah
oduvodnéni sdéleni zalovaného. Stézovateli nebyl sdélen konkrétni a dostateéné
individualizovany dvod jeho zatazeni, ktery by mohl napadat a vyvracet. Neni ztfejmé, jak
by sdéleni tohoto duvodu stézovateli mohlo ohrozit verejny zajem, jestlize nemize
4 v/ Ve / Vv Ve 4 /4 v
vykonavat zadnou ¢innost v schengenském prostoru. Stézovatel pfipomina, ze za celou dobu
4 v 4 i v i v v 4 v/ /4 4 /7,0 v/ / i M
svého zarazeni nebyl obvinén ani vySetrovan v zadném ze smluvnich stata a zadny z nich jej
ani nezaradil do SISIL. Jeho zatazeni vyznamné relativizuje i skutecnost, ze v Ceske republice
byl naposledy pred vice nez 25 lety. Stézovatel je tak dozivotné sankcionovan za pouhou
/. M v \4 4 v M \4 M / Ve v 4 M v M
Gdajnou moznost ohrozeni bezpecnosti bez moznosti se Gcinné branit. Kromé toho je
napadeny rozsudek vnitiné rozporny. Méstsky soud na jedné strané uvedl, ze sdéleni
\4 / v M v / v V1 v o v 4
zalovaného povazuje za dostate¢né, na druhou stranu ale nové sdélil, ze duivodem zarazeni
stézovatele bylo urdité jeho jednani. Sdéleni zalovaného nedostalo pozadavkim, které jsou
kladeny na prezkoumatelné odtvodnéni spravaiho rozhodnuti.
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[10] Zalovany rozhodl o prodlouzeni trvani zarazeni stézovatele v SIS II v dobé, kdy byl
stézovatel platnym drzitelem schengenského viza. V takovém pripadé mél ale zahijit
konzulta¢ni tizeni s Reckem podle ¢l. 25 Schengenské provadéci tmluvy. Je bez vyznamu,
v M 4 4 v 7 **V v/ v /4 4 . k4 / Vv Vv
ze ke dni vydani sdélent jiz ptislusné vizum pozbylo platnosti, nebot pro ulely prezkumu
tohoto sdélent je tfeba na zarazeni stézovatele do SIS II hledét kontinualné. Stézovateli byla
v letech 2015 az 2021 opakované vydavana viza smluvnim statem, ktery u néj zadnou miru
ohrozeni bezpecnosti a vefejného poradku neevidoval. Zatazenim stézovatele do SIS II bylo
v v 4 N4 4 c 7/ 4 Vv 4 VvV v 4 4
znemoznéno, aby ziskal navazujici viza. Bylo-li Gvodni zarazeni stézovatele (v dobé trvani
. 4 ’ . 4 4 4 4 4 v
platnosti schengenského viza) do evidenci nezakonne, pak tato nezakonnost trva az dodnes.
Pouziti § 75 s. f. s. za situace, kdy existence rozhodnych skute¢nosti v dobé vydani
rozhodnuti byla vyznamné ovlivnéna predchozim vadnym postupem spravniho organu,
nelze z stavnépravniho hlediska akceptovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. L. US 605/03). Nespravné jsou také zavéry meéstského soudu o tom, ze ¢l 25
Schengenské provadéci imluvy rozliSoval mezi vizy k dlouhodobému a kratkodobému
pobytu. Toto ustanoveni typy pobytl nijak nerozlisuje.

[11]  Za jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, povazuje stézovatel omezeni zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani.
Nebylo mu totiz umoznéno nahlédnout do utajované Casti spisu ve smyslu § 45 odst. 4 s. t.
s., atovrozsahu, ktery by neohrozil chranéné zijmy. Jeho pravo na seznimeni se
s klicovymi diikazy mohlo byt omezeno jen v nezbytném rozsahu z duvodu kolize s jinym
zakonem chranénym zajmem. Soucasti spisu muselo byt i mnozstvi procesnépravnich
skute¢nosti, u nichz stézovatel neshledava zadné ohrozeni chranénych zajmu, pokud by mu
tyto podklady mély byt poskytnuty (napf. evidence provadéni opétovnych kontrol, doklad
o tom, ze zalovany zohlednil délku vedeni stézovatele v evidencich, nebo ze postupoval
primérené). S odkazem na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale
téz ,ESLP“) ze dne 15. 10. 2020, ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, C.
80982/12, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6
Azs 352/2021-38, stézovatel namita, ze poskytnuti informaci zalovanym a méstskym soudem
nebylo dostate¢né a nedosihlo minimalni hranice obecné podstaty divodd, které jsou
obsazeny v utajovaném podkladu. Méstsky soud navic dodal, ze se s utajovanou casti spisu
seznamil az dne 11. 4. 2024. O zadosti stézovatele o seznameni se s utajovanou ¢asti spisu tak
rozhodoval dne 26. 6. 2023 bez individualniho posouzeni véci.

IV. Vyjadreni zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasaén{ stiznost zamitnout. Nadale plati, Ze
existuje davodné nebezpeli, ze by stéZovatel mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit vnittni
bezpeCnost statu azavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Toto nebezpeli je
relevantni i ve vztahu k dal§im zemim schengenského prostoru. Udaje o stézovateli byly
proto v ENO a SIS II ponechany. V napadeném rozsudku je spravné uvedeno, ze prekazka
evidovani stézovatele v SIS II ve smyslu ¢l. 25 Schengenské provadéci tmluvy nenastala, a
tudiz nebylo vedeno ani konzultaéni fizeni.

[13] Duvodna neni ani namitka neprezkoumatelnosti. Stézovatel byl v sdéleni informovan
o zakonnych divodech oznadeni za nezadouci osobu i divodech vedeni zdznamu o ném v
ENO a SIS II. Zalovany evidenci stézovatele od@vodnil s odkazem na § 154 odst. 2, 5 a 6
zakona o pobytu cizinct. Splnény byly i podminky vyplyvajici z ¢l. 21 a ¢l. 24 natizeni ¢.
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1987/2006, vletné poskytnuti nezbytnych informaci. Chybéjici ptistup stézovatele k
utajovanym informacim byl suplovan plnym pfistupem soudu.

[14] Neduvodnost namitky omezeni zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani
vyplyva podle zalovaného z toho, ze nad pravem stézovatele se s takovymi informacemi
seznamit a vyjadfit se k nim prevazuje zajem na jejich utajeni ve smyslu § 28 odst. 2 pism. a)
zakona o zpracovani osobnich idaji. Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku byl vydan za odlisnych skutkovych
okolnosti. V tehdejsi véci bylo kratce po vydani rozsudku zverejnéno mnohem vice
informaci, nez mély v dobé procesu subjekty idaji k dispozici. V nyni posuzované véci mira
utajeni zpochybnéna nebyla.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vlas az dtvodd, které zakon pripousti, astézovatel je zastoupen
advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek meéstského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v niuplatnénych davodt, jakoz ivad fizeni, ke kterym je treba
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Podstatou namitek stézovatele byla tvrzenad nezakonnost napadeného rozsudku
a neprezkoumatelnost sdéleni, v némz chybély duvody evidovani stézovatele v ENO a SIS
II. Stézovatel vytyka méstskéemu soudu i zalovanému, ze mu neumoznili seznamit se
s podklady, které maji povahu utajovanych informaci, a ze nepfihlédli k tomu, ze zarazeni
stézovatele do SIS II nep¥edchézelo konzultaéni fHzeni s Reckem podle &l. 25 Schengenské
provadéci tmluvy.

V.a Pravni prostredky ochrany pred nezakonnym zarazenim cizince do ENO a SIS 11

[18] Sdéleni zalovaného bylo vydino vdobé, kdy evidovani stézovatele v SIS II
upravovalo tehdy 0¢inné nafizeni ¢. 1987/2006. Toto natizeni bylo zruseno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. 11. 2018 o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti hraniénich kontrol, o zméné
Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a zrueni natizen{ & 1987/2006 (dale
jen ,natizeni ¢. 2018/1861%), které nabylo G¢innosti dne 7. 3. 2023.

[19] Stézovatel byl podle § 154 odst. 6 zikona o pobytu cizinci zarazen do ENO
z divodu, Ze jej policie oznacila za nezadouci osobu. Tou se podle § 154 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl rozumi ,cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na vizemi z divodu, Ze by tento
cizinec pri pobytu na vizemi mohl obrozit bezpecnost statu, zavaznym zpisobem narusit verejny
poradek, ohrozit verené zdravi nebo ochranu prav a svobod drubych nebo obdobny zijem
chranény na zikladé zavazku vyplhjvajiciho z mezinarodni smlouvy“. Zatazeni do SIS 1II se
podle ¢l. 24 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1987/2006 provede podle rozhodnuti pfijatého prisluSnym
organem ¢lenského statu na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu za predpokladu, ze
wpritomnost statniho prislusnika tveti zemé na vizemi clenského statu miiZe predstavovat obroZeni
verejného porddku, vereiné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu“ (srov. nyni ¢l. 24 odst. 1 a 2
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natizeni ¢. 2018/1861). Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct policie zaradi do SIS II
stanovené Udaje o cizinci oznaceném za nezadouci osobu, je-li nebezpedl, ze ,miize zdvaZznym
zprisobem narusit verejny poradek nebo obrozit bezpecnost smluvnich stati.

[20] Dopady, které ma zatazeni cizince do ENO a SIS I, jde-li o vstup na tzemi Ceské
republiky ¢i do schengenského prostoru nebo moznost ziskani pobytového opravnéni, jsou
divodem, pro ktery je takovéto zarazeni pripustné jen pti respektovani pozadavku
primérenosti (proporcionality), ktery je vyjadren v § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a
¢l. 21 nafizeni ¢. 1987/2006 (nyni ¢l. 21 nafizeni ¢. 2018/1861). Pozadavek pfimérenosti mezi
divodem zarazeni a jeho dusledkem musi zohlednovat 1 mozné dopady do soukromého a
rodinného zivota cizince.

[21] S témito dopady souvisi i nezbytnost pravai ochrany. Nejde jen o to, zda byly v dobé
zarazeni cizince do ENO a SIS II splnény podminky stanovené zakonem nebo primo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, ale také, zda tyto podminky nadale trvaji.
Podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie rozhodne o oznaceni cizince za
netddouct osobu na zikladé vlastnich poznatkii, poZadavku istredniho spravniho it¥adu Ceské
republiky, poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvazku vypljvajiciho
z mezindrodni smlouvy“. Policie je podle § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizincu ,,oprdvnéna
pozadovat po tom, kdo uplatriuje poZadavek podle odstavce 1 [tj. na zarazeni cizince do ENO],
prokdzini primérenosti podle predchozi wvéry, pokud tato primérenost neni prokizina
v pozadavku®. Zaroven je v § 155 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl stanovena povinnost
policie prezkoumavat divody, které vedly k zarazeni cizince do ENO, jedenkrat rocné, nebo
vzdy, ma-li poznatky tyto duvody zpochybrujici. Netrvaji-li jiz uvedené duvody, policie
musi cizince z ENO vyradit. V takovém pripadé jej podle § 155 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca vytadi i z SIS I

[22] Rovnéz ¢l. 29 odst. 1 natizeni ¢. 1987/2006 predpoklada, ze ,[z)iznamy vioZené do SIS
I podle tohoto narizeni se uchovdvaji pouze po dobu nezbytnou pro splnéni iceli, pro které byly
vloZeny“ (nyni ¢l. 39 odst. 1 nafizeni ¢. 2018/1861). Vyzaduje se, aby clensky stat do tfi let
od vlozeni nebo prodlouzeni takového zaznamu prezkoumal nutnost jej zachovat (¢l. 29
odst. 2 a 4 narizeni ¢. 1987/2006; nyni ¢l. 39 odst. 2 a 4 natizeni ¢. 2018/1861), pfipadné
v kratsi dobé stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy (¢l. 29 odst. 3 natizeni C.

1987/2006; nyni ¢l. 39 odst. 3 nafizeni ¢. 2018/1861).

[23] Podle § 154 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd policie cizinci jeho zatfazeni do ENO
nesdéluje. Stejné tak mu nesdéluje jeho vlozeni do SIS II. To ale neznamena, Ze cizinec nema
k dispozici pravni prostiedky k ochrané svych prav.

[24] Domniva-li se subjekt (daja, ze jeho osobni udaje jsou v ENO a SIS II zpracovavany
nezakonné, je opravnén se proti tomu branit. V pfipadé ENO se uplatni zakonny ramec
4 / *o Ve o oo 4 4 /v v 4 4 4 4 4

ochrany osobnich 4daji pfi jejich zpracovani za Gcelem predchazeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢int, vykonu trestt a ochrannych opatfent,

V) / 4 v M > / M *eV) /4 4 v . 4 A4 .V 4
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitfni
bezpecnosti. Tento zakonny ramec, ktery tvofi zejména hlava tfeti zdkona o zpracovani
osobnich 4dajg, je provedenim smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze
dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja

v/ v / M 4 /v v v 4 4 4 4 4 4 4 / Ve o
prislusnymi organy za ulelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestaych ¢int
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nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto 1dajt a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV. Subjekt Gdaji mize podle zakona o ochrané osobnich daji uplatnit pravo
na pristup k osobnim dajim (§ 28) nebo na opravu (§ 29 odst. 1), omezeni zpracovani (§ 29
odst. 3) nebo vymaz osobnich Gdaja (§ 29 odst. 2).

[25] Spravujici organ muze podle § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaju zadosti
subjektu 1dajt o sdélenti, zda zpracovava osobni daje vztahujici se k jeho osobé, nevyhoveét,
popripadé vyhovét jen castené, ,pokud by doslo kohroZeni a) plnéni skolu v oblasti
predchdzent, vybleddvini a odhalovini trestné Cinnosti, stihani trestnych Cini, vykonu tresti a
ochrannych opatvent, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini vereiného porddku
a vnitini bezpecnosti, vcetné pdatrani po osobdch a vécech, b) pribébu rizeni o prestupkn,
kdzeriském prestupku nebo jedndni, které ma znaky prestupku, ) ochrany utajovanych informaci,
nebo d) opravnénych zdjmii tveti osoby“. Podle § 29 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich
4 * 0 /7 N7/ . / V4 4 * 0 v/ v /7

Udaju nevyhovi zadosti o opravu nebo vymaz osobnich 0dajt, popfipadé vyhovi pouze
astecné, pokud by vybovénim doslo k obroZeni podle § 28 odst. 2. Pokud by sdélenim o
nevyhovéni Zidosti, vcetné oduvodnéni, doslo k obroZeni podle § 28 odst. 2, spravujici organ
v . . ’ v ’ v ’ « 4
Zadatele informuje tak, aby takovému obroZeni predchizel.“ Podle § 29 odst. 6 zakona o

/7 /7 V4 4 * o0 /7 /7 . [} 4

zpracovani osobnich Udaju vede spravujici organ dokumentaci o divodech uvedeného
postupu, kterou uchovava nejméné 3 roky.

[26]  Jde-li o SIS II, nafizeni ¢. 1987/2006 stanovi dotéené osobé v ¢l. 41 odst. 1 pravo na
ptistup k idajim o ni vlozenym v SIS Il a v ¢l. 41 odst. 5 pravo na opravu vécné nepresnych
Gdaji nebo na vymaz protipravné uchovavanych tdaju (nyni ¢l. 53 odst. 1 natizeni C.
2018/1861). Také ¢l. 42 odst. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 1987/2006 (nyni ¢l. 52 odst. 2 a ¢l. 53 odst.
3 narizeni ¢. 2018/1861) predpoklada, ze se statnimu prislusnikovi treti zemé, o némz je v SIS
II veden zaznam pofizeny podle tohoto narizeni, neposkytnou informace, ,pokud
vnitrostatni pravni predpisy umozriuji omezeni prava na informace, zejména za vicelem zajisténi
ndrodni bezpecnosti, obrany, vereiné bezpecnosti a pro predchdzent, vysetrovini, odbalovini a
stihani trestnych ¢ini.

[27] Podle § 84 odst. 2 a 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

Vevy/ v * 0 . \ / 4 4 v/ . 4
pozdéjsich predpisti, je zalovany provozovatelem narodni soudasti Schengenského
informacniho systému, a pravé do jeho ptislusnosti patti opravnéni provadét v ném za
stanovenych podminek operace. Od tohoto ustanoveni se odviji jeho postaveni spravujiciho
organu podle zakona o zpracovani osobnich tdaju.

V.b Soudni prezkum sdéleni o nevyhovéni Zadosti o vymaz zarazeni cizince do ENO a SIS II

[28] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je sdéleni, kterym nebylo
vyhovéno zadosti o sdéleni zpracovavanych osobnich 4dajt a o jejich vymaz, rozhodnutim,
proti némuz lze podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. . s. (napt. rozsudky NSS ze dne 25. 6.
2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33, ¢. 3088/2014 Sb. NSS, bod 39, nebo ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 9 Azs 49/2018-50, body 25 a 26). To plati i pro sdéleni tykajici se zpracovani osobnich
Gdaja v ENO a SIS II.

[29] Uvedené sdéleni je zpusobilé zasahnout do prav subjektu adaji. Muaze jim byt
4 v v 4 4 4 M / o v 4 v /
nezakonné zasazeno do zakladniho prava subjektu Gdajia na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim osobnich udaji zaruceného v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
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svobod (dale jen ,Listina®) a zakladniho prava na ochranu osobnich daji zaruéeného v ¢l.
8 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i do zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného Yivota zaruleného v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). V zavislosti na konkrétnich okolnostech maZe byt
subjekt tidajti dotcen i na jinych svych pravech.

[30] Soudni ochrana proti tomuto sdéleni je kazdému zarucena v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Take ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006
(nyni ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 2018/1861) zarucuje kazdému ,.prdvo podat Zalobu u soudu nebo
organu prislusnébo podle pravnich predpisi kteréhokoliv clenského stdtu, zejména wve véci
pristupu, opravy, vymazu (i poskytnuti informace nebo odskodnéni v souvislosti se zaznamem,
ktery se ho tykd“.

[31] Jednim z predpokladd wcinné soudni ochrany je fadné odiavodnéni spravniho
rozhodnuti. Jen v takovém pripadé muze Ucastnik v zalobé uplatnit zalobni body, v jejichz
mezich spravni soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. d), odst. 2
a § 75 odst. 2 s. t. s.]. Konkrétni divod vedeni subjektu tdajid v ENO a SIS II mdze mit
nicméné zaklad v utajované informaci. V takovém pripadé nelze na odivodnéni sdélent,
kterym nebylo vyhovéno zadosti o sdéleni zpracovavanych osobnich tdaji v uvedenych
evidencich a o vymaz téchto osobnich daju, klast stejné pozadavky, jako na odivodnéni
jinych spravnich rozhodnuti. Utajovana informace nemuze byt jeho soucasti, nebot by tim
byl ohrozen zajem na jejim utajeni (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 283/2023-
27, bod 18).

[32] Tim neni zpochybnén pozadavek prezkoumatelnosti takového sdéleni. Soucasné ale
plati, ze zajem Gclastnika na seznameni se s duivody zamitavého rozhodnuti se v situacich,
kdy podkladem rozhodnuti byla utajovana informace, dostava do konfliktu se z4jmem Ceské
republiky na jejim utajeni. Tento zijem muze spoclivat v zachovani jeji Ustavnosti,
svrchovanosti a tUzemni celistvosti, zajisténi vnitfnitho poradku a bezpecnosti,
mezinarodnich zavazku a obrany, ochrané ekonomiky a ochrané Zivota nebo zdravi
fyzickych osob [§ 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci]. Zajem na ochrané
utajované informace ve spravnim nebo soudnim fizeni muze prevazit nad pravem ucastnika
seznamit se sjejim obsahem, toto znevyhodnéni vSak musi byt vyvazeno uéinnymi
procesnimi zirukami [napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl. US
11/2000 (322/2001 Sb.), ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04, nebo ze dne 19. 10. 2021, sp.
zn. 1L US 2116/21; srov. té% rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 19. 9. 2017, ve véci
Regner proti Ceské republice, &. 35289/11, bod 148, nebo jiz zminény rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, body 133 a 134].

[33] Jeli podkladem rozhodnuti stanovisko, které je utajovanou informaci, podle § 17
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, se takovato
4 4 4 4 v v M M 71 /v 4 4
pisemnost nebo zaznam uchovava oddélené mimo spis, stanovi-li tak zvlastni zakon nebo
jde-li o utajované informace poskytnuté policii nebo zpravodajskymi sluzbami Ceske
republiky. V soudnim fizeni spravnim je takovato pisemnost nebo zaznam vyloudena
z nahlizeni podle § 45 odst. 3 s. 1. s., ledaze neni dan néktery z diivoda podle § 45 odst. 4 s.
f.s., pro ktery lze takovéto nahlizeni umoznit.
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[34] Stézejni zaruka ochrany prav subjektu 4dajd, jehoz osobni {Gdaje jsou evidovany
v ENO a SIS II, spociva v tom, ze spravni soud ma pti prezkumu sdéleni neomezeny pristup
ke vSem podkladim rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-
101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS). Je opravnén se s utajovanou informaci pfimo seznamit a
z hlediska jeji vérohodnosti, presvédlivosti a relevance ovérit zavéry, které z ni spravni
organ vyvodil (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40,
¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-
28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, bod 17). Tento pfezkum se neomezuje jen na uplatnéné zalobni
body. V rozsahu, v némz zalobou napadené rozhodnuti vychazi z utajované informace, je
spravni soud prezkouma ze vSech moznych rozhodnych hledisek (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 3. 2024, ¢.j. 1 As 13/2024-38, bod 19). Podle § 45 odst. 4 s. t. s. je opravnén posoudit
1 nezbytnost omezeni prava Ulastnika fizeni, ktery se nemuze seznamit s presnymi a
Gplnymi divody zalobou napadeného rozhodnuti.

[35] Presto je treba trvat na zachovani kontradiktornosti fizeni alespon v takoveé mire,
aby Gcastnik rizeni mohl reagovat na obecné sdéleni dtvodd, pro které je evidovan v ENO
a SISIL. Tento pozadavek primarné nesmétruje do soudniho fizeni spravniho, nybrz do
fizeni, které mu predchazelo. Ma-li byt sdéleni, kterym nebylo vyhovéno zadosti o sdélent
zpracovavanych osobnich udaji a o vymaz téchto osobnich tdaju, prezkoumatelné, pak je
nezbytné, aby byl subjekt Gdaju informovan alespon o podstaté dtvoda, pro které je v téchto
evidencich veden, ato pfinalezitém zohlednéni nutnosti zachovani duvérnosti diukaza
[tento pozadavek, stejné jako pozadavky predchozi, byl vyjadren v rozsudku Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 4. 6. 2013, ve véci ZZ proti Secretary of
State for the Home Department, C-300/11, bod 68; srov. téz jiz zminény rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, bod 151, rozsudky NSS ze
dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS, body 14 az 18, a ze dne 8.
11. 2024, ¢. j. 5 As 48/2024-40, bod 26, nebo stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ¢. ;. 6
Azs 352/2021-38, bod 19].

V.c Neprezkoumatelnost Zalobou napadeného sdéleni tykajicibo se zatazeni stéZovatele do ENO
a SIS I1

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle sdéleni zalovaného byl stézovatel
v minulosti oznaden za nezadouci osobu a jeho osobni tdaje byly podle § 154 odst. 6 zikona
o pobytu cizinct evidovany v ENO a podle ¢l. 24 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 1987/2006 (nyni ¢l.
24 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 2018/1861) v SIS II. V kazdé z téchto evidenci bylo evidovani
stézovatele opakované prodlouzeno. Stézovatel zalovaného pozadal podle § 28 zakona o
zpracovani osobnich dajd, jde-li o ENO, a ¢l. 41 odst. 1 natizeni ¢. 1987/2006 (nyni ¢l. 53
odst. 1 natizeni ¢. 2018/1861), jde-li o SIS II, o sdéleni, zda v téchto evidencich zpracovava
osobni Gdaje vztahujici se k jeho osobé. Zaroven podle § 29 odst. 2 zdkona o zpracovani
osobnich 0dajG, jde-li o ENO, a¢l. 41 odst. 5 natizeni ¢. 1987/2006 (nyni ¢l. 53 odst. 1
natizeni ¢. 2018/1861), pozadal o vymaz protipravné uchovavanych adajt.

[37] Zalovany Z4dostem stéZovatele nevyhovél s poukazem na § 28 odst. 2 pism. a) zdkona
o zpracovani osobnich 0dajG, tedy z dtvodu mozného ohrozeni .plnéni itkolu v oblasti
predchizent, vybledavini a odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ini, vykonu tresti a
ochrannych opatfent, zajistovini bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovdni vereiného porddien
a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech“. Ve sdéleni uvedl, ze posoudil
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priméfenost mezi divodem zatazeni. Tento divod vyjadtil nasledujicimi slovy: existuje
diivodné nebezpect, Ze byste mobl pri pobytu na vizemi obrozit bezpecnost statu pachanim cinnosti,
kterd by vedla k uZiti sily a k obrozeni jinych osob, respektive jejich Zivota, zdravi a majetku, ddle
provddénim cinnosti obroZujici zaklady demokratického statu zaloZeného na icté k pravim a
svobodam clovéka a oblana. RovnéZ byste mobl obrozit bezpecnost statu jinym obdobnym
zpiisobem, nap?. styky s lidmi, provadéjicimi cinnosti obroZujici bezpecnost statu.”

[38] Poskytnuta informace je konkrétnéjsi nez divod uvedeny v puvodnim sdéleni
zalovaného, které bylo zruseno rozsudkem méstského soudu ¢. j. 17 A 55/2021-58. Ten byl
v podstaté jen parafrazi zakonné Gpravy (srov. bod 25 cit. rozsudku). Nynéj$i informace je
dostateCné urdita, aby naznacovala povahu osobniho jednani stézovatele, tak i spojitost
s moznym jednanim jinych osob (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2024, C. j. 8 Azs
134/2023-80, bod 29, nebo ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 1 As 259/2024-33, body 3 a 18).

[39] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze v oddélené
Casti spisu jsou uvedeny skutecnosti oduvodriujici zavér, Ze se u Zalobce jednd o osobu, jejiz
pritomnost na dizemi Ceské republiky miize predstavovat obroZeni vefeiného povidku nebo
vereiné bezpecnosti, pricemzZ tyto skutecnosti maji presah ido ostatnich stdti schengenského
prostoru® (bod 49 napadeného rozsudku). Uéinil tak poté, co se soudci, kteti v posuzované
véci tvori paty senat Nejvyssiho spravniho soudu, seznamili s obsahem utajované ¢asti spisu.
Informace shromazdéné o osobé stézovatele poskytuji dostateény zaklad k tomu, aby byl
stézovatel veden v ENO a SIS II. Rozsah informaci umoznuje, aby byly povazovany za
relevantni, vérohodné a presvéddivé. Jde o informace aktualizované (brezen 2023), které se
vztahuji k dobé vydani sdéleni zalovaného. Umoznuji také zavér o primeérenosti
tohoto opatfeni. Bezpecnostni riziko spojené s moznym zavadnym jednanim stézovatele
podle téchto informaci pretrvava.

[40] Pravni nazor méstského soudu, ze vedeni cizince v ENO a SIS II maze mit zaklad
ijen v moznosti naruseni verejného poradku, je vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze podle § 154 zakona o pobytu cizincd a ¢l. 24 odst. 2
natfizeni ¢. 1987/2006 neni nezbytné, aby skutelnosti, které oddvodnuji zatazeni do
uvedenych evidenci, prokazovaly ¢ oddvodnovaly, Ze jiz bezpecnost statu narusil nebo
ohrozil. Postaluje, ze by se tak mohlo stat (srov. jiz zminény rozsudek NSS . j. 4 Azs
283/2023-27, bod 23).

[41] Napadeny rozsudek neni vnitfné rozpornym. Takovyto zavér neodiavodiiuje poukaz
vV 4 v / v 4 4 v \4 . a *VVv/
stézovatele na to, ze méstsky soud mél navzdory svéemu zavéru o nemoznosti sdélit blizst
divody jeden divod sam zminit. Uvedl totiz, ze divod zatrazeni stézovatele spociva
Ve 7 . . /I« . vvV/ ) ’ T v 7V )
v urcitém jeho ,jednani“. Nejvyssi spravni soud uznava, ze ve sdéleni zalovaného nebylo
slovo ,jednani“ uzito. Jde vsak o obecny pojem, ktery v sobé zahrnuje v podstaté jakykoli
vnéjsi projev stézovatele. Proto jej nelze povazovat za skutelnost, ktera by méstskym
soudem byla sdélena nove.

[42] Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud se moznym poskytnutim
podkladt stézovateli k nahlizeni a ddvodnosti jejich utajeni zabyval jednak v reakci na
zadost stézovatele a jednak v napadeném rozsudku. S podklady uchovavanymi oddélené
mimo spis se seznamil dne 22. 6. 2023, tedy jesté pred posouzenim zadosti stézovatele o
nahlizeni. Do podkladd rozhodnuti, které jsou utajovanymi informacemi, tedy nahlizel pfed
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vydanim napadeného rozsudku opakované. Ve svém rozsudku pak vyslovné uvedl, zZe
shledal existenci divodu vést tyto informace oddélené od zbytku spravniho spisu (bod 48
napadeného rozsudku). Méstsky soud nemohl umoznit stézovateli do téchto podklada
nahlédnout, a to ani z¢asti. Nejvyssi spravni soud zastava stejny nazor.

V.d Nezahajeni konzultaci podle ¢l. 25 Schengenské provadéci imluvy

[43] Stézovatel namita, ze byl zatazen do SIS II v dobé, kdy byl drzitelem schengenského
viza vydaného Reckem, ani? by za této situace Ceska republika iniciovala konzultace s timto
smluvnim statem ve smyslu ¢l. 25 Schengenské provadéci imluvy (nyni tyto konzultace
upravuje ¢l. 27 natizeni ¢. 2018/1861). Méstsky soud podle jeho nazoru nemohl tuto namitku
vyporadat pouhym odkazem na § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,[pli prezkoumdni
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu®.

[44] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sdélenim zalovaného nebylo rozhodnuto o
vlozeni zaznamu tykajiciho se stézovatele do SIS II nebo prodlouzeni jeho trvani, nybrz o
tom, zda budou stézovateli sdéleny nékteré udaje, o jejichz poskytnuti zada, a zda bude
proveden jejich vymaz. Neexistuje tak legitimni divod pro nepouziti pravidla obsazeného v
§ 75 odst. 1 s. f. s. Judikatura Soudniho dvora pfiznava cizinci pravo dovolat se pravnich
Géinkd vyplyvajicich z konzultaéniho procesu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1.
2018, E, C-240/17, body 56 az 60). V situaci, kdy stézovatel jiz neni drzitelem zadného
pobytového opravnéni vydaného jinym clenskym statem, nicméné nebyly dany podminky
pro jeho zahajeni, a nemohla tak existovat ani prekazka pro vedeni zdznamu o stézovateli
v SIS IL

[45] K jinému zavéru nelze dospét ani na zakladé pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu sp. zn. I. US 605/03, na ktery odkazal stézovatel. Tento nalez se tykal
rozhodovani o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o
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poskytnuti jednorazové penézni dastky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym vézfiim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodd soustfedénych do
vojenskych pracovnich tabort a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
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penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad v
letech 1939 az 1945. Podstatou v tomto nalezu vysloveného pravniho nazoru byla povinnost
spravniho soudu ptihlédnout k pozdéji vzniklému podkladu, ktery vypovidal o skutkovém
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. V odlisném postupu totiz Ustavni soud
spatroval pfepjaty formalismus. Nyni ale zalovany posoudil véc podle pravniho a
skutkového stavu platného v dobé rozhodovani, zatimco stézovatel se domaha jejiho
posouzeni podle diivéjsitho pravniho a skutkového stavu, ktery jiz v dobé rozhodovani
pominul.

[46] Pokud tedy zalovany o zadosti rozhodoval v dobé, kdy stézovatel nebyl drzitelem
povoleni k pobytu vydaného jinym clenskym statem, nemohla existovat ani prekazka jeho
evidovani v SIS II, ktera by musela byt reSena v konzultacnim fizeni. S ohledem na vyse
uvedené jiz nebylo treba se zabyvat otazkou, zda povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 25
Schengenské provadéci umluvy zahrnuje 1 kratkodoba viza podle ¢l. 9 a nasl. Schengenské
provadéci tmluvy.



5 As 111/2024
VL. Zavér a naklady fizeni
[47] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou a nezjistil zadnou z vad,
ke které by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst.
1 véty posledni s. f. s. zamitl.
[48] O nadhradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec obvyklé Gredni
innosti, a tudiz se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



