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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ceské vysoké uleni technické
v Praze, se sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, Praha 6, zast. Mgr. MaroSem Sovakem,
advokatem se sidlem Slovakova 279/11, Brno, proti zalované: Technologickd agentura
Ceské republiky, sesidlem Evropsk4 1692/37, Praha6, zast. Mgr. Pavlem Kroupou,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
7.12.2022, ¢.j. TACR/119-7/2022, a rozhodnuti pfedsednictva zalované o stiznosti ze dne
9.2.2023, ¢. 5. TACR/119-9/2022, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 14 A 49/2023-16,

III.

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze zedne9.8.2023, ¢.j.14 A 49/2023-16,
se ru$i v dlast, vniz byla odmitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované
ze dne 7.12.2022, ¢.j. TACR/119-7/2022, avéc se v tomto rozsahu
vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V rozsahu, v némz byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 14 A 49/2023-16, odmitnuta zaloba v lasti sméfujici proti  rozhodnuti

predsednictva zalované o stiznosti ze dne 9.2.2023, ¢.j. TACT/119-9/2022, se
kasalni stiznostzamita.

Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢asti,
v niz byla kasacni stiznost zamitnuta.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti v Casti, v niz
Vv e
byla kasalni stiznost zamitnuta, nepfiznava.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim oznalenym v zahlavi podle §21 odst.7 zakona
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredkd a o zméné nékterych
M o4 4 o 4 v / / M v 4 M
souvisejicich zakont (zakon o podpote vyzkumu a vyvoje), rozhodla, ze navrh projektu
zalobce ¢. TN02000056 — Narodni centrum kompetence — Kybernetika a uméld inteligence II.
nebude podpofen (dale téz ,rozhodnuti o vysledku verejné soutéze®). Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce stiznost, kterou predsednictvo zalované zamitlo rozhodnutim

v / 4 ’ M 4 v 4 M v 4
oznaCenym v zahlavi. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil u Meéstského soudu
v Praze, ktery zalobu odmitl.

[2]  Méstsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (NSS)
ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 10 As 216/2015-34, . 3484/2016 Sb. NSS, uvedl, ze rozhodnuti
o stiznosti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. t. s.%). Stiznost podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje
totiz neni fadnym opravnym prostredkem a zalovana ji tuto povahu nemohla propujdit
vnitfni smérnici. Poudeni uzité v rozhodnuti o vysledku verejné soutéze oznacil méstsky
soud za krajné nevhodné. Neslo vsak o pouceni nespravné, v jehoz dasledku by zalobci
neuplynula lhuta k podani zaloby. I pokud by méstsky soud posoudil zalobu jako smérujici
proti rozhodnuti o vysledku verejné soutéze, byla by opozdéna.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (ddle ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti namitl, Ze mu méstsky soud odeptel
ptistup ke spravedlnosti a ze jeho zaloba méla byt posouzena jako vcas podana zaloba proti
rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze. Na podporu svého nazoru odkazal na rozsudky NSS
ze dne 30. 11. 2016, C. . 6 Afs 2/2016-50, a ze dne 10. 5. 2017, . j. 6 Afs 55/2016-70, a také
na nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, sp. zn. IV. US 3476/11. Smérnice Zalované
upravujici institut stiznosti navozuje dojem, ze se o radny opravny prostredek jedna.
Pojednava o ni jako o opravném prostredku, podrobné upravuje postup pri rozhodovani
o ni a nazyva jej ¥izenim. V rozhodnuti o vysledku verejné soutéze bylo obsazeno pouceni
o moznosti podat stiznost. Rozhodnuti o stiznosti ma vsechny zakonné nalezitosti
rozhodnuti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, véetné poudeni o nemoznosti
podat dal$i opravné prostfedky. Zalobce tak byl vdobré vife, Ze stiZnost je ¥adnym
opravnym prostiedkem. Pokud by nebylo mozné zalobu posoudit jako v¢asnou zalobu proti
rozhodnuti, méla byt podle stézovatele posouzena jako zaloba na ochranu pred nezdkonnym
zasahem.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznacila odkaz méstského soudu na
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 216/2015-34 za priléhavy, nebot se primo tyka institutu stiznosti
podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje. Oproti tomu judikatura citovana
VvV / 4 ’ M . Vv 4 7 V7 M ’

stézovatelem se tyka namitek proti opatfeni o nevyplaceni casti dotace podle § 14e zakona
v v / . v v v /. M N4 4 o
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont

v / . ’ . Ve ’ . f IV .
(rozpoctova pravidla). Ty zakon upravuje podrobnéji a vyvolavaji na rozdil od stiznosti
legitimni ocekavani, Ze se jedna o opravny prostredek. Také jde o odlisnou fazi fizeni
o poskytnuti dotace (jeji odnéti, nikoli ptiznani). Stézovateli nevzniklo legitimni ocekavant,
ze stiznost je fadnym opravnym prostfedkem. Tento jeji charakter nemtze vyplyvat pouze
ze smérnice zalované. Smérnice oznacuje stiznost jako opravmy prostredek, nikoli 7adny
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opravny prostredek. Legitimni ocekavani stézovatele ohledné povahy stiznosti nemohlo

i \4 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 "4 \4
vyvolat ani to, ze rozhodnuti o ni ma nalezitosti rozhodnuti podle spravniho radu a ze
rozhodnuti o vysledku verejné soutéze obsahovalo poudeni o moznosti stiznost podat.
Zalovana nesouhlasi ani s tim, ze by zaloba mohla byt posouzena jako zasahova. Stézovatel
totiz podal spravny typ zaloby, pouze pochybil pti jejim podani.

III. Rizeni pfed rozsifenym senatem

[5]  Usnesenim ze dne 15. 10. 2024, C. j. 2 As 287/2023-36, postoupil druhy senat NSS véc
rozsifenému senatu, nebot se zamyslel odchylit od Casti zavért vyslovenych v rozsudku
¢.j. 10 As 216/2015-34, o nichz mél za to, ze dopadaji i na nynéjsi véc. Druhy senat se
ztotoznil s argumentaci stézovatele a konkrétné nesouhlasil se zavérem, ze je tfeba béh lhuty
pro podani zaloby v nynéjsi véci odvozovat ode dne doruceni domnéle prvostupriového
rozhodnuti (body 33 a34 rozsudku ¢.j.10 As216/2015-34, bod 27 usneseni
C.j. 2 As 287/2023-36).

[6] K usneseni o postoupeni véci se vyjadrila zalovana. Upozornila, ze zalobci se
nedostalo nespravného poucenti o opravném prostredku, coz ¢ini neaplikovatelnymi nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3476/11 aIV. US 2163/11. RovnéZ rozsudky NSS
¢.j. 6 Afs 2/2016-50 a 6 Afs 55/2016-70 se tykaji odlisné situace, konkrétné odnéti ¢asti jiz
priznané dotace. Naproti tomu v nyni posuzované véci jde o prezkum hodnoceni projekta
ve fazi pted rozhodnutim o pridéleni dotace (grantu na vyzkum). Na poskytnuti dotace neni
pravni narok.

[71  V posuzované véci zalovana stézovatele pouze informovala otom, ze zakon
umoznuje podat stiznost k jeji kontrolni radé. V pouceni ani v internich dokumentech
\4 4 4 v v 4 v/ / / v M 4
zalované neni uvedeno, ze by mélo jit o fadny opravny prostredek. Ani v textu rozhodnuti
/ v . 4 Vv 4 i vV M v v
o vysledku verejné soutéze neni nic, co by mohlo u stézovatele vzbudit domnénku, ze se
nejedna o finalni rozhodnuti. Argumentace druhého senatu byla podle zalované neptiléhava
1 v tom, ze na jednu stranu o stézovateli uvadi, ze je pravni laik, na druhou stranu ovsem
sdéluje, ze jeho legitimni oéekavani by mélo byt zalozeno jistou podobnosti procesu vytizeni
stiznosti s odvolacim fizenim. Takovou uvahu nelze u laika ocekavat.

[8]  Stézovatel je verejnou vysokou skolou, ktera sama v mnoha ptipadech vystupuje jako
spravni organ, a musi mit proto znacnou zkusenost s administrativaimi a pravaimi postupy,

v v v / 4 v Vv / / M v vV Vv Ve
vCetné téch upravenych v zakoné o podpore vyzkumu a vyvoje. I kdyz stézovatel nebyl pri
podani stiznosti zastoupen advokatem, disponuje mnoha odborniky s pravnim vzdélanim,
ktefi maji schopnost orientovat se v pravnim radu. Proto jej nelze povazovat za prava zcela
neznaly subjekt, ktery potrebuje paternalistickou ochranu. Ostatné i v § 105 odst. 2 s. t. s. je
obsazena moznost stézovatele jednat pfi podani kasacni stiznosti prostrednictvim

v o v / 4 M / V17 4 \4 / /

zaméstnanct s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon
advokacie, atedy neni nutné nechat se zastoupit advokatem. Zalovana proto neshledala
divod ménit stavajici judikaturu NSS.

[9]  Stézovatel se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadril.
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[10] Rozsifeny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 2 As 287/2023-51,
tak, ze podle § 71 odst. 2 pism. b) Jednaciho radu NSS véc vratil druhému senatu bez vécného
posouzeni, nebot dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc.

[11] Rozsifeny senat konstatoval, ze v rozsudku ¢.j. 10 As 216/2015-34 neni obsazen
zavér,  ktery by  protireéil  ndzoru  predkladajictho  senitu  abranil
aplikaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3476/11 (body 25 a 28 usneseni rozsiteného
senatu), ato ani implicitné (bod 27). Zaroven roz$iteny senat poukazal na rozdily
v poulenich poskytnutych zadatelim v obou vécech a na skutecnost, ze v dobé rozhodovani

zalované jiz byl rozsudek ¢. j. 10 As 216/2015-34 publikovan (bod 26).

[12] Rozsifeny senat proto uzavrel, ze je na druhém senatu NSS, aby posoudil, zda je
Vev/ v 7 \4 / M 4 v ~ 4 4 o4 Ve / /o v /

v nynéjsi véci mozné aplikovat zavéry Ustavniho soudu, zakladajici za uréitych vyjimecnych

okolnosti spravnim soudiim povinnost povazovat lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti

spravniho organu za zachovanou i v pfipadé, ze od oznameni rozhodnuti spravatho organu

do podani zaloby uplynuly vice nez dva mésice (bod 29 usnesenti rozsifeného senatu).

[13] Usneseni rozsifeneého senatu bylo doruceno Gcastnikim fizeni, ktefi se k nému do
dne vydani tohoto rozsudku nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také dtvodna.

[15] Jelikoz rozditeny senat ve svém wusneseni uzavrel, ze nic v rozsudku NSS
¢.j. 10 As 216/2015-34 nebrani tomu, aby druhy senat sam prijal pravni nazor vysloveny
v predkladacim usnesenti €. j. 2 As 287/2023-36, ¢ini tak nyni druhy senat formou tohoto
rozsudku, nebof nema dtvod odchylit se od svych drivejsich zavért vyjadfenych
v predkladacim usneseni.

[16] Jak druhy senat uvedl v predkladacim usneseni, ztotoznuje se se zavérem desatého
senatu, ze stiznost podle § 36a odst. 8 zadkona o podpore vyzkumu a vyvoje tak, jak ji tento
zakon upravuje, neni fadnym opravnym prostfedkem, aze tkon, kterym je stiznost
vytizena, neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
v « /7 Vv Y v / v Vv Vevy v/ v
(»s. T. 5.“). Nesouhlasi vsak se zavérem méstského soudu, ze zalobu lze v nynéjsim pripadé
v celém rozsahu odmitnout (bod 11 usnesenti €. j. 2 As 287/2023-36). NSS ma totiz za to, ze
stézovatel napadl svou zalobou dva dkony zalovaného (rozhodnuti o stiznosti a rozhodnuti
o vysledku vefejné soutéze, tedy domnéle ,prvostuptiové“ rozhodnuti). Zalobu stézovatele
1ze podle nazoru druhého senatu povazovat za smétujici jak proti rozhodnuti o stiznosti, tak
proti rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze, nebot veskeré zalobni namitky se tykaji
/ 4 Ve A Vv 4 N4 4 / V.o /
tvrzenych pochybent pfi hodnoticim procesu predchazejicim rozhodnuti o vysledku verejné
soutéze; stézovatel tedy primarné nenapadal zplsob vytizeni své stiznosti. Naopak uvedl, ze
namitanymi vadami trpi ,,rounéZ rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné® (s. 3 zaloby),
. v . ’ v v Ve .. IV / v e
jehoz opis také k zalobé pripojil (blize bod 12 usneseni NSS ¢. ;. 2 As 287/2023-36). Ve
vztahu k rozhodnuti ostiznosti nema NSS vsouladu se zavéry rozsudku
¢.j. 10 As 216/2015-34 pochybnost o tom, ze se jedna o nezplsobily predmét prezkumu,
a proto méstsky soud nepochybil, jestlize ve vztahu k nému zalobu odmitl [§ 70 pism. a)
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s. t.s.]. V ptipadé rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze vsak pretrvava otazka, zde lze
s ohledem na okolnosti véci zalobu v ¢asti smétujici proti nému odmitnout jako opozdénou.

[17]  Obecné plati, ze pokud stiznost neni radnym opravnym prostfedkem a rozhodnuti

4 4 4 v ’°/ vV /V IV 4 o 4 4
o ni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., odviji se dvoumeésicni zalobni lhuta pro podani
zaloby proti rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze ode dne oznameni tohoto rozhodnuti,
nikoli ode dne oznameni rozhodnuti o stiznosti. Podle téchto vychodisek by se stézovatelova
\4 . i M v v /4 / 4 v 4 4 4 v v / v 4
zaloba jevila jako opozdéna. Druhy senat vSak setrvava na zavéru, ze Gstavné konformni

vyklad si zada odlisné feseni (bod 13 usnesent C. j. 2 As 287/2023-36).

[18] Smeérnice zalované ¢. SME-08 Stiznosti ve wverejné soutéZi totiz upravuje vyrfizovani
stiznosti zpusobem, ktery napadné pfipomind rozhodovani o (fadném) opravném
prostredku. Tento postup napfiklad nazyva 7izenim astiznost opravmym prostiedkem,
omezuje moznost podani stiznosti na hlavniho uchazele, upravuje neptipustnost stiznosti,
lhitu pro jeji podani, jeji zpétvzeti, adokonce ivyrokovy potencial rozhodnuti
predsednictva zalované o stiznosti. V rozhodnuti o vysledku vetejné soutéze byl stézovatel
poucen takto: ,,Proti tomuto rozhodnuti Ize podat stiznost ke kontrolni radé poskyrovatele dle
SME-08 Stiznosti ve vereiné soutézi ve lhiaté do 10 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.“ Rozhodnuti o stiznosti pak obsahovalo pouceni: ,Proti tomuto rozhodnuti
o stiznosti neni pripustny Zidny dalsi opravmy prostiedek.“ NSS ma sohledem na tyto
skutecnosti 1 nadale za to, ze smérnice ve spojeni s poucenimi a dal$imi postupy zalované
mobhla u stézovatele vyvolat legitimni zdani, ze stiznost fadnym opravaym prostredkem ve
skutednosti je a ze je ji stézovatel povinen vycerpat pred podanim zaloby (bod 14 usneseni
&.7.2 As 287/2023-36).

[19] Ustavni soud v nilezu sp.zn.IV.US 3476/11 v kontextu rozhodovani organd
verejné vysoké skoly uvedl, ze z jeho ustalené judikatury ,vyplyvd povinnost orginii verejné
moci, aby pri posouzeni toho, zda urcity procesni prostvedek ochrany prava byl podin 7Yddné
a véas, respektovaly princip divéry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci“ (bod 18). Byt
nespravné pouceni nemuze zalozit v rozporu se zakonem pripustnost opravného prostredku
(bod 19), je treba zohlednit to, ze ,pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti spravnibo orginu
opravny prostiedek, wvychdzeje zjeho nespravného pouleni, nelze mu pricist k tizi, Zeza
rozhodujici skutecnost pro pocatek bébu lbiity pro poddni spravni Zaloby povazoval aZ doruceni
sdélent o vyrizeni tohoto opravného prostiedku. Pouby poukaz na doslovné znéni'§ 72 odst. 1.a 4
soudniho 7ddu spravnibo a na obecny pozadavek pravni jistoty neni v tomto pripadé namisté.
Trvdni obecnych soudi na tom, Ze v dané véci méla byt lhita podle uvedenych ustanoveni
politina jiz od doruceni napadeného spravnibo rozhodnuti, totiz ve svém diisledku znamenda
odeprent spravedlnosti, resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl stéZovatel na zikladé
pouceni v dobré vire v existenci opravného prostredku, od néj nebylo mozné ocekavatr podini
Zaloby. Z tohoto ditvodu je nezbytné, aby se pocdtek predméiné Ihiity odvijel az ode dne, kdy bylo
stéZovateli doruceno rozhodnuti prislusného spravnibo orginu o predmétném opravném
prostiedku, pripadné kdy byl timto spravnim organem, prip. spravnim organem, jenz vydal
pivodni napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsazeného pouceni vyrozumén“ (bod 20
nalezu).

[20] Ackoli lze namitnout, ze pouceni poskytnuté zalovanou v nynéjsi véci neni
4 / > Vv 4 i i v % i v/ / / v
nespravné, nebot zalovana nikdy netvrdila, ze stiznost je 7ddnym opravnym prostredkem,
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jde nepochybné o pouceni pfinejmensim matouci a zpusobilé uvést adresata rozhodnuti
v omyl, coz ostatné uznal 1 méstsky soud v napadeném usneseni (bod 9).

[21]  NSS nevidi davodu, pro¢ by se za takové situace nemeéla taktéz uplatnit vyse uvedena
vychodiska vyjadfena Ustavnim soudem. Ostatné lze priméfené odkazat i na zavér, ktery
Ustavni soud vyslovil v bodé 25 nalezu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2163/11: , Zikonna
povinnost automatického pouceni o pripustnosti dovolani neumoziiuje obecnym soudsim
v / 4 o 4 . /v /) v/ / /
poskytnout toto pouceni takovym zpiisobem, ktery by fakticky mobl ticastnika ¥izeni zmdst na
v v / N N /] / . . cLr / o v
cesté za zrusenim jemu nevybovujiciho soudniho rozhodnuti. Princip legitimni divéry v akty
soudni moci vyZaduje, aby v p¥ipadech zjevné pripustného opravného prostredku nemohl byt
sicastnik rizeni poskozen na svych pravech uvedenim v omyl poucenim sice formalné spravnym,
avsak neiplnym & poucenim pro pravniho laika matoucim. Prastard pravni zdsada ignorantia
iuris non excusat musi v modernim staté se slozitym pravnim ridem v takovych pripadech
ustoupit principu legitimni divéry v presné a jasné znéni akti organid soudni moci, nebot
v pravnim stdté plati zdsada, Ze soud znd pravo.”

[22] Také rozsudky NSS ¢.j. 6 Afs 2/2016-50 a ¢. j. 6 Afs 55/2016-70 podle kasacniho
soudu podporuji zavér o tom, ze zalobu nelze v nynéjsi véci povazovat za opozdénou.
V téchto rozsudcich se Sesty senat vénoval opatteni o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel a podani namitek a spravnich zalob v této souvislosti. V obou vécech

v / J 4 4 i 4 M 4 v/ i VV._ */ / i
méstsky soud prohlasil rozhodnuti o namitkach za nicotné av casti sméfujici proti
samotnému rozhodnuti o snizeni dotace zaloby odmitl jako opozdéné (body 5, resp. 6
citovanych rozsudkd).

[23]  Sesty senat rozsudky méstského soudu v rozsahu vyroké o odmitnuti Zaloby zrusil.
Pfipomnél, ze ustavnim limitem uziti lhit pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi
je pozadavek, aby existovala realna moznost adresata své pravo na soudni kontrolu uplatnit
a aby neslo o ochranu pouze iluzorni (rozsudek ¢. . 6 Afs 2/2016-50, bod 32). V bodé 55
rozsudku C. j. 6 Afs 2/2016-50 pak Sesty senat uvedl: ,,Zdvér, Ze institut namitek byl zakotven
jen v dotacnich pravidlech (v priloze & 30 Prirucky) a prijemce musi Zalovat prvodni rozhodnuti
0 pozastaveni vyplaty dotace, a pokud mu v disledku podini namitek a rozhodovini o nich
uplynula lhita k podani Zaloby proti rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace, bude Zaloba
odmitnuta pro opoZdénost, nemiize obstat. I kdy? je takové veseni v souladu s obecnymi principy
soudniho vadu spravnibo, nebot podminkou pro podini Zaloby neni vycerpani jinych prostredkii
ochrany, nez které vyplyvaji ze zikona, nelze v daném pripadé vzhledem ke shora uvedenému
dovozovat, Ze prijemci dotace mélo byt ziegmé, Ze se mél soudné branit hned, zvlisté kdyz
rozpoctovd pravidla pred novelou provedenou zakonem ¢ 25/2015 Sb. (novela #cinni od
20. 2. 2015) pouziti spravnibo ¥adu vylucovala a Zadné specialni opravné prostiedky nestanovila.
Naopak je pochopitelné, Ze prijemce vycerpd vsechny moznosti obrany, které ma k dispozici a které
mu samotné dotacni podminky nabizi, zvlasté pak, jestlize zikon vyslovné soudni ochranu
vylucuje. Pozadavek, aby se adresdt aktii organu vereiné moci pri nejednoznacnosti pravni vpravy
branil hned pouze z procesni opatrnosti, neni priméreny. Pokud je mu spravnim orgdinem
umoznéno podat proti informaci o nevyplaceni éasti dotace namitky, nabizi se vyklad ve prospéch
vcastnika rizent, nebot ten se ¥idil pokyny organu vereiné moci.”

[24] Tento zavér Sesty senat prijal 1 presto, ze tehdejsi zalobkyné nebyla v samotném
rozhodnuti poudena o moznosti podat namitku a tato moznost vyplyvala pouze z podminek
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pro Cerpani dotace (rozsudek ¢&.j. 6 Afs 2/2016-50, bod 58). K totoznym zavérim dospél
sesty senat i v rozsudku C. j. 6 Afs 55/2016-70 (body 37-42).

[25] NSS se neztotoznil s argumentaci zalované, podle niz zavéry Sestého senatu nejsou
priléhavé, nebof jde o odlisné instituty, namitky podle rozpocltovych pravidel maji
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podrobnéjsi zakonnou Gpravu a tykaji se odlisné faze dotacniho procesu. Predné lze uveést,
ze zavéry Sestého senatu se vztahovaly k rozpoctovym pravidlim ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢.25/2015 Sb., kdy § 14e rozpoctovych pravidel zadnou dGpravu
namitek jesté neobsahoval a namitky byly upraveny pouze v dotacnich pravidlech, jak
vyplyva z vyse uvedené citace rozsudku Sestého senatu. Poukaz zalované na to, ze v soucasné
dobé jsou namitky v § 14e rozpoctovych pravidel upraveny podrobnéji, proto nema vliv na
priléhavost zavéru Sestého senatu.

[26] NSS nespattuje relevantni odliSnost ani v tom, ze rozhodnuti podle § 21 odst. 7
zakona o podpofe vyzkumu avyvoje se tyka faze dota¢éniho procesu, kdy je teprve
rozhodovano o poskytnuti dotace, zatimco postupem podle § 14e rozpoctovych pravidel
dochazi k nevyplaceni dotace, o jejimz poskytnuti jiz rozhodnuto bylo. V obou ptipadech
totiz neni pochyb o tom, Ze slo o rozhodnuti, ktera obecné podléhala soudnimu prezkumu
(rozsudky NSS ¢.j. 10 As 216/2015-34, bod 31, a ¢. . 6 Afs 2/2016-50, body 48 a 51). To,
eho se tato rozhodnuti tykala z hlediska svého vécného obsahu, 1ze povazovat za podruzné
pti posouzeni otazky ryze procesni, tedy vcasnosti zaloby. Ostatné zalovana ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti tvrzenou odliSnost ani nepriblizuje.

[27] Naopak, jak jiz v minulosti uvedl rozsireny senat, pravni rad, zalozeny na principech
jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, ssebou nutné pfinasi imperativ
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech, ¢idokonce odvétvich (rozsudek ze dne 26.10.2005, ¢.j.2 Afs 81/2004-54,
& 791/2006 Sb. NSS). Obdobné se vyjadiuje i Ustavni soud (nilezy ze dne 29. 11.2007,
sp. zn. IIL. US 741/06, & ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, bod 14).

[28] NSS ma za to, ze neni divod nahlizet odlisné na situaci, kdy muze byt adresat
verejnospravniho pusobeni uveden smérnici zalované a jejimi poucenimi v omyl ohledné
povahy stiznosti podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, oproti situaci, kdy
se stane v zasadé totéz, pouze prostrednictvim dotacnich podminek ve vztahu k namitkam
proti opatteni podle § 14a rozpoctovych pravidel ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 25/2015 Sb. Opacny pristup se totiz muze dostavat do rozporu s Ustavnim
pozadavkem rovnosti a konzistentnosti rozhodovaci praxe (nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05, & ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. L. US 3324/15, bod 16).

[29] Ikdyby snad bylo sporné, zda mohl byt stézovatel zalovanou uveden v omyl ohledné
povahy stiznosti jako radného opravného prostredku, ¢i nikoli, ma NSS za to, ze v pripadé
pochybnosti je treba se priklonit k pristupu, ktery zachovava pravo na pfistup k soudu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, usnesen{ roz$ifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 14- 16, ¢i
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).
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[30] NSS tedy uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené divody se mu v nynéjsi véci jevi,
ze stézovatel byl poucenimi a interni procesni Upravou zalované uveden v omyl ohledné
povahy stiznosti jako fadného opravného prostredku, a proto mu vsouladu se zavéry
nalezt sp. zn. IV. US 3476/11 a  IV.US2163/11 arozsudkd & j. 6 Afs 2/2016-50
a . j. 6 Afs 55/2016-70, jakoz idalsi vyse citované judikatury, nelze klast k tizi, ze pred
podanim zaloby k soudu vycerpal moznost podat nejprve stiznost. V nynéjsi véci proto
nelze odvozovat lhitu pro podani zaloby jiz ode dne oznameni rozhodnuti o vysledku
verejné soutéze.

[31] Pokud jde o namitky obsazené ve vyjadreni zalované k usneseni o predlozeni véci
roz$irenému senatu, ma NSS za to, ze s poukazy na odliSnost mezi rozpoctovymi pravidly
a zakonem o podpore vyzkumu a vyvoje a na formalni spravnost pouceni poskytnutého
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stézovateli se jiz vyporadala argumentace obsazena v predkladacim usneseni, ktera
je reprodukovana i v tomto rozsudku (srov. vyse body 20 a 25-27).

[32] Ohledné odkazu zalované na to, ze stézovatele jako verejnou vysokou skolu nelze
povazovat za pravniho laika, ktery v procesnich otazkach potfebuje paternalistickou
ochranu, lze zalované prisvédéit, ze stézovatel skute¢né neni jakymsi ,prototypnim®
pravnim laikem, resp. nezastoupenym ucastnikem, a ze u stézovatele lze zfejmé ocekavat
existenci interntho pravniho aparatu. Zarovet je viak ale tfeba zdtraznit, Ze Ustavni soud
v nalezech  sp.zn.IV.US  3476/11 aIV.US2163/11, ani NSS v rozsudcich
C.j. 6 Afs 2/2016-50 a ¢. j. 6 Afs 55/2016-70, nevztahuji své zavéry k tomu, zda je adresat
verejnopravniho pusobeni pravnim laikem, ¢i nikoli, ani zda je zastoupen advokatem, ¢i
nikoli, nybrz odkazuji obecné na divéru Gcastnika fizeni ve spravnost aktl verejné moci,
aniz by tato duvéra byla vazana na miru pravni kvalifikace tohoto Gcastnika. Jestlize tedy
druhy senat NSS v jednom z odstavct predkladaciho usneseni zminil, Ze stézovatel nebyl ve
spravnim fizeni zastoupen (bod 24 usneseni C.j.2 As287/2023-36), jde o podruznou
okolnost ve vztahu ke skutecnosti rozhodujici - totiz ze poudeni zalované a interni Gprava
procesu rozhodovani o stiznosti byly objektivné zptisobilé uvést stézovatele v omyl ohledné
povahy tohoto prostfedku ochrany. Proto mu nelze klast k tizi, ze jej pred podanim zaloby
vyuzil.

[33] Zaroven podle NSS plati, ze pokud rozditeny senat konstatoval, Ze zavéry rozsudku
¢.j. 10 As 216/2015-34, na pravni otazku spornou v nynéjsi véci viibec nedopadaji (bod 28
usneseni rozsifeného senatu), nelze ani tvrdit, Ze stézovatel si mél byt zavéra tohoto
rozsudku védom, aztohoto divodu nemél byt poudenim ainterni procesni Upravou
zalované uveden v omyl. I kdyby ale ptipadalo v Gvahu zohlednovat skute¢nost, ze v dobé,
kdy byl stézovatel Zalovanou pouden o moznosti podat stiznost, jiz byl rozsudek desatého
senatu verejné dostupny, resp. publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS, nepievazi podle
kasaéntho soudu tento fakt nad tim, ze stézovateli se dostalo individualizovaného
a konkrétniho poudeni v jeho véci, které mélo ve spojeni se vSemi souvisejicimi okolnostmi
vCetné interni procesni upravy zalované znalny potencial vyvolat v ném dojem, Ze ma
k dispozici fadny opravny prostredek. V nynéjsi véci proto podle NSS nelze stézovateli klast
k tizi, ze si rozsudku ¢.j. 10 As 216/2015-34 nebyl védom (i se jim nefidil, a to tim spise,
jestlize jeho skutkovy zaklad byl odliSny, nebof iznéni poskytnutého pouceni nebylo
totozné jako pouceni poskytnutého stézovateli (bod 26 usneseni rozsireného senatu).
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V. Zavér a niklady fizeni

[34] Kasacni stiznost neni divodna, pokud jde o tu ¢ast usneseni méstského soudu, kterou
byla odmitnuta zaloba ve vztahu k rozhodnuti predsednictva zalované o stiznosti. V této
dasti proto NSS kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve vztahu k této
dasti rozhodnuti stézovatel nema pravo na nahradu nakladd, nebot nebyl Gspésny (§ 60
odst. 1 s. f. s.). Zalované nevznikly naklady presahujici rimec béZné t¥edni &innosti (srov.
nalez Ustavntho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IL. US 376/12). Kasatni stiZnost je viak
dtivodna, pokud jde o tu ¢ast usneseni méstského soudu, kterou byla odmitnuta zaloba ve
vztahu k rozhodnuti o vysledku verejné soutéze, a proto NSS v tomto rozsahu zrusil
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. t. s.).
Meéstsky soud je v dal$im tizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. t.s.). Vyjde tedy ze zavéru, ze stézovatelovu zalobu nelze odmitnout jako opozdénou,
a bude se ji vécné zabyvat, budou-li pro to splnény ostatni procesni predpoklady.

[35] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a to v té Casti, v niz rizeni pokracuje.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



