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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Miloslava
Drhovského, mistem podnikani MalSice, Mar$ov 10, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem Praha 1, Ovocny trh 1096/8, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi
cel, sesidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne  10.10. 2023,
&5 57 Af 1/2023-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zdlastniki se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Celni Gfad pro JihoCesky kraj platebnimi vyméry ze dne 29.7.2022
¢. . 100583/2022-520000-32.3 a ¢. j. 100590/2022-520000-32.3, vyméril zalobci za zdatovaci
obdobi bfezen a duben 2022 dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynd v thrnné vysi
1760 K¢, podle § 147 danového fadu a podle ¢asti 45. zakona ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
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verejnych rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSVR, priemz je vzdy myslena
jeho st 45). Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11.2022, ¢&.j. 47236-2/2022-900000-319,
zamitl odvolani zalobce a platebni vymeéry potvrdil. V odtvodnéni mj. uvedl, ze zalobce
vyrabi v bioplynové stanici bioplyn, ktery nasledné spotfebovava v kogeneracni jednotce
k vyrobé elektrické energie atepla, pfiCemz vyrobené teplo je vyuzivano k ohtevu
fermentacnich nadrzi a dvou kravint. Tento bioplyn pritom byl predmétem dané ve smyslu

§ 4 ZSVR.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze § 4 ZSVR, ktery stanovi predmét dané z plynu, jiz vylozil
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudcich ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs 15/2010-61, ¢i
ze dne 15.10. 2015, C.j. 10 Afs 186/2014-44. Z téchto rozsudkd, spolecné s §8 ZSVR
vyplyva, ze v obecné roviné je predmétem dané plyn uréeny k pohonu motoru, ato
1 stacionarnich, a plyn urceny k vyrobé tepla (§ 4 ZSVR). Vyjimkou z toho je plyn uréeny
k vyrobé elektfiny [§ 8 odst. odst. 1 pism.b) ZSVR], plyn spotrebovany v kogeneracni
jednotce, ktera kombinované vyrabi elektfinu ateplo, jestlize je toto teplo nasledné
dodavano domacnostem [§ 8 odst. 1 pism. ¢) ZSVR], a plyn spotrebovany v misté vyroby
k vyrobé dalstho plynu naptiklad ohtevem fermentalnich nadrzi (§ 8 odst. 4 ZSVR). Vedle
toho byl v obdobi od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020, nikoli vsak od samého zacatku platnosti
ZSVR, na zakladé § 8 odst. 7 ZSVR od dané osvobozen i plyn s kodem nomenklatury 2711
29, . bioplyn, urceny k pohonu motort. Primarnim umyslem zakonodarce tak nebylo
plosné osvobozeni bioplynu od dané. Osvobozeni od dané u bioplynu, ato pouze
v nékterych zakonem vyjmenovanych pfipadech, bylo pouhou reakeci na nutnost
implementace smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni struktura
ramcovych predpist SpolecCenstvi o zdanéni energetickych produktu a elektriny (dale jen
wsmérnice o zdanéni energetickych produkti®) do Ceského pravniho fadu.

[4]  Krasky soud uzavrel, Ze namitka zalobce, dle které legislativni zména v podobé
zruseni §8 odst.7 ZSVR nema vliv na povinnost podrobit dani bioplyn vyrobeny
v provozovneé a uzity k vyrobé tepla, je neduvodna. Jen po dobu platnosti § 8 odst. 7 ZSVR
byl bioplyn urdeny k pohonu motort osvobozen od dané, a to pouze z divodu mozného
dvojiho vykladu znéni § 8 odst. 7 ZSVR. Zalovany proto tehdy aplikoval interpretaéni
princip in dubio mitius, a osvobozeni bioplynu vztahl i ke kogeneralni jednotce, ktera je také
pohanéna motorem, a¢ stacionarnim, jenz je jinak dle § 4 pism. ¢) bodu 1 ZSVR predmétem
dané. Nicméné zrusenim § 8 odst. 7 ZSVR odpadl mozny dvoji vyklad, a tedy i moznost
aplikovat interpretaéni princip in dubio mitius. Zalovany tak nezménil samovolné vyklad
zakona anejedna se ani o nepfedvidatelny postup ¢i pravem neaprobovany zasah do
vlastnictvi Zalobce bez zékonného opodstatnéni. Zalobcem uvidény nlez Ustavniho soudu
ze dne 23.1.2008, & j. 1. US 520/06-1, pojednavajici o moZnosti zmény ustilené pravni
praxe jen na zakladé zavazného a principialniho ddvodu, tak nebyl porusen. Zména zikona
nutné vyvolala i zménu pravni praxe, nebot pro plosné osvobozeni od dané nebyl zadny
zakonny davod.
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[5]  Tvrzeni zalobce, ze vykladové stanovisko Energetického regulacniho Gradu (dale jen
,,ERU“) ze dne 3.4.2023, ¢ 1/2013, stanovuje, ze ,jsou bioplynové stanice povaZoviny
za vyrobny elektviny z bioplynu®, je dle krajského soudu zavadéjici. Toto stanovisko sice
vychazi z toho, ze bioplynové stanice vyrabéji elektrickou energii, ale jiz nevylucuje, ze
mohou mit jiné funkce.

[6] K namitce zalobce, ze kogeneraini jednotka vyrabi jakozto primarni vyrobek
elektfinu, a proto je plyn v ni spaleny osvobozen od dané, a ze teplo, které u toho vznika, je
pouze sekundarnim produktem (odpadem), ktery nelze odbourat, krajsky soud uvedl, ze
v posuzovaném pripadé se teplo dale pouzivalo k vyhfevu dalsich objektt (fermentalnich
nadrzi a dvou kravint), tudiz je potfebné, aby vznikalo nejen v mnozstvi tzv. technického
tepla jakozto sekundarniho produktu pti vyrobé elektfiny, ale ve vétsim, dostate¢ném
mnozstvi pottebném k vyhtevu uvedenych objektt. K tomu je nutné pouzita i ast plynu
spalena v kogeneracni jednotce (stroji schopném generovat jak elekttinu, tak i teplo, ato
v potfebném a regulovatelném mnozstvi, Cisté za ucelem generovani tepla), a tudiz na tento
plyn (Cast urcenou disté ke vzniku tepla) dopadaji ustanoveni zakona ZSVR. Namitka, ze
bioplyn spotrebovany v kogeneralni jednotce je plné osvobozen od dané, je tak nedtvodna.

[71  Krajsky soud dale uved], ze v zalobcové pripadé je z danovych divodt nutné pouzity
bioplyn rozdélit na tfi ¢asti, a to na plyn pouzity 1) k vyrobé elektriny, 2) k vyrobé tepla
urceného k vyhrevu fermentacnich nadrzi (jedna se o plyn pouzity k vyrobé dalsiho
bioplynu v témze podniku ve smyslu § 8 odst. 4 ZSVR), a 3) k vyhtevu dvou kraving. Plyn
zminény v prvaim a druhém pfipadé je od dané osvobozen [§ 8 odst. 1 pism. b) a odst. 4
ZSVR], ale tfeti ¢ast plynu, t. plyn vyrabéjici teplo k vyhrevu kravint, podle § 4 pism. b)
ZSVR dani podléha. Vypocet objemu treti ¢asti plynu zalovany detailné popsal v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud konecné zopakoval, Ze zalovany se stanovenim povinnosti danit
bioplyn urceny k vyhtevu kravinG nedopustil nepredvidatelného postupu. Primarnim
imyslem zakonodarce bylo plyn zdanit. Zalovany pouze na zikladé principu in dubio mitius
po dobu platnosti § 8 odst. 7 ZSVR dan nevybiral. Navic o zméné zakona (a tedy 1 praxe
7alovaného) byla vefejnost vasné informovina Celni spravou Ceské republiky
prostfednictvim internetovych stranek.

[8]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost, jejiz
dtvody lze formalné podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[9]  Stézovatel nejprve podrobné vysvétluje, jak funguje bioplynova stanice. Pravé
s ohledem na princip jejiho fungovani je podle néj zfejmé, ze bioplyn v ni vyrobeny nema
byt predmétem dané. Podstatou bioplynové stanice je preména biomasy na bioplyn, ktery
je nasledné v kogeneraéni jednotce spalovan a timto procesem vznika elekttina jako primarni
produkt a odpadni teplo jako produkt sekundarni. Koncovym produktem bioplynové
stanice je tedy elektfina a odpadni teplo vzniklé spalovanim bioplynu. Bioplyn vznikly
v této stanici je uzivan vyluéné pro Ucely vyroby elektfiny ve stanici, je tedy pouze
meziproduktem pii vyrobé elekttiny. V technologii pouzivané stézovatelem nelze vyrobit
elektfinu pfimo z biomasy, ale pouze spalenim bioplynu jakozto meziproduktu. Jelikoz
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plyn vznikly v bioplynové stanici neni vstupnim ani koncovym produktem, neni vibec

predmétem dané dle ZSVR.

[10] Umyslem zdkonodirce pti ptijeti ZSVR nebylo zdanit bioplyn, ktery je pouze
meziproduktem prfi vyrobé elekttiny z biomasy v bioplynové stanici. Pfi spalovani tohoto
bioplynu ani nejsou splnény podminky pro vznik povinnosti dan z plynu ptiznat a zaplatit
dle § 5 ZSVR, nebot nelze urcit den vzniku povinnosti k dani dle téhoz ustanoveni. To
potvrzuje rovnéz divodova zprava k ZSVR, dle které je zakladnim rysem zdanéni plynu
zdanéni dodani konecnému spotfebiteli. Nadto by uvaleni ekologické dané na bioplyn
vyrobeny a zaroven spotfebovany v bioplynoveé stanici postradalo opodstatnéni, nebot by
bylo v rozporu s myslenkou statni podpory obnovitelnych zdroji energie. Ostatné, pri
vytvateni podminek k rozvoji bioplynovych stanic s dani z plynu nepoéital ani ERU. Dar
z plynu odpovidajici mnozstvi vzniklého tepla pri vyrobé elektfiny proto neni ani soudasti
nakladu, ze kterych tento Grad stanovuje vysi podpory vyroby elektriny z bioplynu, ktera
ma jejich provozovatelaim zajistit navratnost investic. Krajsky soud tedy dosel
k nespravnému pravnimu posouzeni darnového rezimu bioplynu vyrobeného a zaroven
spaleného v téze bioplynové stanici dle ZSVR.

[11] Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval tim, zda zména zakona (zruseni § 8
odst. 7 ZSVR) opodstatnovala zménu danové praxe. Nevyporadal se ani s namitkou,
ze v obdobi pred ucinnosti § 8 odst. 7 ZSVR nepodléhal bioplyn spalovany v kogenera¢nich
jednotkach dani z plynu. Pokud by se touto namitkou zabyval, musel by ptisvéddit
stézovateli, ze spravce dané za tato zdanovaci obdobi dan nevyzadoval. Ustanoveni § 8
odst. 7 ZSVR, které bylo k 1. 1. 2021 zru$eno, bylo do ZSVR zakotveno az v prabéhu jeho
platnosti a Gc¢innosti. Pokud vyrobny elektriny z bioplynu nepodléhaly dani ze zemniho
plynu a jinych plynu do doby zakotveni tohoto ustanovent, nelze vykladat zruseni tohoto
ustanoveni jako divod pro jejich zdanéni. Pokud by zakonodarce chtél uvalit dan na bioplyn
spotrebovany v kogeneracnich jednotkach, musel by to ucinit jinym zptsobem.

[12]  Stézovatel jiz v zalobé poukazal na to, ze §8 odst. 7 ZSVR souvisel s viceletou
podporou biopaliv v dopravé. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 382/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ke zruseni § 8 odst. 7 ZSVR zikonodarce ptistoupil, protoze Evropskou
komisi notifikovany program vefejné podpory pohonnych hmot uzivanych v dopravé se
vztahuje pouze na obdobi do konce roku 2020. Bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici vsak
nebyl uréen jako nahrada tradi¢nich pohonnych hmot pro dopravu na bazi ropy. Zruseni
tohoto ustanoveni proto mlze znamenat pouze zruSeni osvobozeni od dané pro bioplyn
ur¢eny jako nahrada tradi¢nich pohonnych hmot v dopravé, nikoli pro bioplyn vyrobeny
v bioplynovych stanicich a spottebovany v kogeneracnich jednotkach.

[13]  Vyklad zalovaného, ktery legislativni zménu spocivajici ve zruseni § 8 odst. 7 ZSVR
vztahl na veskery bioplyn, nemuze pfi zohlednéni principu in dubio mitius ospravedlnit
zménu jeho dlouhodobé praxe pti spravé dani uplattiované v obdobi od Glinnosti ZSVR,
. od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2020. V disledku tohoto postupu nastal neakceptovatelny stav,
kdy za totozné pravni Gpravy spravce dané od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 dan nevybiral a ve
druhém pripadé (od 1. 1.2021) dan zacal vybirat. Mezi témito dvéma obdobimi je pak
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rozdilem pouze vule zakonodarce osvobodit od dané bioplyn pouzity pro pohon motoru
v dopravé anasledna vule zakonodarce toto osvobozeni zrusit. Podle stézovatele tedy
krajsky soud nespravné potvrdil extenzivni vyklad zalovaného v neprospéch stézovatele,
kterym porusil princip in dubio mitius a zasahl téz do délby moci, nebot dotvoril danove
pravo podle své libovile. Dané a poplatky 1ze ukladat pouze na zakladé zakona. Pfi vykladu
danove legislativy by spravce dané nemél dotvaret danové pravo tak, aby to vedlo k novému
nebo vétSimu danovému zatizeni. Pokud je text zakona nejednoznany, musi byt
interpretovan ve prospéch danovych subjekta.

[14]  Stézovatel opét zduraznil, ze v bioplynové stanici (kogeneraéni jednotce) nedochazi
k vyrobé tepla, nebot teplo vznika pouze jako ,,vedlejsi produkt vyroby elekt¥iny“. Tento plyn
tak neni pouzivany pro vyrobu tepla dle § 4 pism. b) ZSVR, a tedy neni predmétem dané
z plynu, a zaroven na néj dopada osvobozeni dle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR, nebot je vsechen
pouzit k vyrobé elektfiny. Sodkazem na §2 odst.1 pism.g), a), h) az) zikona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o podporovanych zdrojich energie®), uvedl, ze kogeneracni jednotka je zafizeni
schopné pracovat v rezimu kombinované vyroby elektriny a tepla. Stézovatel poté opét
vysvétlyje fungovani této vyroby.

[15] Dale stézovatel citoval ¢ast Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU
o energetické Gc¢innosti, o zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni smérnic
2004/8/ES a 2006/32/ES, dle které maji clenske staty zajistit, aby bylo odpadni teplo tcelné
vyuzivano k dosazeni dspor primarni energie. Stézovatel dodal, ze veskery bioplyn, ktery ve
stanici vyrobi, je spotfebovan s cilem vyrobit z néj elektfinu. Pritom vznika teplo jako
nevyhnutelny produkt, jehoz mnozstvi je zcela zavislé na mnozstvi vyrobené elektfiny. Je-li
teplo dale vyuzito, dochazi pouze k efektivnéjsimu vyuziti puvodniho energetického
produktu, ale na mnozstvi spaleného plynu pro vyrobu elekttiny to nic neméni. Nedochazi
tedy k vyrobé tepla, ktera by podléhala zdanéni dle ZSVR. Zavér krajského soudu, ze
z davodu vyuziti tepla pro ohfev fermentoru a vytapéni kravini musi technické teplo
vznikat nejen jako sekundarni produkt pfivyrobé elekttiny, ale ve vétSim mnozstvi
dostatecném k vyhrevu uvedenych objektt, a proto je ¢ast plynu v kogeneracni jednotce
spalena Cisté za i¢elem generovani tepla, neodpovida principu fungovani bioplynové stanice
a kogeneracni jednotky. Krajsky soud tedy vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi a ¢ini
nespravny zavér ohledné otazky, zda stéZovatel vyrabi vedle elekttiny i teplo ¢i nikoliv.

[16] Rovnéz rozdéleni bioplynu krajskym soudem na tfi ¢asti nemtze dle stézovatele
obstat, nebot veskery bioplyn v kogenera¢ni jednotce je pouzit k vyrobé elekttiny. Pokud
by bylo mozné déleni bioplynu, jak uvadi krajsky soud, pak by se o ¢ast plynu, ktery by byl
pouzit pro vyrobu nepotfebného tepla mohla snizit spotieba plynu. Tento zavér je vsak
nespravny, nebot by se adekvatné snizila iprodukce elekttiny. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 15/2010-61 vyplyva, ze ZSVR pocita s odpadnim teplem ve
fyzikalnim smyslu jakozto vedlejstho produktu pii pouziti plynu k jinému Géelu, pouziva pro
néj pojem , technologické teplo“ a nepovazuje ho za teplo cilené vyrobené. Analogicky tedy
lze uzavfit, Ze osvobozeni plynu pouzitého pro vyrobu elektfiny se vztahuje ina
technologické (odpadni) teplo pti tomto procesu vyroby elektfiny vzniklé.



3 Afs 250/2023

[17]  St&Zovatel konetné vysvétluje, Ze z vykladového stanoviska ERU ze dne 3. 4. 2013,
¢. 1/2013, vyplyva, ze bioplynové stanice jsou vyrobnami elektfiny ve smyslu zakona
¢. 458/2000 Sb., energetického zakona. Stézovatelova bioplynova stanice je nadto vyrobnou
elektfiny z podporovanych zdroji ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie. Stézovatel tedy nevyrabi teplo, prestoze odpadni teplo
vzniklé pfi vyrobé elektriny dale vyuziva, a proto zavér soudu, ze plyn vyrabéjici teplo

k ohfevu kravint podléha dani z plynu dle § 4 pism. b) ZSVR, je nespravny.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel provozuje zafizeni
pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, které je zachycovano a je objektivné zptsobilé
k dal$imu vyuziti. Otazku, zda ma byt osvobozeno celé mnozstvi uzitého bioplynu (¢asti
uzitée k vyrobé elektfiny ik vyrobé tepla) sodkazem na §8 odst.1 pism.b) ZSVR
a subjektivni urceni bioplynu k primarni vyrobé elekttiny, jiz vytesil rozsudek Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU*) ve véci C-31/17 (dale jen ,rozsudek Cristal Union®),
dle kterého je Ceska republika povinna aplikovat dil¢i osvobozeni casti plynu v kogeneracni
jednotce k vyrobé elektfiny, a tedy je a contrario povinna zdanit zbylou cast plynu uzitou
v /7 - / v vV M VVv/ 4 4
v kogeneracni jednotce k vyrobé tepla. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 5. 2020, ¢. j. 3 Afs 110/2018-38, uvedl, ze Ceska vnitrostatni Gprava osvobozuje od dané
4 Ve / / v Ve v_ 7 v/ 4 M

zemni plyn uzity k vyrobé elektfiny a tepla v kogenera¢nim zafizeni, pouze pokud je teplo
takto vyrobené dodavano domacnostem. Dle zalovaného je jiz timto vykladem vétsina
kasa¢ni argumentace vyvracena, pricemz ve zbytku je kasa¢ni stiznost neptipustna.

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel totiz namita, ze se krajsky soud nevyporadal s (i) namitkou, zda zruseni § 8 odst. 7
ZSVR opodstatriovalo zménu dafiové praxe a (ii) namitkou, ze v obdobi pred Géinnosti § 8
odst. 7 ZSVR nepodléhal bioplyn spalovany v kogeneracnich jednotkach dani z plynu (viz
odst. [11] vyse). Tato namitka je zcela nedivodna, nebot na tyto argumenty zaloby krajsky
soud reagoval v odst. 24 a25 odivodnéni napadeného rozsudku, kde na né podrobné
a srozumitelné odpovédél. I v ostatni ¢asti odivodnéni je napadeny rozsudek srozumitelné
odivodnén a reaguje na podstatu vsech zalobnich namitek. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén neni.

[22] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, stézovatel v prvé fadé namita, ze plyn
vyrobeny v bioplynové stanici neni predmétem dané z plynu dle ZSVR, nebot se jedna
pouze o ,meziprodukt* vznikajici a spotfebovany v ramci technologického celku. Tato
namitka neni divodna.

[23] Podle § 4 pism. ¢) bodu 1. ZSVR plati, ze predmétem dané je plyn uvedeny pod kddy
nomenklatury 2711 11, 2711 21, 2711 29 a 2705 urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo
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pouzivany pro staciondrni motory. Jak plyne zrozhodnuti zalovaného, podle celniho
sazebniku se bioplyn zarazuje do kodu nomenklatury 2711 29. Ve vysvétlivkach ke
kombinované nomenklatute Evropské unie (U¥edni véstnik Evropské unie C 119 ze dne
29. 3. 2019) se ke kodu 2711 29 uvadi: ,Do této podpolozky patii plyn (v plynném stavu) ziskany
z biomasy. Tento plyn se ziskivd fermentaci biologicky rozloZitelnych Cisti primyslového,
domovnibo nebo komundlnibo odpadu a zbytkd, kali z Cistiren odpadnich wvod, biologicky
rozloZitelnych  Casti  zemédélského — a lesnického  odpadu  a zbytkd, z odpadii  a zbytki
ze zemédélsko-potravindrského primyslu a jinych obdobnych rostlinnych a Zivocisnyjch surovin
pochdzejicich z biomasy.“ Zaroven neni sporu o tom, ze vyrobeny plyn stézovatel pouziva
jako pohonnou hmotu stacionarniho motoru kogeneraéni jednotky technologie
kombinovaneé vyroby elekttiny a tepla.

[24] Podle § 5 odst. 1 pism. e) ZSVR plati, ze povinnost dari priznat a zaplatit vznikd dnem
spotreby nezdanéného plynu, s vyjimkon plynu osvobozeného od dané. Neni tedy pravdou, ze
v pripadé plynu vyrobeného v bioplynové stanici nelze uréit den vzniku povinnosti pfiznat
a zaplatit dan, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti. V souladu s uvedenym ustanovenim ke
vzniku téchto povinnosti dochazi ke dni spotfeby bioplynu. Uvedené ustanoveni nevaze
vznik danové povinnosti na skutecnost, ze vyrobeny plyn je dodan ke spottebé jinému
subjektu. Zakon nerozlisuje ani mezi jednotlivymi technologiemi spotteby plynu. Je tudiz
lhostejné, jakou technologii je vyrobeny bioplyn spotfebovan a zda je spottebovan v misté
vyroby nebo je nékam transportovan. Podstatnou okolnosti je pouze to, ze vyrobou
v bioplynové stanici vznika plyn, spliujici definici dle § 4 pism. ¢) bodu 1. ZSVR, ktery je
nasledné spotrebovan. Z hlediska ZSVR je takeé nerozhodné, zda je mozné ihned zastavit
vyrobu bioplynu, zda se jedna o meziprodukt, jakou konkrétni ¢innost vykonava motor
pohanény bioplynem (to mize mit vyznam pro pripadné osvobozeni od dané), jak je
nastavena podpora fungovani bioplynovych stanic apod.

[25] Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s unijni pravni Upravou, jiz vylozila judikatura
SDEU. Konkrétné SDEU v rozsudku Cristal Union hodnotil francouzskou pravni Gpravu,
podle které bylo ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice o zdanéni energetickych produktt
zavedeno osvobozeni pro plyn pouzity pro vyrobu elektriny, avsak osvobozeni ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) téze smérnice pro plyn pouzity pro kombinovanou vyrobu tepla
a elektrické energie zavedeno nebylo. Francouzska spole¢nost Cristal Union argumentovala,
ze 1 kdyz ve Francii nebylo zavedeno osvobozeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o zdanéni energetickych produkt®, méla by s ohledem na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice byt
od dané osvobozena alesponl ta last plynu pouzita pro kombinovanou vyrobu plynu
a elektfiny, ktera pripada na vyrobu elektfiny.

[26] SDEU ptipustil obtize praktického razu spojené s potfebou urceni podilu plynu
pouzitého v kogeneracni jednotce na ¢ast pro vyrobu elektfiny a na ast pro vyrobu tepla,
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avSak konstatoval, ze urceni tohoto podilu neni vzadném pripadé nemozné aje véci
vnitrostatni Gpravy, kterou maji zavedenu 1 jiné Clenské staty. Z tohoto rozsudku vyplyva
(jak spravné uvedl Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti), ze pokud dlensky stat

. , ’ v ’ s 7 v 7 .
nezavede fakultativni osvobozeni veskerého plynu vstupyjictho do kogeneracni jednotky
na zakladé ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) smérnice o zdanéni energetickych produktti (coz Ceska
. . v . . v /NS e Ve /

republika nezavedla), je pfesto povinen aplikovat dil¢i osvobozeni casti plynu uziteho
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v kogenera¢ni jednotce k vyrobé elekttiny podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice. Jinak by
totiz dle SDEU dochazelo ke dvojimu zdanéni (jak elektfiny, tak i zemniho plynu jako
primarniho zdroje energie), coz je nezadouct.

[27]  Argumentem a contrario pak ale téz plati, ze provozovatel kogeneralni jednotky
muze byt (v zavislosti na vnitrostatni pravai Upravé clenskeho statu) povinen zdanit tu ¢ast
plynu, ktera byla v kogeneraéni jednotce spotfebovana k vyrobé tepla (viz zejména odst. 45
oduvodnéni rozsudku Cristal Union). Je pravdou, ze v pfipadé spolecnosti Cristal Union byl
jako pohonna hmota kogeneracni jednotky pouzivan zemni plyn, nikoliv bioplyn, to vsak
dle kasa¢niho soudu na obecnych zavérech SDEU nic nemeéni, nebot princip vykladu
smérnice o zdanéni energetickych produkta je takovy, ze je nezadouct dvoji zdanéni energie
prostrednictvim zdanéni jak paliva (lhostejno zda zemniho ¢i jiného plynu), tak i elektfiny.
Stejnym zpusobem vylozil zdejsi soud rozsudek Cristal Union iv rozsudku ze dne
15. 5. 2020, ¢.j. 3 Afs 110/2018-38. Jinymi slovy - zdanéni plynu pro vyrobu tepla nebrani
technicka povaha kogeneraéni jednotky, ktera vzdy vyrabi (technicky vzato ,primarné®)
elektfinu. Jinak by téz ztratila smysl moznost (nikoli povinnost) c¢lenskych statt EU
osvobodit od dané energetické produkty a elekttinu, pouzivané pro kombinovanou vyrobu
tepla a elektrické energie.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze bioplyn vyrobeny a spotfebovany
v bioplynové stanici (respektive jeho cast pripadajici na vyrobu tepla) je predmétem dané ve
smyslu § 4 ZSVR, bez ohledu na to, ze jde (v pripadé stézovatele) pouze o meziprodukt pri
vyrobé elektfiny z biomasy.

[29] Nad ramec nutného kasa¢ni soud dodava, Ze evidentné mohou vzniknout vazné
otazky ohledné zpusobu - v zasadé arbitrarniho - urceni Casti bioplynu, ktery pripada prave
na vyrobu tepla. Tento vypocet neni stanoven zakonem, ale rozhodnutim zalovaného
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amuze byt otazkou, zda je takovy vypocet spravny azikonny. Zalobni ani kasa¢ni
argumentace vSak proti zptsobu vypoctu, ani proti tomu, ze byl uréen zalovanym na zakladé
jeho Gvahy, nesméruje, proto se touto otazkou soudy nemohly blize zabyvat.

[30] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, Ze osvobozeni podle
§ 8 odst. 1 pism. b) ZSVR se vztahuje na veskery bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici.
Podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR plati, ze ,,od dané je osvobozen plyn urceny k pouZiti, nabizeny
k prodeji nebo pouzity k vjrobé elektriny.“ Stézovatel viak nepouziva vyrobeny plyn vyhradné
k vyrobé elekttiny. StéZzovatel provozuje kogeneralni jednotku, spolecné vyrabéjici
elektfinu a teplo, pri¢emz toto teplo je objektivné zptsobilé k dal$imu vyuziti. Z fyzikalniho
hlediska sice opravdu, jak tvrdi stézovatel, vedle sebe oddélené neexistuje plyn spotfebovany
k vyrobé elekttiny a plyn spotfebovany k vyrobé tepla, nebot veskery spotfebovany plyn
soucasné vyrabi jak elekttinu, tak iteplo. Takovy je vSak princip kogenerace, respektive
kombinované vyroby tepla a elekttiny, takze zdiraznéni této skutecnosti nepfinasi pro véc
nic nového a samo o sobé neni argumentem.

[31] Pro danové Glely vSak takové rozdéleni dle kasa¢niho soudu provést lze, jak ostatné
potvrdil SDEU v odkazovaném rozsudku Cristal Union. Krajsky soud proto spravné
uzavrel, ze teplo vznikajici pfi vyrobé elekttiny nelze povazovat za toliko odpadni produkt,
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ktery by nepodléhal dariové povinnosti. Prijetim takového pohledu by byl popren samotny
princip fungovani kogenerani jednotky, vniz je vyroba tepla nikoli odpadem, ale
zamyslenym vysledkem, a v niz je pravé diky soubézné vyrobé elektfiny atepla mozné
dosahovat vyznamné vys$i Gcinnosti nez v pripadé prostého generatoru elektfiny. Vlastni
vypocet podilu bioplynu na vyrobu elektfiny a vyrobu tepla je vsak otazkou jinou a tento
vypocet stézovatel nezpochybnil.

[32] Na uvedeném nic neméni ani Vykladové stanovisko ERU & 1/2013. To se toti
zabyva vykladem ustanoveni bodu 1.8 Cenového rozhodnuti ERU ¢& 4/2012 ze dne
26. 11. 2012, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale jen ,cenové
rozhodnuti*) v kontextu vykupnich cen dle § 12 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich
energie. ERU ve stanovisku k cenovému rozhodnuti specifikuje nedilné podminky pro
urceni samostatnych vyroben elektfiny spalovanim bioplynu a dal$i problematiku tykajici
se zmeén vyrobnich zdroju a kogeneracnich jednotek v bioplynovych stanicich a uplatnovani
technologické vlastni spotreby elektriny z obnovitelnych zdroja. Krajsky soud zcela spravné
uvedl, ze tvrzeni stézovatele, ze bioplynova stanice je (pouze) vyrobnou elekttiny, je
zavadjici, nebot stanovisko ERU sice vychazi z toho, Ze bioplynové stanice vyrabéji
elektrickou energii, ale jiz nikde neuvadi, ze se povazuji Cisté za elektrarny, a nemaji i jiné
funkce. Naopak zbodu 2.1 vykladového stanoviska vyplyva, ze bioplynové stanice
produkuji iteplo. Ponévadz se dané vykladové stanovisko vénuje vyhradné vykupnim
cenam elektriny, je pochopitelné, ze ostatni aspekty kogeneracnich jednotek pomiji
a soustredi se pravé na vyrobu elektrické energie.

[33] Z danového hlediska pak neni rozhodné, zda avjaké casti je vyrobené teplo
uziteCnym teplem nebo odpadnim teplem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o podporovanych
zdrojich energie. Toto déleni ma vyznam vyhradné z hlediska splnéni podminky bodu
¢. 1.8.3. cenového rozhodnuti, popripadé kziskani vys$si podpory mna elektrinu
z kombinované vyroby elektfiny a tepla, ktera je dle postupu stanoveni mnozstvi elektriny
z kombinované vyroby elektfiny a tepla spojena s vysi skutecné uplatnéného uzitecného
tepla.

[34] Uvahy stéZovatele nepodporuje ani rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢ j. 8 Afs 15/2010-61. V ném se kasa¢ni soud zabyval situaci, v niz byl plyn pouzit jednak
jako surovina pro vyrobu vodiku, ajednak jako palivo, jehoz spalenim vznika teplo
nezbytné pro pribéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism.e) ZSVR je od dané osvobozen
plyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k jinému sicelu nez pro pohon motori
nebo pro vyrobu tepla, i kdyZ pri takovém pouziti vznikd technologické teplo. Nejvyssi spravni
soud vztahl osvobozeni dle uvedeného ustanoveni pouze na ¢ast plynu, ktera se pouziva jako
surovina, z niz se vodik vyrabi, protoze pouze tato ¢innost méla jiny el nez vyroba tepla
nebo pohon motort. StéZovatel vSak pouziva plyn vyhradné pro pohon stacionarniho
motoru, nikoliv k jinému Géelu. Ani osvobozeni dle § 8 odst. 1 pism. €) ZSVR tedy na nyni
posuzovanou situaci nemuze dopadat.

[35] Nejvyssi spravni soud koneéné uvadi, ze krajsky soud zejména v odst. 24 a 31
oduvodnéni napadeného rozsudku spravné a prezkoumatelné vysvétlil, ze plyn vyrobeny
v bioplynové stanici byl od podatku Géinnosti ZSVR, tedy od 1. 1. 2008, az do zavedeni § 8
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odst. 7 ZSVR (1. 10. 2009) predmétem dané dle § 4 ZSVR, jehoz znéni je od pocatku zakona
totozné (priemz duvody, pro které je tento plyn predmétem dané, jsou uvedeny vyse).
Vysvétlil téz, ze po dobu Gcinnosti § 8 odst. 7 ZSVR zalovany podle principu in dubio pro
mitius vztahl osvobozeni bioplynu od dané ke kogeneracni jednotce. Neni tedy pravda, ze
by se nezabyval tim, zda zména zakona (zruseni § 8 odst. 7 ZSVR) opodstatniovala zménu
dariové praxe. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zalovanému, ze pokud spravce dané po
dobu ulinnosti §8 odst. 7 ZSVR dan zplynu na provozovatele bioplynovych stanic
neaplikoval s odkazem na princip in dubio mitius, pak po zruseni tohoto ustanoveni tento
mozny duvod osvobozeni celého mnozstvi uzitého bioplynu (a divod mozného dvojiho
vykladu) odpadl a zGstal jen dtvod osvobozeni ¢asti bioplynu uzité k vyrobé elekttiny [§ 8
odst. 1 pism. b) ZSVR], pfi¢emz bioplyn jinak od pocatku Gcinnosti ZSVR predmeétem dané
je.

[36] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

[37] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VO / v 4 /4

s. I.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
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nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné

naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se
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zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



