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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobkyné: E.R.

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2024, o starobni dichod,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zalovana
ptiznala zalobkyni starobni dichod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi), a to od 9. 10. 2023 ve vysi 7 138 K.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti brojila Zzalobkyné namitkami, které zalovana
rozhodnutim ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.



2 20 Ad 43/2024

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci zalované k
dal$imu fizeni.

10. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé a v podani ze dne 9. 1. 2025 namitala, Ze osobni list dichodového
pojisténi, ze kterého vychazela zalovana v napadeném rozhodnuti, se lisi od osobnich listd,
které byly podklady predchozich rozhodnuti, ¢i informativnich osobnich listt dachodového
pojisténi. V rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2023 byl pro vypocet starobniho dichodu
zohlednén rok 2001, v napadeném rozhodnuti a prvostupriovém rozhodnuti nikoli, coz
mélo vliv na vysi starobniho dachodu. Tyto rozdily zalovana v napadeném rozhodnuti
neodtvodnila, ackoli ji o to zalobkyné zadala.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, Ze sprivni ¥zeni trvalo netmérnou dobu. Misto
kompenzace z duvodu nedodrzeni zakonnych lhat se ji Zalovana pomstila a vymyslela noveé
datum odchodu do predc¢asného dichodu, a to od 9. 10. 2023.

Zalobkyné se tak doméhala, aby krajsky soud prezkoumal rozhodnuti tykajici se pfiznani
predcasného dichodu a také doplatku, ktery ji dle Potvrzeni o promléeni dluhu stale nalezi.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, 7e davku diichodového pojiSténi ovliviiuji dva
zakladni faktory, délka doby pojisténi a vyse vymérovacich zakladi dosazenych v
jednotlivych kalendarnich letech rozhodného obdobi. Jelikoz je vypocet dichodu provadén
pomoci vypoletni techniky, je omyl de facto vylouten. Zalobkyné ve své zalobé nenamitala
zadnou konkrétni dobu pojisténi a nenamitala rovnéz, ze by ji byl snad chybné zhodnocen
vyméfovaci zaklad v tom kterém roce rozhodného obdobi. Zalobkyné zfejmé nesouhlasila
s vy$i starobniho duchodu, pfitom vsak neuvedla zadnou konkrétni namitku, ktera by méla
vliv na stanoveni vyse duchodu. Pokud se snad néjaky faktor mohl negativné podepsat na
stanoveni vyse starobniho dichodu zalobkyné, respektive vyse procentni vymeéry, pak by to
bylo obdobi od 1. 9. 1995 do 31.12.2000, kdy zalobkyné vykonavala linnost osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné (déle jen ,OSVCY).

Podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zameéstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), je vyméfovacim
4 v / v v vV Ve 4 .. / o 4 eV _V 4 v/ v
zakladem osoby samostatné vydéleéné ¢inné pro pojistné na dichodové pojisténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti Castka urcena touto osobou, ktera ¢ini nejméné 50 %
danoveho zakladu; dafiovym zakladem se pro tcely tohoto zakona rozumi dil¢i zaklad dané
z prijmu ze samostatné ¢innosti podle zakona o danich z ptijmu, které jsou nebo by byly,
pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z ptijmu fyzickych osob.
Ze znéni § 5b zakona ¢. 589/1992 Sb. se podava, ze vymérovacim zakladem osoby samostatné
vydélecné ¢inné je ¢astka, kterou si tato osoba sama urci. Analogicky by se tak o danovem
Ve 4 4 Ve M v / /v 4 bl v / v v vV Ve 4
ptiznani dalo hovofit jako o destném prohlaseni, nebot osoba samostatné vydélecné ¢inna
sama rozhoduje o vy$i vymérovacich zaklada za kazdy kalendatni rok své podnikatelské
Ve i 4 VvV 4 4 M N4 Ve
¢innosti. Takto stanovené vyméfovaci zaklady jsou pak rozhodujicim faktorem pri
rozhodovani o vysi duchodové davky. Ze spisové dokumentace zalobkyné lze seznat, ze
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vykonavala ¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné od 1. 9. 1995 do 31. 12. 2000, a proto
o vysi svych vymérovacich zakladl za kazdy jednotlivy kalendarni rok této Cinnosti také
sama rozhodla. Z vyse takto stanovenych vymeérovacich zaklada pak byl zalobkyni vypocten
i starobni dtchod, resp. 1 vyse jeho procentni vymeéry.

Zalobkyné krom obecné snahy o soudni ptezkum napadeného rozhodnuti neuvadi Z4dnou
konkrétni namitku, nenamitd ani délku doby pojisténi, ani vySe zhodnocenych
vymérovacich zakladi za jednotlivé kalendafni roky rozhodného obdobi. Jedinou jejti
zalobni namitkou je nesoulad Informativniho listu dachodového pojisténi s Osobnim listem
dichodového pojisténi, ktery je souclasti prvostupniového rozhodnuti. K tomu zalovana
uvedla, ze Informativni list dichodového pojisténi slouzi pouze coby informativni voditko
pro zadatele o dichod, aby si mohli zkontrolovat a nasledné doplnit doby, které by v ném
nebyly uvedeny, nez uplatni samotnou zadost o duchod. Informativni list na vypocet davky
nema zadny vliv a neni ani soucasti zadného rozhodnuti, a to narozdil od Osobniho listu
dtchodového pojisténi, ktery odrazi skuteCnou profesni Cinnost zadatele o konkrétni davku
duchodového pojisténi a z néhoz zalovana vychazi pti rozhodovani o ni.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem
V prubéhu tizeni si krajsky soud vyzadal spravni (davkovy) spis zalované, z néhoz vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné dne 11. 5. 2023 podala #adost osoby Zijici mimo tzemi Ceské republiky o vyplatu
éeského duchodu poukazem na uclet. Ze podkladu ve spisu se podava, ze zadala, aby ji byl
ptiznan predcasny duchod s vyplatou duchodu od 9. 7. 2023.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ze dne 5. 8. 2023 o vysi dluzného pojistného a penale
OSVC ve vysi 154 444 K¢.

Zalovana dne 4. 12. 2023 vydala rozhodnuti & I, & j. X, kterym Zalobkyni ptiznala starobni
dichod od 9. 7. 2023 ve vysi 8 171 K¢. Téhoz dne, tedy 4. 12. 2023, vydala zalovana
rozhodnuti ¢ 10, €. j. X, podle kterého mél byt cely doplatek diachodu ve vysi 38 863 K¢,
ktery vznikl od 9. 7. 2023 do 30. 11. 2023, pouzit na thradu splatného dluhu na pojistném
nebo penale ve vysi 154 444 K¢ osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Namitkou ze dne 27. 12. 2023 brojila zalobkyné proti rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023 a
namitala, %e dluh na pojistném a penale ve vj$i 154 444 K¢ byl jiz promléen. Zalovan na
zakladé sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 15. 1. 2024 zjistila, ze
byl dluh zalobkyné na pojistném a penale v celém rozsahu promléen. Rozhodnutim ze dne
10. 2. 2024, ¢. . X, zalovana zrusila rozhodnuti ¢. 1T ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. X, kterym byl
doplatek diichodu ve vysi 38 863 K¢ pouZit na thradu splatného dluhu. Zalovana tak plné
vyhovéla namitce zalobkyné ze dne 27. 12. 2023.

Namitkou ze dne 13. 2. 2024 zalobkyné brojila proti rozhodnuti ze dne 4. 12. 2023, ¢. 5. X.
V ni zadala, aby zalovana s ohledem na délku spravniho fizeni zménila datum pfiznani
starobniho duchodu z 9. 7. 2023 na 9. 10. 2023.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024 zalovana vyrokem C. I zalobkyni pfiznala
starobni dichod od 9. 10. 2023 ve vysi 7 138 K¢. Soucasné vyrokem ¢. II zrusila rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. X, jimz byl zalobkyni ptiznan starobni dichod od 9. 7. 2023. Na
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druhé strané odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné
pozadala v zakonné lhuté stanovené v § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. o zménu
data p¥iznani starobniho dtichodu tak, aby ji diichod byl ptiznan od 9. 10. 2023. Zalovana
zadosti zalobkyné o zménu data priznani starobniho dichodu vyhovéla, a proto rozhodla
tak, jak bylo uvedeno ve vyroku I a II. rozhodnuti.

Namitkami ze dne 16. 7. 2024 brojila Zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti.
Zalovana napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Oredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.). Ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz s tim zalobkyné
1 zalovana vyjadrily vyslovny souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné nejprve namitala, Ze se osobni a informativni listy diichodového pojisténi, kreré
jsou soucasti spravniho spisu, lisi, a to v zohlednéni doby pojisténi za rok 2001. Méla za to,
ze zalovana tyto rozdily v napadeném rozhodnuti nevysvétlila.

Krajsky soud se nejprve zabyval v této souvislosti s tim, jestli neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt se ve své judikature
opakované zabyval NSS [srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.
7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1.
2008, ¢.j.5As29/2007-64; ty se sice zabyvaly predevSim = posuzovanim
(ne)prezkoumatelnosti rozsudku, lze z nich vSak vychazet i v ptipadé (ne)prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné principy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
24/2005 44)]. Z vyslovenych zavéru pfitom vyplyva, ze o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu se jedna mimo jiné tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2
As 337/2016-64). Zalobkyné namitala, Ze se zalovani zohlednénim doby pojisténi za rok
2001 nezabyvala, z napadeného rozhodnuti vsak krajsky soud zjistil, ze tomu tak neni.
Zalovana tak udinila na strané 6 napadeného rozhodnuti. Zalovana vysvétlila, Ze Zalobkyni
nebyla zhodnocena doba pojisténi za rok 2001, kdy byla vedena jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna. Vzhledem k tomu, ze byl zalobkyni (poté, co bylo k namitce promlceni
zruseno rozhodnuti zalované ¢. II ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. X) vracen doplatek strzeny na
Ghradu dluhu osoby samostatné vydéleéné ¢inné ve vysi 38 863 K¢, je doplatek pojistného
za rok 2001 neuhrazeny a neni mozné ho hodnotit pro diichodové Giéely. Zalovan taktéy
na strané 5 napadeného rozhodnuti vysvétlila, zjakého divodu doslo k poklesu vyse
predcasného starobniho dichodu zalobkyné. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana konkrétné
reagovala na namitky zalobkyné, napadené rozhodnuti tak nelze shledat
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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K odlisnym listim dichodového pojisténi krajsky soud uvadi, ze listy, ze kterého zalovana
vychazela v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. X, av prvostupniovém rozhodnuti, se
skutedné lisi. Ze spravniho spisu vSak jasné vyplyva, ze se nejednalo o libovili Zalované, ale
doslo k této zméné na zakladé vlastni aktivity Zalobkyné. Zalobkyné v namitce ze dne 27.
12. 2023 brojila proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. X, na jehoz zakladé mél
byt cely doplatek dichodu ve vysi 38 863 K¢, ktery vznikl od 9. 7. 2023 do 30. 11. 2023,
pouzit na thradu splatného dluhu na pojistném nebo penale osoby samostatné vydélecné
¢inné ve vysi 154 444 K¢ Zalobkyné namitala, e dluh byl jiZ promléen. Zalovana této
namitce plné vyhovéla a shora uvedené rozhodnuti zrusila. K castecné Ghradé dluhu na
pojistném osoby samostatné vydélecné Cinné tak na zakladé namitky zalobkyné nedoslo.
Zalovana tak v prvostuptiovém rozhodnut{ vychazela z odli§nych skutkovych okolnosti ne
v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. X. Pojistné zalobkyné jako osoby samostatné vydélecné
¢inné nebylo v roce 2001 uhrazeno, nemohlo byt tedy nové zohlednéno ani pro Gcely
vypoctu starobniho duchodu. Tuto skuteénost sdélila zalovana zalobkyni v napadeném
rozhodnuti a vyplyva i ze spravaiho spisu. OdliSnosti v listech diachodového pojisténi
nevznikly administrativnim pochybenim ¢i jinou chybou spravniho organu, ale byly
podlozeny ménicimi se skutkovymi okolnostmi pfipadu.

K datu pfiznani starobniho dichodu krajsky soud uvadi, Ze si nové datum 9. 10. 2023
v ’ « . « v v / ’ .
zalovana ,nevymyslela“ a nejednalo se o ,pomstu®, jak uvedla zalobkyné. Ze spravniho spisu
4 4 v v v v/ v Ve /4 4 4 o 4 i
se podava, ze sama zalobkyné pozadala o zménu data priznani starobniho dachodu v namitce
ze dne 13. 2. 2024. Zalobkyné v namitce konkrétné uvedla: ,,ProtoZe jste at’ uz z jakéhokoli
divodu nedodrzeli zakonem stanovené lhiity, Zadam, aby mi byl predcasny diichod prepocitin, a
to od datumu 9. 10. 2023 s tim, Ze tato doba bude init uZ jen 628 dni pred ¥adnym diichodem a
ne 720 dni, coZ dle mého vypoctu ¢ini mésicné 171 K¢ a rocné to déla asi 2000 K& Zalovana
taktéz v prvostupriovém rozhodnuti odkazala na to, ze ve véci rozhodovala nové pravé na
zakladé namitky zalobkyné, ve které zalobkyné zménu data na 9. 10. 2023 vyslovné zadala.
Zalovana jednala v souladu s tim, co zalobkyné pozadovala, a plné ji vyhovéla. Nelze se tak
ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze cilem zalované ji bylo jakkoli poskodit.

Zalobkyné v zalobé zmitiovala doplatek ve vy$i 38 863 K¢, ktery ji ma naleZet. K tomu
krajsky soud sdéluje, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o pfiznani starobniho
dtchodu, nikoli doplatek diachodu. Doplatkem dichodu ve vysi 38 863 K¢ se zabyvalo
rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2023, ¢. . X, které bylo nasledné zruseno rozhodnutim ze
dne 10. 2. 2024, ¢. j. X. Ze spravniho spisu, konkrétné ze zaznamu pro odd. 341 ze dne 18.
9.2024 se podava, ze byl vraceny doplatek SVC ve vysi 38 863 K¢ pouzit na thradu preplatku
vzniklého zménou data pfiznani starobniho dichodu ve vysi 34 770 K¢ a zbytek doplatku
ve vys$i 4 093 K¢ byl zalobkyni jiz poukazan. Shodnou skutecnost - nad ramec daného tizeni
a svych povinnosti - zalovana sdélila zalobkyni na strané 5 napadeného rozhodnuti a
soucasné ji poucila o tom, ze na zakladé jakého zakonného ustanoveni byla opravnéna takto
postupovat. Zalobkyné tak byla opakované informovana o tom, jakym zptisobem Zalovana
s doplatkem nakladala.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

S ohledem na vyse uvedené, zavéry napadeného rozhodnuti tedy nezbyva nez potvrdit.
Zaloba nebyla shledana duvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku.
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O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 4 v VM /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch

v ~ v v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
nemel. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada

4 o v/ 7/ /v Ve 4 4 V/V 4 4 . VV/

nakladt fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. fijna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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