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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.P.

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
/ > ’ VN
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. JMK 113018/2025

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 9. 10. 2025 se Zalobce domah4 zruSeni vy$e oznateného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Hustopece ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. MUH/147734/24/8, jimz byl povolen stavebni zamér
»Rodinny dim-novostavba® se zpevnénymi plochami, tepelnym Cerpadlem (vzduch-voda),
destovou kanalizaci s nadzemni nadrzi a prepadem do kanalizace, pfipojkou vodovodni, NN

a splaskové kanalizace s jimkou na vyvazeni, umisténé na pozemcich parc. & XA, XB, XC,
XD aXE vk 4 X.

Soud zjistil, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana opozdéné. V dané véci se
neuplatni obecna dvoumeésicni lhata pro podani zaloby zakotvena v § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), nybrz
zvlastni lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve stavebnich vécech. Dle § 306 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze Zalobu proti
rozhodnuti stavebniho #radu, s vyjjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy
bylo rozhodnuti Zalobci oznameno.

Zalobce v Zalobé uvadi, e mu napadené rozhodnuti bylo dorudeno dne 12. 8. 2025, coZ
koresponduje i s datem jeho vydani. Lhiita pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti
tedy uplynula dne 12. 9. 2025. Soud tudiz dospél k zavéru, ze zaloba dorucena soudu dne
9. 10. 2025, byla podana opozdéné. Zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. t. s.). Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcéastnika
4 4 4 4 o V/ 7 *V \4 4
nema pravo na nahradu naklada rizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
v / Ve o 4 .. . v ’ ’ . /4 V17 ’ ’ .
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, ktere je
/v ’ ’ 4 v * 0 \4 4 / .
podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. fijna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



