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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: nezl. O. S., st. prisl. Ukrajina
misto pobytu v CR: X
zastoupena: zmocnénkyni O. Z.

bytem v CR: X

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:
I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 13. 8. 2025 jeji zadost o

udéleni dodasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0406240/DO-2025, z duvodu

nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyni o udéleni dolasné ochrany,

zaevidované pod ¢. j. OAM-0406240/DO-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobu podanou dne 26. 8. 2025 domahala u Méstského soudu v Praze (dale jen
ysoud“) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zalovany®) spolivajici
vtom, ze zalobkyni vratil dne 24. 6. 2025 jeji zadost o udéleni dolasné ochrany,
zaevidovanou pod ¢. j. 390027, z divodu neprijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Lex Ukrajina®), byl nezakonny (dale jen ,zasah®). Zaroven zalobkyné pozadovala, aby
soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné, a prikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné dile uvedla, Ze po vypuknuti vale¢ného konfliktu odcestovala s rodinou pres
Polsko do Svédska. V Polsku ji byla dne 16. 3. 2022 udélena do¢asna ochrana i pfesto, Ze se
tam nadale nezdrZovala a odcestovala do Svédska. Po tydnu se vratily na Ukrajinu. Dne 10.
8. 2025 pticestovala do Ceska, kde jeji babi¢ka poZiva dotasné ochrany. Jako dité pottebuje
ochranit. Zalobkyné pochazi z mésta P., které lezi v Charkovské oblasti, kde zuri valka.

Zalobkyné nésledné odkéizala na judikaturu spravnich soudd, ze které vyplyva, e bylo
zasazeno do jejich prav nezakonné.

Zalobkyné zaroven pozadala o natizeni predbézného opatreni, na zakladé kterého by byla
legalné strpéna na izemi CR.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 11. 9. 2025 uvedl, Ze vyhodnotil Zadost
alobkyné jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zékona & 65/2022 Sb. Zalobkyné
totiz figuruje v Platformé pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich doc¢asné ochrany
mezi Clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako byvaly drzitel do¢asné ochrany v
Polsku. Svédéi o tom, znak ,tp“ uvedeny v rubrice ,, Type of protection®. Tento znak je
zkratkou anglického ,, Temporary protection®a pouziva se tam, kde cizinec ziskal v ¢lenském
staté povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany a dosud je jeho drzitelem.

Dale zalovany uvedl, Ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu stran prava sekundarniho pohybu
drziteld povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany napti¢ clenskymi staty EU ve
skutednosti z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Mimo to jiz v soucasnosti nemuze
obstat. Dne 13. 6. 2025 totiz na zakladé jednomyslné podpory vyjadrené na Coreperu dne
11. 6. 2025 ministfi vnitra na zasedani Rady ministri vnitra jednomyslné podpofili dalsi
ro¢ni prodlouzeni dodasné ochrany. Oproti minulému rozhodnuti o prodlouzeni doslo v
Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika zménam, na kterych se clenské staty
dohodly. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybt byly odsouhlaseny dva nové recitaly (tj.
Gvodni ustanoveni). Nutno zdUraznit, ze pracovnim jazykem vyjednavani byla anglictina a
dokument byl vyjednavan pouze v anglické verzi. Prvni recital mifi na pfipady, kdy osoba,
ktera je pozivatelem docasné ochrany (resp. povoleni k pobytu na timto tGcelem) v jednom
Clenském staté, pozada o udéleni docasné ochrany v druhém clenském staté. Takoveé zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by mély byt zamitnuty; pfitom termin ,zamitnout“ ma autonomni unijni vyznam zahrnujici
vSechny formy negativniho posouzeni (viz napt. azylové proceduralni narizeni [Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/134, ¢l. 3 odst. 8). Recital zde odkazuje i na
rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23) a konkrétné na bod 30 rozsudku. Tento recital
ani rozsudek Soudniho dvora EU nepozaduji zadnou asistenci organt clenského statu
v Ve . v / . . v /. v ) )
smérem k pozivateli doCasné ochrany, jde-li o zruseni jeho docasné ochrany v druhém
Clenském staté, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany pak obsirné vylozil, Ze i pokud by #alovany odhlédnul od aktu4lniho provadéciho
rozhodnuti Rady, kterym se prodluzuje docasna ochrana, z normativniho textu smérnice
2001/55/ES skute¢né pravo sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany (tj. opravnéni
k pobytu za Ucelem dodasné ochrany) v ramci ¢lenskych statt EU neplyne. Ostatné to
potvrdil opakované i Nejvyssi spravni soud. Drzitelim docasné ochrany jsou priznana prava
definovana v kapitole III smérnice 2001/55/ES, resp. ¢lenskym statim jsou ve vztahu k
témto osobam definovany povinnosti v ¢lancich 8-16. Z zadného z uvedenych ustanoventi
neplyne, ze by dotéenym osobam bylo téz priznano pravo sekundarniho pohybu v ramci
EU.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba je véasn4 a p¥Hpustna [srov. rozsudek NSS & j. 1 Azs 174/2024-42, ¢&. 4682/2025 Sb.
NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s rozhodnutim o véci samé bez jednani zalovany souhlasil a u zalobkyné byl souhlas
presumovan. Naridit jednani nebylo treba ani kvuli dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti
. . , VIS . v/ . v v v v ’

soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu, kterou zalobkyné u zalovaného

MAR / OB M v 4 v .
podala a kterou ji zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci
dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni divodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni
pravni otazky. Soud neshledal potfebu dokazovat ani jinymi listinami, anidikazy
oznacenymi v podanich Gcastnikt. Zadny z téchto dokumentd nebyl v rozsahu potrebném
pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni. Skutkové poznatky, jez by jejich pripadnym
provedenim k dikazu soud nabyl, nepotfeboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni
argumentace. Obsah zadného dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto
sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS . j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druhd a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro nepftijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném Clenském staté
EU. Jdelli o hodnoceni tohoto tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12.

13.

14.

15.

16.

5 8 A 111/2025

branéni v podani zadosti ¢ jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z 30.
5.2017). Ctvrta podminka testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobkyni vratil jako neprijatelnou. Soud predesila, ze v nedavné dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23,
Krasiliva,

z27.2.2025, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27, €. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 z 3. 4. 2025, a jiz zminénym
rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i dalsi
senaty NSS (napf. rozsudky C. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025, C. . 2 Azs 271/2024-43 ze 17.
4. 2025,
¢.j. 10 Azs 4/2025-49 7z 24. 4. 2025 a ¢.§. 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, &. . 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
C.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. 3. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, . j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, ¢. 5. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6.2025 a ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.)
Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry jiz v jinych pfipadech plné ztotoznil. Proto
z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni odavodnéni odkazuje.

Z téchto rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zadost osoby pozivajici dolasné ochrany
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
osobé jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z toho divodu, ze tato
4 /v v 4 v/ */ 4
osoba o povoleni k pobytu za Gc¢elem doc¢asné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni
udéleno také v jiném Clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné
osoby o povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informaénim systému clenskych stata (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném clenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni radné spravni rizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané
cizincd, v jeho rameci poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jejt
v/ 4 4 o 4 ’ Ve oo 4 4 VVe ./ 4
pripadna tvrzeni, dukazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za
Géelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravniho organu, trva.

Soud proto ptisvéddil zalobkyni, Ze mohla dosdhnout na docasnou ochranu jiz na zakladé
toho, ze spliiuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobkyné tedy spliuje
/ Vv 4 ./ Ve 4 4 v /4 4 v 7/ 4
vyse uvedena kritéria pro priznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti
(v opalném pfipadé by ji ostatné docasna ochrana v Cesku nebyla udélena). Svéddi ji tudiz
. 7 ’ ’ . ’ ’ / , v ’ . v oee
1 pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz ji podanou
zadost vratil jako neptijatelnou, nemohla realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ani navrh nového ,aktualizaéniho“ provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k Zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z15. 7. 2025,
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
bylo publikovino v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo ¢asti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zafadilo do bodt 4-6 recitalu, které znéji nasledovne:

Vzhledem k tomu, Ze urcita osoba miize v daném okamziku pozivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském stdaté, by clenské staty k zajistént toho, aby tato zdsada byla
respektovdna, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zadosti o povoleni k pobytu podané na zikladé ¢l. 8 odst. 1smérnice 2001/55/ES, pokud je ztejmé,
Ze dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zdkladé ziskala v jiném clenském staté. To by
bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. sinora 2025 ve véci C-753/23 (5), a
zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské sty v jednomysiné

prijatém problaseni ze dne 4. biezna 2022 dobodly, Ze nebudon uplatriovat clinek 11 uvedené
smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném clenském staté v souladu s provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na vizems jiného clenského statu,
pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé nedobodnou jinak.

S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykliddno tak, Ze znamend povinnost
clenského statu vydat povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela povoleni
k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském stdté.

Pomine-li soud tu skutecnost, ze dle jeho ¢l. 2 vstupuje toto ,aktualizaéni® provadéci natizeni
v platnost a% 20. dnem od vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie (ke dni vyhlasent
tohoto rozsudku tak dosud neni platné), stejné jako to, ze ustanovent recitalu (preambule)
unijnich predpisu nejsou zavazna, citovana cast recitalu nutné nezpochybnuje zavéry
Nejvysstho spravniho soudu ucinéné v ,dubnové“ judikatutre, pokud jde o vyklad
relevantniho prava EU. I kdyby tedy soud prihlizel k interpretaénimu vyznamu citovanych
bodt, neni ztejmé, ze by se NSS mylil.

Predné z nich neplyne, ze by ¢lensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
pripadé, zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby
ji ypropustil® k vécnému posouzeni. Podle soudu by mély byt okolnosti trvani docasné
ochrany v minulosti udélené zalobkyni blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s tdajem v
informacnim systému clenskych statt (Temporary Protection Platform).

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze vjednom C¢lenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestfeny judikaturou Nejvy$sim spravnim soudem pfitom neni s témito cili nutné
v rozporu, nevede k vicendsobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech).
Zejména ne potud, pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéfeni trvani povoleni k pobytu
za Ulelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vySe popsanych divodt soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s. urcil, Ze zasah zalovaného

spoCivajici v tom, ze zalobkyni 13. 8. 2025 vratil jeji zadost jako nepfijatelnou, byl
4 / \4 4 Ve 4 M v 4 4 /4 v/ .

nezakonny, a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytové
4 v 4 . o 4 /4 4 v 4 vV Vv 4 4 4 \4 /

opravnéni. Pokud je puvodni pobytové opravnéni skutecné nadale platné a trva, zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobkyni pou¢i o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych
statech soucasné. Jestlize bude zalobkyné na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava
vV Vv / v v X / M \4 / VVv/ 4 4 4

nové Cerpat vylucné v Ceské republice, zalovany ovéfi, zda vydanim povoleni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky dojde dle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi ji zalovany vyda opravnéni
k pobytu. V pfipadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu
v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve zalobkyni, aby sama v ptimérené lhuté
ucinila kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v jinéem hostitelském staté. K tomu ji
zalovany poskytne potrebnou soudinnost.

O navrhu zalobkyné na natizeni predbézného opattfeni soud nerozhodoval, nebot rozsudek
ve véci samé vydal bez zbytecného odkladu, jesté pred uplynutim lhaty pro rozhodnuti
podle § 38 odst. 3 s. 1. s.

O nékladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, naklady ji vSak nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. zari 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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