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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

alobkyné: SULKOM s.r.0., IC: 27670309

se sidlem ¢. p. 284, 679 34 Kninice
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj

sidlem nam. Svobody 98/4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 4200445/21/3007-
50524-709553 a ¢. j. 4199376/21/3007-50524-709553,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 4200445/21/3007-50524-709553, se
v rozsahu, v némz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti penale, které bylo
stanoveno dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 12.07.2017, ¢. j. 3381942/17/3007-
50524-704522, ze dne 12. 7. 2017, C. j. 3381974/17/3007-50524-704522, ze dne 12. 7.
2017, ¢. j. 3382005/17/3007-50524-704522, ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 3382030/17/3007-
50524-704522, a ze dne 6. 9. 2017, ¢. §. 3953088/17/3007-50524-704522, za zdanovaci

obdobi unor, brezen, duben a prosinec 2013 a zafi 2014, které vydal Finanlni Gfad
M / . V. - v /7 v 4 v/ v/ 4
pro Jihomoravsky kraj, zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Ve zbytku se zaloba zamita.
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IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve v§3i 10 668,35 K¢ ve 1htité
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyné.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala 74dost o prominuti penéle ve smyslu § 259a odst. 1 zakona ¢ 280/2009
Sb., danovy fad, které spravce dané stanovil v souvislosti s dométenim dané z pfidané
hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi nor, brezen, duben a prosinec 2013 a Cervenec,
srpen, zari, fijen, listopad, prosinec 2014 a dané z pfijma za zdanovaci obdobi rok 2013 a
2014. Zalovany rozhodl v zihlavi uvedenymi napadenymi rozhodnutimi, jimiZ Zidost
zalobkyné zamitl z dtvodu, ze podle § 259a odst. 2 daniového radu byla mimoradné
zavaznym zpusobem porusovana soulinnost zalobkyné, vramci postupu vedouciho
k domé¥eni dané z moci Gfedni. Zalobkyné proti témto napadenym rozhodnutim podala
zalobu ke zdejsimu soudu.

Zdejst soud v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 29 Af 83/2021-40, zalobé vyhovél a zrusil
napadena rozhodnuti, nebot vychazel ze skutecnosti, ze na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 27/2021-37, a ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs
27/2021-67, byly zruseny odvolaci rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, kterymi
byly zamitnuty odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérim (ve vztahu
k dani z prijmt 2013 odvolaci rozhodnuti dodateény platebni vymér zménilo). Zdejsi soud
ve vySe uvedeném rozhodnuti dospél proto k zavéru, ze nastala takova situace, kdy
prezkoumavana rozhodnuti o prominuti penale nemaji oporu v pravomocné stanovené
dariové povinnosti.

Proti tomuto rozhodnuti zdejsiho soudu podala zalobkyné kasaéni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél v rozsudku ze dne 21. 5. 2025, C. j. 9 Afs 28/2024-33, a mj. uvedl, ze
pro rozhodovani o prominuti penale neni striktné vzato nutné, aby penale nebo dar, ze které
penale vychazi, byly stanoveny pravomocné.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobkyné predné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim a odkézala na § 259¢
danového radu, ze kterého dovozuje, ze penale nelze prominout, pokud danovy subjekt nebo
osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem
porusily datiové nebo G&etni pravni predpisy. Zalovany k tomu zminil pokyn GFR-D-47 k
promijeni prislusenstvi dané, ¢. j. 15921/21/7700-10123-050167, nicméné se vubec nezabyval
procenty uvedenymi v ¢l. IV, od kterych se odviji rozsah v jakém lze penale prominout.

SkutecCnosti popsané zalovanym spocivajici v nezahrnuti fiktivnich prijatych danovych
dokladt do odpoc¢tu DPH na vstupu a do danovych dokladt u dané z prijmG pravnickych
osob nemohou byt divodem pro 100% neprominuti penale, nebot doméfeni DPH a dané
z ptijmu nestoji pouze na fiktivnich pfijatych danovych dokladech. Zalovany mél ucinit

4 4 / 4 M / v 4 V1 v/ / N4 VvV / 4
spravni Uvahu, v ramci které mél penale rozdélit na cast tykajici se domérenych dani
z fiktivnich ptijatych danovych dokladt a na penale tykajici se doméfeni DPH a dané
z prijmu z ostatnich skute¢nosti dané (zde mél penale prominout v 75 %).

Zalovany mél postupovat podle § 259a odst. 2 tehoz zakona a mél zalobkyni prominout
4 v \A i / Ve 0, v Ve M 4 4 / i 4 o
penale alespon zcasti ve vysi 30 %, nebo mél uclinit spravni Gvahu, zjakého divodu
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ralobkyni nelze prominout penéle viibec. Zalobkyné odkazala na rozsudek zdej$iho soudu
ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 36/2019-80, a uvedla, Ze rozsah souéinnosti je zdkonnym
kritériem pro posouzeni rozsahu prominuti penale podle § 259a odst. 2 danového radu.
Poukazala také na to, ze hodnoceni véci v sobé zahrnuje posouzent, zda a v jakych pfipadech
Ize pii posuzovani ospravedlnitelnosti ddvodd vyjit z divoda uvedenych v pokynu GFR-D-
47. Zalovany jednal svévolné, pokud se pokynem netidil.

Pokud tedy u zalobkyné doslo k dométeni dani z fiktivnich dokladd a z ostatnich
skutecnosti, nezbavuje to zalovaného povinnosti posoudit a odivodnit, zda prominuti
penale lze povazovat za diivodné podle § 259a a § 259¢ danového tadu, a zda jsou splnény
podminky pro ¢steéné prominuti penle uvedené v pokynu GFR-D-47. Zalobkyné navrhla,
aby soud obé napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc spravanimu organu k dal$imu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze postup finan¢nich orgind pti promijeni pisluSenstvi dané upravuje
Pokyn GFR-D-47 a zakonna Gprava obsazena v § 259a a § 259¢ danového tadu. Zalovany
4 /v v \4 4 v / V7
postupoval podle zakona a respektoval téz pozadavky obsazené v pokynu. Daniovy fad v §
259a uvadi formalni pozadavky kladené na zadost a v § 259¢ pak pozadavky na meritorni
posouzeni véci. V ustanoveni § 259¢ odst. 2 je pak definovana vylucovaci podminka, pti
jejimz naplnéni neni mozné prislusenstvi dané prominout. Podle tohoto ustanoveni neni
\4 4 4 i v / . [ v 4 4
mozné penale prominout, pokud dariovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho
4 4 /4 v / o Ve v 4 / Vv 4 4 4
organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusily dariové nebo tcletni pravni
predpisy.
Zalovany uvadi, Ze pti opétovném posouzeni véci po zruseni predchozich jeho rozhodnuti
zdej$im soudem respektoval pravni nazor soudu, dle kterého zalovany nepostupoval
4 v 4 4 v /4 v 4 4 4 v * o v 4
spravné, pokud do vyhodnoceni zavazného poruseni pravnich predpisu zahrnul poruseni
pravnich predpist, které tvori skutkovy zaklad pro ulozeni penale. Soucasné respektoval
/ v v . v M . ’ ’ v . ,
nazor soudu, ze ackoliv vSechny skuteCnosti uvedené spravcem dané v jeho rozhodnutich
nemohly byt podrazeny a vyhodnoceny jako zavazné poruseni podle § 259c odst. 2
danového radu, mély byt zohlednény pti posuzovani intenzity poruseni podle § 259a odst.
2 tohoto zakona.

Zalobkyni v Zalobé¢ zmifiovany d&vod pro neprominuti penile spotivajici v zivaZném
poruseni danovych nebo Ucetnich pravnich predpisi nebyl v pripadé opakovaného
posouzeni 74dosti dvodem pro rozhodnuti. Zalobkyné jako d&vody shodné namita tvrdost
penale, pficemz v oduvodnéni odkazuje na smérnici o prevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a danové zpravy, konkrétné Zpravy Komise pro fiskalni zalezitosti OECD.
K namitané tvrdosti zalovany konstatuje, ze tvrdost penale neni zakonnym diavodem pro
jeho prominuti. V souvislosti se zminénou smérnici spravce dané uvedl, ze smérnice fesi
otazku tvrdosti penale v souvislosti s nemyslnou chybou. Jiné davody zalobkyné neuvedla.
Ve vztahu ksoucinnosti danového subjektu zalovany konstatoval, Ze opakované
predkladani fiktivnich faktur jako dukazniho prostfedku prominuti ma za nasledek, ze je na
misté danovému subjektu nevyhovét.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ze dne 17. 9. 2025
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V novém vyjadfeni ze dne 17. 9. 2025 zalovany reagoval na nové procesni skutecnosti.
K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 28/2024-33, ktery zrusil prvni rozhodnuti
zdejsiho soudu v této véci, zalovany uvedl, ze jej akceptuje stran podminénosti rozhodnuti
o prominuti penale ,existenci“ rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“). Téz se domniva, Ze v posuzovaném
v/ v M 4 4 / 4 N4 M M 4 4 /
pripadé se jedna o samostatné vyroky, kdy neni rozhodujici, zda je o prominuti penale, ktere
M v 4 4 Ve v 4 4 4 VA 4 4 4
je vztazeno k vice danim ¢i zdanovacim obdobim, rozhodovani jednim spravnim aktem.
Zalovany odkazal na nova odvolaci rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, kterymi
byly v prabéhu fizeni pred spravnimi soudy zruseny, zménény, nebo potvrzeny dodatecné
platebni vyméry. Podle Nejvyssiho spravniho soudu muze krajsky soud vychazet ze
spisového materialu, aniz by pisemnosti dokazoval. Ve vztahu ke stanoveni dané z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 je nutno vychazet ze skute¢nosti, ze dan jiz byla
stanovena pravomocné. Zmeéna vybranych rozhodnuti vsak nema vliv na vécné posouzeni
rozhodnuti o prominuti penale jako takovych, nebot jimi doslo k zamitnuti zadosti, aniz by
bylo rozhodné, v jaké definitivni vysi bylo penale stanoveno.

Zalovany navrhl, aby soud zohlednil zru$eni nékterych rozhodnuti o stanoveni DPH, tedy
v pripadé té ¢asti rozhodnuti o prominuti penale, ktera ztratila sviyj podklad ve smyslu § 75
odst. 1s. f.s, arozhodl o jejim zruseni pro neprezkoumatelnost. Ve zbylé ¢asti pak, aby soud
zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez narizeni ustniho jednani (§ 51 s. 1. s.)
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného
a dospél k zavéru, Ze zaloba je z¢asti divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

V.1 Procesni vyvoj

Dne 18. 11. 2015 byla zahajena danova kontrola DPH za zdariovaci obdobi listopad a
prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014, viz protokol ¢. j.
4022924/15/3007-60562-710308. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim tGnor, bfezen, duben a
prosinec 2013 a leden az prosinec 2014 vydal spravce dané 10 dodatecnych platebnich
vymeérua:

ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 3381942/17/3007-50524-704522 (Gnor 2013),

ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 3381974/17/3007-50524-704522 (bfezen 2013),

ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 3382005/17/3007-50524-704522 (duben 2013),

ze dne 12.7. 2017, ¢. . 3382030/17/3007-50524-704522 (prosinec 2013),

ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 3952628/17/3007-50524-704522 (Cervenec 2014),

ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 3953039/17/3007-50524-704522 (srpen 2014),

ze dne 6. 9. 2017, €. j. 3953088/17/3007-50524-704522 (zari 2014),

ze dne 6. 9. 2017, €. j. 3953116/17/3007-50524-704522 (tijen 2014),

ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 3953137/17/3007-50524-704522 (listopad 2014),

ze dne 6. 9. 2017, C. j. 3953176/17/3007-50524-704522 (prosinec 2014).

[ A N S N Sy

Dne 1. 5. 2019 podal zastupce daniového subjektu zadost o prominuti penale ve vysi 185 610
K¢, tj. 75 % z celkove castky doméreného penale. Dne 19. 7. 2019 vydal spravce dané
rozhodnuti ve véci prominuti ptislusenstvi dané. Proti nému bylo vedeno fizeni u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 29 Af 83/2019. Soud rozhodnuti zrusil a véc vratil spravci dané k dalsimu
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fizeni (z divodu nespravného postupu pfi hodnoceni soucinnosti zalobkyné, kdy zalovany
mél postupovat podle § 259a odst. 2, nikoliv podle § 259c odst. 2 danového radu).
V navaznosti na to spravce dané vydal rozhodnuti dne 20. 10. 2021, ¢. j. 4200445/21/3007-
50524-709553 (dale ,napadené rozhodnuti 1“) a tuto vytykanou vadu napravil a zadost
zalobkyné znovu zamitl.

Dne 18. 11. 2015 byla zahajena dariova kontrola dané z pfijmi pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2013 a 2014, viz protokol ¢. j. 4022924/15/3007-60562-710308. Na zakladé
kontrolnich zji$téni vydal spravce dané dva dodateéné platebni vymeéry dne 12. 7. 2017, ¢. j.
3381806/17/3007-50524-704522 a ze dne 7. 9. 2017, ¢. §. 3953486/17/3007-50524-704522. Dne
26. 11. 2018 podal zastupce danového subjektu zadost o prominuti penale ve vysi 205 086
K¢, . 75 % z celkoveé lastky doméfeného penale. Dne 19. 2. 2019 vydal spravce dané
rozhodnuti ve véci prominuti pfislusenstvi dané, které bylo nasledné predmétem fizeni u
zdejsiho soudu, vedeného pod sp. zn. 29 Af 36/2019. Soud rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravci dané k dalsimu fizeni (ze stejného divodu, ktery byl uveden v predchozim odstavci).
Dne 20. 10. 2021 spravce dané vydal nové rozhodnuti, ¢. j. 4199376/21/3007-50524-709553
(dale ,napadené rozhodnuti 2%), ve véci prominuti prislusenstvi dané, ve kterém vytykané
pochybeni napravil a zadost zalobkyné znovu zamitl.

Vyse uvedena napadena rozhodnuti byla jiz predmétem fizeni u zdejstho soudu, priemz
rozsudkem ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 29 Af 83/2021-41, je zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Soud pfihléd]l k tomu, Ze Nejvyssim spravnim soudem bylo v mezidobi
zrudeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 9. 2018, ¢&. j.
39445/18/5300-211443-702551, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
dodate¢nym platebnim vymérim na DPH uvedenym v bodé 15 tohoto rozhodnuti; dale
Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 17. 10.
2018, ¢. j. 45996/18/5200-11432-709409, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér
k dani z p#jmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 - ¢&. j. 3381806/17/3007-50524-
704522, tak, ze odvolaci organ zvysil domérenou dan. Zdejsi soud ve svém puvodnim
rozsudku naznal, ze vzhledem k tomu, Ze po rozhodnuti odvolaciho organu nebylo penale
pravomocné stanoveno (vyjma zdanovactho obdobi 2014 u dani z pfijmd), neni mozné
rozhodovat o prominuti penale.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobkyné nicméné Nejvyssi spravai soud nazor zdejstho soudu
korigoval a rozhodl dne 21. 8. 2025, ¢. j. 9 Afs 28/2024-33, o zruseni vyse uvedeného
rozsudku zdej$tho soudu a vratil mu véc k opétovnému projednani. Ve zkratce Nejvyssi

’ ’ \% ’ 7 7 M 4 /4 4 v
spravni soud vytkl, Ze podminkou pro rozhodovani o prominuti penale neni pravomocné
stanovena darlova povinnost.

Zdejsi soud proto nyni rozhoduje podruhé a vychazi ze zavért plynoucich ze zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz povazuje v nyni projednavaném pripadé za
rozhodné, ze podminky rozhodovani o prominuti penale jsou primarné formalni - podani
zadosti, uhrazeni dané, v dusledku jejthoz domérené vznikla povinnost uhradit penale, a
dodrzeni lhuty pro podani zadosti. Uhrazeni dané pfitom neni podminéno jejim
pravomocnym stanovenim. Nejvyssi spravni soud nicméné téz uznal, ze sice neni potreba,
aby byla dan stanovena pravomocné, rozhodovani o prominuti penale je vsak stale
podminéné rozhodnutim o stanoveni dané, resp. o povinnosti uhradit penale ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39. Pri soudnim
prezkumu rozhodnuti ve véci prominuti tak soud musi prihlédnout ke zméné ¢i dokonce
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zruseni rozhodnuti ve véci stanoveni dané a penale. Pokud dojde napt. ke snizeni dané
v odvolacim fizeni, ve smyslu § 259a odst. 2 daniového fadu by mélo byt toto snizeni
zohlednéno i v fizeni o prominuti penale, nebot poruseni danovych predpisi mohlo ztratit
na intenzité, coz by se mohlo odrazit v posuzovani zadosti o prominuti penale.

V.II Diivody pro zamitnuti Zddosti Zalobkyné o prominuti pendle

Krajsky soud tedy opétovné posoudil zakonnost rozhodnuti ve véci neprominuti penale,
v v v/ Vo / v 4 i v 4 v v /
vcetné toho, zda a pripadné jaky meély na tuto zakonnost vliv zruseni a zména nékterych

dodate¢nych platebnich vymeéra.

Nejprve se soud zaméfil na zdkonnost napadenych rozhodnuti ve vztahu k vécnému
posouzeni zadosti o prominuti penale.

Podle § 259a odst. 2 danového tadu: ,Spravce dané na zakladé posouzeni rozsabu soucinnosti
dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci iredni miizZe prominout
az 75 % pendle. Spravce dané miiZe zcela nebo zCasti prominout pendle také, pokud k priciné jeho
vzniku doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri
prominuti neni spravce dané vazan ndvrbem dariového subjektu.”

Podle § 259¢ odst. 2 danového tadu: ,Prominuti dané nebo p¥islusenstvi dané neni mozné,
pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo vicetni pravni predpisy.”

Do vyhodnoceni poruSeni pravnich predpist podle § 259¢ odst. 2 danového radu nelze
v 4 4 4 v * o 4 v/ / 4 4 4 v 4
zahrnout poruseni pravnich predpisu, které tvori skutkovy a pravni zaklad pro ulozeni
penale. Proto v puvodnim rozhodnuti zdejsi soud pavodni rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Zalovany nové rozhodl v napadenych rozhodnutich o zamitnuti Zadosti vyhodnotil tyto
»zdrojove skute¢nosti v ramci posouzeni podle § 259a odst. 2 danového radu. V souladu
s judikaturou je totiz spravce dané opravnén zohlednit povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti
zdrojového jednani, které vznik pfislusenstvi vyvolalo podle § 259a odst. 2 danioveho fadu,
v oV 4 v 4 /7 N7/ M 4 /7 /v VVv/ 4 4
coz muze vést az k zamitnuti zadosti. K tomuto nazoru dospiva téz Nevyssi spravai soud
naprt. v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37, cit.: ,[v] rdamci spravnibo uvdzeni
spravce dané miiZe priblédnout k povaze poruseni dariovych nebo sicetnich pravnich predpisi, jez
je skutkovym a pravnim zikladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zdda, a s obledem
na povabu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto porusent pendle neprominout i presto, Ze z pobledu
podminky podle § 259c odst. 2 a 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu (zavazné poruseni
dariovych nebo ncetnich pravnich predpisi jako prekdzka prominuti dané nebo prislusenstvi
dané), by toto poruseni bylo irelevantni.“ V ramci tohoto spravniho uvazeni pak muze spravce
dané zohlednit pravé i specifické okolnosti poruseni pravnich predpist, které vedly k ulozeni
povinnosti platit penale. Zalovany toto kritérium aplikoval a dovodil, Ze pro povahu
M M v 4 v / v * o v/ v v v 4
aintenzitu  poruseni danovych  predpisi  nelze v pfipadé  zalobkyné  penale
prominout v zadném rozsahu.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, ze rozsah prominuti penale se odviji od
rozsahu soudinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméfeni dané z moci
/ V. 4 v/ v 4 M v / 4 v \4 /
Uredni, v tomto pfipadé v ramci dariové kontroly. Spravce dané tak povazoval za rozhodné,
ze v prubéhu danové kontroly opakované zjistoval, ze zalobkyné predkladala dukazni
prostredky, které mély charakter fiktivnich soupisu provedenych praci a predavacich
protokolt, a na zakladé téchto dokumentd ze byly vystaveny fiktivai danove doklady,
jejichz Gcelem bylo uplatnéni naroku na odpocet ve vztahu k DPH a ve vztahu k dani
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z prijmu z prijma snizeni zakladu dané. Uzavtel, ze jednatelé zalobkyné nepochybné védél,
ze se Ucastni pochybnych obchodu a snazili se spravce dané presvédcit, ze obchody probéhly
tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. To povazoval spravce dané za mimoradné
zavazné poruseni soucinnosti, které vylucuje jakékoliv prominuti penale.

Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze penile bylo automaticky uplatnéno na jakékoliv pochybeni
se zaplacenim dané, aniz by byly rozliSeny divody, vedouci ke vzniku dluzné ¢astky DPH.
Podle zalobni argumentace zalobkyné fiktivni doklady nebyly jedinym dtvodem pro
doméreni dané. Zalobkyné vsak neuvedla, jaké jiné konkrétni duvody pro doméreni dané
4 M 4 v / 4 / 4 . v v v v v
ma na mysli. Ze zprav o danovych kontrolach vyplyva zcela jednoznaéné, ze zalobkyné
védomé uvadéla fiktivni danové doklady ve vztahu ke vSem zakazkam, ktere byly
predmétem Setfeni danové kontroly, co se tyée DPH. Ve vztahu k DPH zadné jiné duvody
pro doméreni soud neshledal, nebot kazda zakazka, kterou spravce dané prosetroval jevila
4 . 7 7 i ’ . v 4 v
znaky nepoctivého jednani dariového subjektu. Tuto skutecnost spravce dané posuzoval
v ramci kritéria rozsahu soudinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouciho k
doméfeni dané z moci Uredni, pfiemz soucinnost daniového subjektu povazoval za
mimoradné zavazné poruseni této soucinnosti. Spravce dané v ramci danové kontroly
provéroval skutelnosti ohledné zakazek, o kterych mél pochybnosti a které se tykaly
predevsim tklidovych praci. Pfitom zjistil, Ze prace se neuskutecnily tak, jak bylo zalobkyni
deklarovano, a ze zalobkyné predkladala fiktivni soupisy praci, smlouvy a z toho vznikleé
danové doklady. Pokud ma zalobkyné na mysli doméfeni dané z prijmt, konkrétné
v souvislosti s neopravnéné uplatnénymi darfiovymi odpisy, cenou najemného a snizeni ceny
vysledného dila (viz str. 89-103 Zpravy o danové kontrole za rok 2014 a str. 32-45 Zpravy o
danové kontrole za rok 2013), ve vztahu k témto dafovym ptipadim primarné nebyly
predkladany fiktivni daniové doklady. Nicméné z Sirsiho kontextu celé dariové kontroly lze
souhlasit se zavérem zalovaného, ze soudinnost danového subjektu byla v ramci daniového
v/ 4 v 4 4 v i M i Vv v /4 M /
fizeni porusovana. Spravce dané podrobil sice korekei rovnéz uplatnéné odpisy hmotného
majetku, ¢i najmu, které nebyly doméreny v souvislosti fiktivnimi doklady. Tato skutecnost
v /4 / / i Ve i \4 v o v 4 v /4
vSak nema vyznamny vliv na charakter soucinnosti zalobkyné v pribéhu celé danové
kontroly.

Soud rovnéz respektoval, ze rozhodnuti o prominuti dané, resp. ptislusenstvi dané, je
rozhodnutim vydanym na zakladé spravaiho uvazeni. I kdyz prostor pro tvahu spravniho
organu neni absolutné neomezeny, krajsky soud neshledal, ze by zalovany prekrocil meze
4 4 /v 4 v 4 4 /v 4 Ve 4 v
spravniho uvazeni, nebo ze by spravni uvazeni zneuzil, a rozhodl tak svévolné. Soud
souhlasil se zavérem zalovaného, ze v situaci, kdy danovy subjekt v ramci danové kontroly
opakované predkladal fiktivai doklady, s cilem dosahnout danové vyhody, je logicke, ze
v / v M M M 4 \4 / v /7 V7 / / / 4
zalovany tyto skute¢nosti hodnotil jako zavazné poruseni fadného vykonu spravy dani ve
smyslu bodu IV. 1. pokynu GFR-D-47. Lze souhlasit se zalovanym, ze jednani zalobkyné
o v v / oV v 4 v/ v v /v
v prubéhu danové kontroly muze predstavovat v posuzovaném pripadé prekazku pro
prominuti penale. Pokud tedy zalovany v posuzované véci penale stézovateli neprominul,
soud v této véci neshledal exces spravniho uvazeni.

V.III) Zmény dodatecnych platebnich vyméri, ke kterym doslo v dobé pavodniho rozhodovini
zdejsiho soudu a jejich mozny vliv na zikonnost napadenych rozhodnuti

Nasledné krajsky soud provéroval, zda na zakonnost rozhodnuti ve véci neprominuti penale
v i v 4 v v / v / 4 / VvV o i v
mélo vliv zruSeni a zména nékterych dodateénych platebnich vymeéra. Je sice pravda, ze
v 4 Ve v v / 4 / VvV o v 4 4 /
zruseni ¢ zména dodateénych platebnich vymért nastala az po vydani napadeného
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rozhodnuti aspravni soud pfitom pii prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Nicméné k témto novym skutecnostem je povinen prihlédnout. Je nutno uvazovat tak, ze
puvodni rozhodnuti spravnich organt byla nezakonna od samého podatku, tedy i v dobé
7 / ’ v v / . . Vo eev. v
vydani napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze tato nezakonnost byla autoritativne zjisténa
v Ve 4 / 4 4 4 4 ./ v /4 v
az pozdéji, neni vyznamna a neni prolomenim zasady vyjadrené v § 75 odst. 1s. t. s.

Odvolaci financni feditelstvi dne 13. 2. 2023, ¢. j. 2223/23/5300-21443-702551, zrusilo
dodatec¢né platebni vyméry ve vztahu k DPH a penale za zdarovaci obdobi unor, bfezen,
duben a prosinec 2013 a zari 2014.

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023, &. j. 3194/23/5300-21443-702551, zménilo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi dodate¢né platebni vyméry ve vztahu k DPH za zdariovaci obdobi srpen,
fijen a listopad 2014 tak, Ze snizilo domérenou dan 1 penale.

Rozhodnutim ¢. j. 3195/23/5300-21443-702551, pak Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo
odvolani ve vztahu k DPH a penale za zdanovaci obdobi Cervenec a prosinec 2014 a
dodate¢né platebni vyméry potvrdilo.

Lze tedy shrnout, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti, ¢. j. 9 Afs 28/2024-33,
v dobé ptivodniho rozhodovani zdejsitho soudu:

DPH a penale (Gnor, brezen, duben a prosinec 2013 a zafi 2014) zanikly,

DPH a penale (srpen, fijen a listopad 2014) byly snizeny,

DPH a penale (Cervenec a prosinec 2014) a dan z pfijmu a penale (2014) byly
pravomocné stanoveny, resp. ulozeny vpuvodni vysi a novym odvolacim
rozhodnutim nezménény,

dan z ptijmu a penale (2013) byly stanoveny nepravomocné (k tomu soud nyni
sdéluje, ze je dan jiz pravomocna, nebot Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo
rozhodnuti dne 8. 3. 2024, . j. 5610/24/5200-11432-70068, jimz snizilo dan).

Soud uzavira, ze dodatelné platebni vyméry, které byly zruseny nové vydanym
rozhodnutim o odvolani, jsou rozhodnuti, které podminuji vydani napadeného rozhodnuti,
nebot pravé témito dodate¢nymi platebnimi vyméry byla stanovena danova povinnost, ktera
jiz v tuto chvili neexistuje. Krajsky soud vychazi z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
. J. 9 Afs 28/2024-33; dale rozsudek ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39 ¢i bod 27
usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, a opira se nyni o zavér, ze pokud prestalo
existovat pravomocné rozhodnuti o domeéteni dané a zanikla téz povinnost platit penale, je
to divod pro zruseni napadeného rozhodnuti o neprominuti penale pro nezakonnost. Pokud
soud v fizeni, jehoz pfedmétem byla zakonnost rozhodnuti ve véci prominuti penale, zjistil,
ze rozhodnuti spravce dané o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni vlastni danové
povinnosti bylo pravomocné zruseno, muze z této skutecnosti vychazet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68). Napadené rozhodnuti
1 soud tedy zrusil ve vyroku I. tohoto rozsudku v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prominuti penale ve vztahu k dodatecnym platebnim vymérum ¢. j.
3381942/17/3007-50524-704522, C. j. 3381974/17/3007-50524-704522, ¢. j. 3382005/17/3007-
50524-704522, ¢. j. 3382030/17/3007-50524-704522 a ¢. j. 3953088/17/3007-50524-704522
(DPH dnor, brezen, duben a prosinec 2013 a zari 2014), nebot tu neni zadna danova
povinnost.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxgu&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxgu&refSource=text
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V ostatnich pfipadech napadena rozhodnuti obstoji. Zmény dodatecnych platebnich
vymeéru, ke kterym doslo na zakladé nového odvolaciho rozhodnuti ze dne 13. 2. 2023, ¢. .
3194/23/5300-21443-702551, jimz byly zménény dodatecné platebni vyméry ¢&. j.
3953039/17/3007-50524-704522 (srpen 2014 DPH), ¢. j. 3953116/17/3007-50524-704522
(Mjen 2014 DPH), a & j. 3953137/17/3007-50524-704522 (listopad 2014 DPH),
nepredstavovaly takové zmény, které by zpochybnily divody, pro néz se spravce dané
rozhodl zadost o prominuti penale zamitnout napadenymi rozhodnutimi. Na zakladeé
tohoto nového odvolaciho rozhodnuti totiz doslo ke snizeni dané predevsim z dtvodu, ze
puvodni danové rizeni nebylo vedeno s ohledem na zavéry plynouci z rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie Kemwater, tedy dokazovani mélo byt vedeno i tim smérem, zda je
skute¢nym dodavatelem jina osoba, nez je uvedeno na zalobkyni predlozenych darovych
dokladech a zda tato je zaroven platcem DPH (viz bod 68 a 72 zminéného odvolaciho
rozhodnuti). To vSak neznamena, ze by dtivod pro neprominuti dané uvedeny v napadeném
rozhodnuti byl zpochybnén, a o snizeni dané, resp. penale nemuze byt uvazovano jako o
skutecnosti, ktera méla za nasledek snizeni zavaznosti jednani zalobkyné ve vztahu
k soucinnosti pri darfiovych kontrolach, nebof na skuteCnosti, ze predkladala fiktivni
doklady snizeni dané nic nezmeénilo. Ke snizeni dané doslo, protoze dalsi dokazovani
nepovazoval odvolaci organ za Gcelné vzhledem k blizicimu se uplynuti lhuty pro stanoveni
dané. To samé lze dovozovat ve vztahu k novému odvolacimu rozhodnuti ze dne 8. 3. 2024,
¢. j. 5610/24/5200-11432-700681, kterym byl zménén dodateény platebni vymér na dan
z prijmu za rok 2013, ¢. j. 3381806/17/3007-50524-704522, kdy doslo k uznani vynosu
tykajicich se dvou zakazek s prihlédnutim k dohodé o narovnani, jiz byla zvysena cena
zakazky. Tato zména nicméné rovnéz nemeéla vliv na to, ze i v ramci danové kontroly za
rok 2013 zalobkyné predkladala fiktivni doklady v souvislosti s ostatnimi feSenymi
zakazkami a snizeni dané nemélo na rozsah soucinnosti zalobkyné vliv. Soud z napadenych
rozhodnuti zjistil, ze v nyni projednavaném pfipadé nebyla pro neprominuti penale
rozhodujici vyse dariové povinnosti, ale zalovany postavil své rozhodnuti o zamitnuti penale
vyluéné na davodu, ze zalobkyné neprojevila v ramci danovych kontrol soucinnost pri
spravé dani.

Soud na tomto misté poznamenal, ze pristoupil ke zruseni ¢asti napadeného rozhodnuti,
nebot dospél k zavéru, ze tato ¢ast obstoji jako samostatné rozhodnuti. K tomu soud nejprve
uvadi, ze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 2 As
45/2008-60, cit.: ,[v] pripadé, Ze ve formdlné jednotném rozhodnuti spravnibho orginu je
obsazeno vice materidalnich rozhodnuti, je t¥eba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda
tato rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém wvztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezdvisla. Jinak veceno, zda oddélenim jedné Casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni
jednoho materidlnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane
rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla Cist tohoto rozhodnut!
nezdakonnou nebo nelogickon.“ Napadena rozhodnuti o prominuti penale na DPH a dan
z ptiymu se vztahuji k riznym zdanovacim obdobim, pro které byly vydany jednotlivé
dodatecneé platebni vyméry. Z napadenych rozhodnuti pritom vyplyva, ze penale se vztahuji
k riznym danim a zdarfiovacim obdobim a jsou od sebe oddélitelné, nebot se kazdé tyka
domeéfeni za jedno zdanovaci obdobi na zakladé samostatného dodateéného platebniho
vyméru. Vzhledem k tomu, ze penale bylo predepsano ze stejnych diavoda u kazdého
zdanovactho obdobi a u dvou typu dané, pouze z duvodu procesni ekonomie o nich
zalovany rozhodl spole¢né, pokud bude oddélena ta ¢ast ve vztahu k nékterym dodate¢nym
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platebnim vyméram, které byly pozdéji zruseny, oduvodnéni zustane ucelené a logicke,
nebot divody pro zamitnuti zadosti o prominuti penale byly ve vztahu ke vSem dodate¢nym
platebnim vymértum stejné. Po zruseni této Casti pak bude ve zbytku dale platit rozhodnuti
zalovaného, ze ve vztahu ke zbyvajicim dodate¢nym platebnim vymérim stle plati v ném
uvedené davody pro jejich zamitnuti.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu soud vyhovél zalobé v dasti tykajici se zamitnuti zadosti
zalobkyné o prominuti dané ve vztahu k penale k DPH za zdanovaci obdobi tnor, bfezen,
duben a prosinec 2013 a zafi 2014, a zrusil proto v této vymezené Casti napadené rozhodnuti
alovaného a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu ¥zeni (§ 78 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobu ve
zbytku zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Mél-li uspéch jen
v/ v / Ve 4 4 4 v / N7 i /4 o / 4 v
astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomeérné ¢asti naklada. Pro vyrok o nahradé
nakladu rizeni je rozhodujici koneény vysledek ve véci (v rizeni pred krajskym soudem),
nikoliv dil¢i vysledek rizeni o kasacni stiznosti.

Nahrada nakladt rizeni je dana soudnimi poplatky zaplacenymi zalobkyni ve vysi 6 000 K¢
(zaloba proti dvéma rozhodnutim) a dale nahradou naklada pravaniho zastoupeni zalobkyné
danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem. Vyse nahrady odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odména advokata Cini za kazdy dkon pravni sluzby 3
100 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi ke kazdému z tkont
pravni sluzby nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Tato Castka se dale zvySuje 0 21% dan z pridané hodnoty, jelikoz danovy poradce je platcem
této dané (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Danovy poradce v prvaim ftizeni pred zdejsim soudem ucinil
za zalobkyni dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby) a
v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti). Tarifni
hodnota tkonu pritom ¢ini 100 000 K¢, nebot jde o zalobu proti dvéma rozhodnutim [podle
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu]. Odména
za jeden Gkon pravni pomoci proto ¢ini 5 100 Ké. Celkem tedy odmeéna danového poradce
¢ini (3 x 5100) + (3 x 300) = 16 200 K¢. Po pricteni DPH ¢ini odména danového poradce
19 602 K¢. Spolu se soudnim poplatkem cini nahrada naklada fizeni celkem 25 602 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byli zalobkyné a zalovany CasteCné Gspésni, rozdélil soud
nahradu nakladt Fzeni pomérné spéchu ve véci. Zalobkyné se domohla zruseni ve vztahu
k péti dodatecnym platebnim vyméram z dvanacti. Soud proto priznal zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 41,67 %, tj. 10 668,35 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



