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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenika Machacka ve

e
VeECl

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena Mgr. Ing. Marianem Bohmem

advokatem advokatni kancelare BKS advokati s.r.o.
sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U jezu 642/2 a, Liberec 2

za Ucasti: I.X

bytem X

II. TP Insolvence, v.o.s.

sidlem Cernokosteleck4 281/7, Praha 10

insolvencni spravce X

zastoupen Mgr. Vaclavem Zaludem

advokatem advokatni kancelare Glatzova & Co., s.r.o.
sidlem Husova 5, Praha 1
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III. Severocdeska vodarenska spole¢nost a.s.
sidlem Pritkovska 1689, Teplice

IvV.X
bytem X

V.X
bytem X

VL. X
bytem X

VIL X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. OSH 489/2023 KULK
2765/2025/280.9/Bu

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 15. 1. 2025, ¢&. j. OSH 489/2023
KULK 2765/2025/280.9/Bu, se zru$uje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &astku 16 269 K¢,
k rukdm advokata Mgr. Ing. Mariana B6hma, ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IM. Osobam zGlastnénym na fizeni se ndhrada nikladd nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

Zalobkyné se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany ve spole¢ném
4 v/ 4 ’ M 4 /7 vV v . 4 M 4 v
odvolacim fizeni zamitl mj. odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta

Liberec jako specialniho stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 30. 3. 2023, . j.
SURR/7130/232766/20-Va/dodate¢né SP C] MML 072421/23.

Timto rozhodnutim byla stavebniku X - osobé z(c¢astnéné na tizeni I. - podle § 129 odst. 2
a3a§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon), a
§ 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho radu, dodateéné povolena stavba ,X - 4. etapa, Rodinné domy, k. 4. Y™
SO Pfistupova komunikace na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC vk. 4. X a p. ¢. XD, XE, XF,
XG, XH vk. 4. Y (dale budou pozemky uvadény i bez nazvu k. 0.). Dle vyroku L. jde
o stavbu pfistupové komunikace pro rodinné domy v k. 0. Y, ktera je napojena na stavajici
pozemek p. ¢. XA (ostatni plocha - ostatni komunikace), z divodu zptistupnéni pozemku
pro pfipravovanou zastavbu rodinnymi domy. Komunikace kopiruje stavajici trasu
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komunikace uzivanou spolecnosti SVS jako prijezdovou k precerpavaci stanici na splaskovou
kanalizaci. Hlavni ptistupova komunikace trasa ,A“ je délky 175 m s sitkou vozovky 3,50
m, na zacatku dseku a v misté zlomu v km 0,025 rozsifena na 5 m, tato rozsifeni budou
slouzit jako vyhybny, podél levé strany s doprovodnym zelenym pasem v sitce od 0,50 do
3,35 m. Pfistupova komunikace bude zarazena do funk¢ni tfidy C typu jako jednopruhova,
obousmérna a bude dokoncena v popsané konstrukei s tim, ze k dokonéeni zbyva realizovat
vrchni vrstvu - asfaltobetonovy povrch. Soucasné s dokoncenim pristupové komunikace
budou na stavajici ulici X na pozemku p. ¢. XA provedeny diléi stavebni dpravy, které budou
spocivat ve vyméné povrchu vozovky tak, ze zamkova dlazba bude nahrazena
asfaltobetonovym povrchem, dale bude realizovana zpevnéna plocha, ktera rozsiri stavajici
pojizdénou cast komunikace na p. ¢. XB v sifce 5,30, sifka vozovky od tohoto rozsireni ke
strané garazi k mistu betonovych najezda do stavajicich garazi bude 6 m. Popis stavby dale
obsahuje zptsob odvodnéni. Vyrokem II. byly stanoveny podminky pro dokonéeni stavby
na zikladé podminek stanovisek a vyjadieni CEZ Distribuce, a. s., Severoleské vodovody
a kanalizace, a. s., GridServices, s.r. 0., Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 16. 11. 2022, a Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 9. 11.
2022.

Z4dost o dodateéné stavebni povoleni stavebniho zaméru stavebnik podal dne 3. 12. 2020.
S vystavbou komunikace bylo zapotato bez pislu$ného rozhodnuti jiz diive. Slo o
ptistupovou komunikaci k planovanym rodinnym domam v k. 4. Y, o jejiz povoleni bylo
vedeno fizenl o vydani Uzemniho rozhodnuti pod sp. zn. SURR/7130/061345/17-JE,
zahajené jiz v roce 2017.

Oznamenim ze dne 5. 12. 2020 stavebni Grad zahdjil fizeni o odstranéni stavby, soucasné ho
prerusil do doby rozhodnuti o zalobcové zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby.
Usnesenim ze dne 26. 1. 2021 stavebni Gfad zastavil shora zminéné izemni Fzeni. Rizeni
o dodatecném povoleni stavebniho zaméru pak bylo preruseno zdavodu, ze zadost
stavebnika nebyla Gplna. Dne 23. 8. 2021 stavebnik k vyzvé stavebniho Gradu zadost o
dodatecné povoleni stavby doplnil, predlozil projektovou dokumentaci, souhlas obce Y se
stavbou na pozemku v jejim vlastnictvi a pfislusna vyjadreni dotcenych organt a vlastnika
inzenyrskych siti. Dne 5. 10. 2021 se konalo ve véci Gstni jednani spojené s ohledanim na
misté. Nasledné byl stavebnik vyzvan k dolozeni dalsich podkladg, Gcastnici fizeni véetné
zalobkyné podali svoje namitky. Podklady pro rozhodnuti stavebnik opakované doplnil,
vyjadril se k namitkam ostatnich Géastnikd fizeni.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022 stavebn{ ¥ad stavebni zamér dodateéné povolil. Zalovany
toto rozhodnuti k podanym odvolanim, mj. odvolani zalobkyné, zrusil rozhodnutim ze dne
20. 10. 2022 a véc vratil stavebnimu ufadu s pokynem doplnit fadné a platné zavazné
stanovisko silni¢niho spravniho dfadu a organu ochrany zivotniho prostfedi a doporucil
vyzadat si také nové posouzeni ze strany Policie CR. Vécné nimitky Zalobkyné proti
stavebnimu zaméru zalovany nefesil, s vyjimkou prevzeti {asti obsahu potvrzujiciho
zavazného stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani, které bylo v ramci
odvolaciho tizeni zalovanym vyzadano.

Po vraceni véci stavebnimu Gradu byly doplnény dalsi podklady, a to zdvazné stanovisko
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 9. 11. 2022, dile zavazné stanovisko
Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostredi, ze dne 16. 11. 2022, a stanovisko
Policie CR, kterd odsouhlasila situaci na pfedloZené projektové dokumentaci dne 10. 11.
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2022. Stavebni urad nasledné seznamil Ucastniky s podklady rozhodnuti, vyslovné je
informoval o tom, jaka stanoviska byla v ramci pokracovani predlozena.

Dne 30. 3. 2023 stavebni ufad vydal v poradi druhé rozhodnuti, kterym znovu stavbu
ptistupové komunikace k planovanym rodinnym domum dodatecné povolil. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné, spolu s nékterymi dal$imi Gcastniky fizeni, odvolala. V odvolacim
fizeni zalovany vyzadal pfezkum dvou zavaznych stanovisek. Zavaznym stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 7. 2023 bylo potvrzeno zavazné stanovisko Krajské
hygienickeé stanice Libereckého kraje. Zavaznym stanoviskem Krajského radu Libereckého
kraje, odboru silni¢ntho hospodarstvi, ze dne 24. 7. 2023 bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravné spravnich agend (pavodné odboru dopravy). A
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023 zalovany rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétné
stavby potvrdil. Do odtvodnéni rozhodnuti prevzal obsah obou potvrzujicich zavaznych
stanovisek a doplnil rovnéz obsah casti potvrzujictho zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani svysvétlenim, ze v odvolacim fizeni znovu prezkum zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani nezadal, nebot prezkum byl proveden v ramci
prvaiho odvolaciho fizeni. Oduvodnil také, pro¢ nezadal k prezkumu zavazné stanovisko
organu ochrany ptirody.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné a X

(nyni osoba zalastnéna na fizeni VII) samostatné zaloby, které zdejsi soud spojil ke
spolecnému fizeni. Zaloby shledal divodnymi a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v . 4 [ V. 7 7 <«
rozsudkem ze dne 19. 2. 2024, C. . 59 A 57/2023-152 (dale takeé jen ,zruSujici rozsudek®) a
véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému. Soud, struné redeno, shledal poskozeni procesnich
4 % v 4 v/ 4 4 \4 \4 / e/ 4 ’ M 4 M
prav osoby z(castnéné na rizeni VIL tim, ze zalovany k jejim odvolacim namitkam proti
Vv 4 /4 v 4 4 v/ 4 v / M
v poradi druhému dodateénému povoleni stavby nevyzadal nové prezkumné stanovisko
nadfizeného organu UGzemniho planovani, nebot v mezidobi mohlo dojit ke zméné
skutkovych okolnosti ¢i pravniho stavu, snimz by Ucastniky fizeni pfed vydanim
napadeného rozhodnuti seznamil. Z divodu procesniho pochybeni na strané zalovaného
proto nebyly soudem feseny vécné vyhrady osoby zacastnéné na rizeni VIL jako tehdejsi
zalobkyné vici souladu stavebniho zaméru s Uzemnim planem statutarnitho meésta Liberec
(dale jen ,,UP Liberec®). Dale shledal soud duvodnymi namitky tykajici se technického reseni
a rozhledovych pomért s vlivem na bezpecnost a plynulost provozu na stavajici komunikaci
vdisledku zvyseni provozu, vtomto sméru shledal rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnym a zalovanému ulozil, aby se zabyval argumenty, kterymi tehdejsi
zalobkyné s odkazem na odborné posouzeni snazvem Posouzeni moznosti dopravniho
napojeni novych RD ve Y na ulici X, fada C, zpracované spole¢nosti NDCON s.r.o. (dale jen
»Rozhledova studie NDCON®), zpochybriovaly zvolené dopravné inzenyrské fesent,
rovnéz s ohledem na stavajici rozhledové poméry a umisténi hlavnich uzavért plynu
v pilitcich.

Zalovany v dalsim fizeni pozadal Krajsky afad Libereckého kraje, odbor {zemniho
’ 4 4 4 v/ M v/ / v / 4 / / 4 4 4 4
planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny dotCeny organ na useku tzemniho planovani o

/v v / / . . ’ v . ,
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska Magistratu meésta Liberec, odboru hlavniho
architekta, ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. UP/7110/1639905/22/Za - UPUP; C] MML 171230/22.
Zavaznym stanoviskem ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. KULK 31470/2024-OUP, bylo zavazné
stanovisko potvrzeno. Dale zalovany pozadal o soucinnosti Policii CR, Krajské feditelstvi
policie Libereckého kraje, aby se vyjadrila k nimitkam ohledné plynulosti a bezpecnosti

v / . s g ’oe / v/ / / vV Vv
provozu na dotéené komunikaci. Zalovany si také vyzadal dopravni posouzeni dodatecné
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povolované stavby s nazvem Doprawvni posouzeni ul. X, vypracované spolecnosti MDIplan,
s.r.0. v listopadu 2024 (dale jen ,Dopravni posouzeni MDIplan®).

Po seznameni Gcastnika fizeni s novymi podklady vydal zalovany napadené rozhodnuti ze
dne 15. 1. 2024, kterym podana odvolani zamitl a rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
shora popsané pristupové komunikace potvrdil. Zalovany mj. konstatoval, ze pozadal o
soucinnost Krajské feditelstvi policie Libereckeho kraje, to sdélilo, Ze neni zmocnéno
k prezkumu stavebné-technickych nebo dopravné-technickych zavéra autorizovanych osob,
tudiz se nemuze se vyjadrit k namitkam, jez se téchto otazek tykaji. Proto zalovany obstaral
Dopravni posouzeni MDlplan, jehoz zavéry prevzal do odtvodnéni svého rozhodnuti a
namitky zalobkyné odmitl s oduvodnénim, bylo vypracovano autorizovanym inzenyrem
4 4 M v v v 4 M A% 4
pro dopravni stavby Ing. X. K namitce ohledné zmény ulozeni plynovodu a jeho zatizeni
pojezdem motorovymi vozidly v rozporu s puvodné zkolaudovanym zptsobem ulozeni,
zalovany odkazal na souhlasné stanovisko spole¢nosti GasNet, s.r.o. ze dne 21. 12. 2021,
které stanovi podminky, za kterych lze stavbu provést a které jsou soucasti dodateéného
4 4 v 4 4 4 V. o *1/Vv. 7/ A 4 M
povolenti stavby. K umisténi hlavnich uzavéra plynu v pilifcich s oteviranim do komunikace
\4 / V1 v M 4 /1.7 / M M
zalovany sdélil, ze se jedna o staly stav, ktery na komunikaci panoval. S ohledem na
4 / v/ 4 / / / v o ° o M v / 4
planované ztizeni obytné zony a odhadovany pocet prijezda vozidel podle zalovaného nenti
ohrozena bezpec¢nost silniéntho provozu. Zalovany argumentoval pravidly provozu na
4 i 4 4 / v 4 v
pozemnich komunikacich v obytné zoné dle § 39 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 i *v_/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
a povinnostmi ridice dle § 18 uvedeného zakona. Pti stanovené rychlosti 20 km/h
a's ohledem na dvé odborna posouzeni, dle kterych je obytna zona bezpecnym feSenim pro
fesenou lokalitu, pricemz dopravni opatreni schvalila Policie CR, nemél zalovany duvody
k pochybnostem. Namitky tykajici se stanovisek Policie CR byly vyporadany jiz v ramci
prezkumu zavazného stanoviska Magistratu mésta Liberec, do spisu bylo doplnéno
stanovisko Policie CR ze dne 10. 11. 2022.

Zalovany dale konstatoval, ze zavazné stanovisko odboru Gzemniho planovani Magistratu
meésta Liberec ze dne 9. 8. 2022 bylo prezkoumano odborem tzemniho planovani a
stavebniho fadu zalovaného a ten jej potvrdil. V dalsim fizeni nechal zalovany zavazné
stanovisko Magistratu mésta Liberec opét prezkoumat a vsechny ucastniky s timto
v 4 M v 4 /4 M M /v 4 o] A Ve

prezkumem seznamil, k prezkumu zavazného stanoviska se nikdo z Gcastnikl nevyjadril.
Zalovany nasledné prevzal do odivodnéni svého rozhodnuti text prezkumného zavazného
stanoviska odboru Gzemniho planovani zalovaného ze dne 14. 5. 2024. To vychazelo
z obsahu Zmény ¢. 3 Uzemni planu obce Y (dale jen ,UPO Y*), kterou byla vymezena
zastavitelna plocha pro 16 rodinnych domt, ato spredpokladem, ze bude dopravné

. / vV Vv . M 4 v o Vo v v/ 7 IV 4
napojena z obytného souboru X a bude resena minimalné jako verejné pristupna tcelova
komunikace. Zavérem potvrzujicitho zavazného stanoviska bylo, ze zamér neni v rozporu s
koncepci vyplyvajici z UPO Y ani UP Liberec.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, %e je spoluvlastnikem rodinného domu & p. XI na pozemku p. & XJ
a pozemku p. ¢. XK a garaze na pozemku p. ¢ XL v k. 4. X, které priléhaji ke komunikaci
X, pricemz stavba ma byt dodate¢né povolena téz na pozemku p. ¢. XM, ktera slouzi jako
ptistupova komunikace k jejimu domu.

- nesoulad s UP Liberec
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V prvaim zalobnim bodu zalobkyné popsala, Ze v rdmci fizeni o dodatecném povoleni
’ g . /N v v A / .
namitala rozpor s UP Liberce, a proto téz pozadovala prezkoumani zavazného stanovisko
dotéeného organu — Magistratu mésta Liberce, odboru izemniho planovani, oddéleni Gradu
Uzemniho planovani ze dne 9. 8. 2022. Pfezkum byl proveden a bylo vydano prezkumné

zavazné stanovisko nadrizeného organu ze dne 14. 5. 2024.

Zalobkyné uvedla, jaké niamitky vi&i stavebnimu zaméru uplatnila. Ze konkrétné namitala,
ze stavebni zamér negativné neptipustné méni jiz stabilizované uziti izemi na prijezdnou
lokalitu pro obsluhu a zasobovani katastru jiné obce. Dale namitala, Ze se jedna o dopravni
stavbu, zamér je tfeba posoudit z hlediska dopravni koncepce UP Liberec a pHslu$nych
regulativi. Popsala, ze se dovolavala regulativu D.1.2.2, dle kterého se vymezuji koridory
pro umisténi silnicnich komunikaci zakreslené ve vykresu koncepce dopravni
infrastruktury, které umozni dpravy zakladni komunikacni kostry mésta tvofené plochami
dopravy silni¢ni (DS) pti dosazeni stanovenych parametri pomoci regulativi uvedenych v
kapitole F.3.2. A dale se dovolavala regulativu D.1.2.12, ktery stanovi, ze je tfeba zajistovat
dopravni pristup ke stabilizovanym a rozvojovym plocham ze zakladni komunikacni
kostry, pritom stavebni zamér uvedené pozadavky nespliuje, stejné jako profily
jednotlivych nové navrhovanych komunikacich.

Tyto namitky podle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, resp. nejsou
vyporadany ani v pfezkumném stanovisku. Prezkumné stanovisko namitku nesouladu
stavebniho zaméru s UP Liberec vyporadava v zasadé pouze poukazem na soulad s UPO'Y,
kdy? k samotnému UP Liberec a Zalobkyni namitanym nesouladtim stavebniho zaméru s
UP Liberec nelogicky citoval obsah pfipravované a dosud neschvilené zmény Z3 B UP
Liberec. Proto je nejen prezkumné stanovisko dotceného organu tzemniho planovani, ale
téz rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelneé.

~ technické feSeni - rozhledové poméry

Zalobkyné poukazala na to, Ze jiz v ramci tizeni o dodatetném povoleni namitala, ze

/7 vV VvV /7 . V. 7 7 b 4 4 ’e 4 M 4 . / /4
navrhované reseni je nedostacujici, nebot nezabrani mijeni dvou vozidel v ramci celé délky
komunikace, nikoliv jen v navrzené vyhybné. A ze predlozila Rozhledovou studii NDCON,
z niz vyplyva, ze posuzovana komunikace u radovych garazi ani u vyjezda z parkovacich
mist u jednotlivych doma nesplriuje pozadavky platné technické normy, ani normy CSN 73
6057, platné v dobé projektovani komunikace, nebot vyjezd z garazi je primo do
komunikace bez odstupu a neumoznuje rozhled pti vyjizdéni. Téz namitala, ze dopravné
inzenyrské posouzeni z ledna 2020 (revize) zpracované Ing. X, resp. s¢itani dopravy
neodpovida aktualnimu stavu dopravniho zatizeni lokality s tim, Ze s¢itani dopravy bylo

. ’ . IV ’ ’ . V7 ’ ’
provedeno jen v ramci jednoho kalendarniho tydne a posouzeni neobsahuje zadné relevantni
vystupy a podklady ze s¢itani a tyto nelze verifikovat.

Upozornila na to, ze vyporadani uvedenych namitek v ramci zavazného stanoviska
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy ze dne 9. 11. 2022, a potvrzujiciho prezkumného
stanoviska Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru silni¢niho hospodarstvi ze dne 21. 7.
2023, nebylo v predchozim soudnim fizeni shledano jako dostatecné. Proto zalovany nechal
zpracovat Dopravni posouzeni MDIplan.

Namitky vidi tomuto posouzeni zalobkyné uplatnila ve vyjadfeni ze dne 30. 12. 2024.
Namitala, Ze ho nelze povazovat za jakykoliv druh posudku, jedna se o obecna konstatovani
bez tadné zdtvodnénych odbornych zavérd, kdy se posuzovatel dopousti neptijatelné
spravnitho“ ¢i ,developerského hodnoceni zdméru vystavby rodinnych domd. Také
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namitala, ze se Dopravni posouzeni MDIplan se odborné nevyporadalo se zavéry
Rozhledové studie, pozadavky normy CSN 736110 - Projektovani mistnich komunikaci.
Absentuji data o provedeném séitani, tvrzeni nelze ovéfit, nelze zhodnotit zafazeni
komunikace do ,funkcni skupiny® 1 500 az 5 000 vozidel. Absence odbornych konstatovani
se tyka téz tvrzenych kapacit komunikace X a uvazovanych prijezda. V zavéru posouzeni
v zasadé tvrdi, ze rozhledové pomeéry nejsou dodrzeny a vyjizdéni z garaze je nebezpecné.
Brojila proti zavéru, ze se nemtze jednat o prostor slouzici pro manipulaci vozidel pred
garazi, takovy prostor musi byt mimo komunikaci. Komunikace byla zkolaudovana i s
garazemi, a tedy s nutnosti manipulovat s vozidly pti jejich vijezdu a vyjezdu. Rozmérové
parametry komunikace po navrhovanych Gpravach na pozemku p. ¢. XA jsou v rozporu s
pozadavky stavebniho zakona a dale téz prislusné vyhlasky, ktera stanovi nejmensi sirka
verejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupniujici pozemek
rodinného domu, odkazovala na vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., resp. 146/2024 Sb. Neni splnéna
ani norma CSN 736058, s odkazem na Rozhledovou studii NDCON.

Zalobkyné namitala, ze se uplatnénymi namitkami zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ v 4 v 4 4 v v 4
nevyporadal, pouze prevzal zavéry Dopravniho posouzeni MDIplan, vcetné absurdniho
4 v \4 4 v Ve / A4 v / 4 4 v Ve
zavéru, ze rozhledové poméry pti vyjezdu z radné zkolaudovanych garazi neni treba pri
zménach komunikace fesit, protoze jsou sice nebezpecné, coz ale nema vliv na samotnou
komunikaci.

Zalovany se vibec nezabyval rozpory mezi Dopravnim posouzenim MDIplan a
Rozhledovou studii NDCON a jejimi odbornymi zavéry. Zalobkyné ale jiz v namitkach
zminovala, ze Dopravni posouzeni MDIplan samo o sobé zadné rozdilné zavéry odborné
nevyhodnocuje, dokonce je nema ani uvedeno v podkladech, ze kterych vychazi.

Dale zalobkyné namitala, ze Dopravni posouzeni MDIplan se nezabyva souladem i
nesouladem navrZeného technického tefeni s normami, konkrétné CSN 73 6110, CSN 73
6057 a CSN 73 6058, jak uvidéno v Rozhledové studii NDCON. A alkoliv méi byt
provedeno dle prislusnych predpisi a norem, neprovadi pocet stanoveni prijezdnosti a
kapacity komunikace podle normy CSN 736110 nebo doporudeni Ministerstva dopravy
(napt. TP188), které upravuji, jak se kapacita stanovuje.

Dale se zalovany nevyporadal, a neni to ani feseno v dopravnim posouzeni, s namitkami
zalobkyné tykajicimi se rozhledovych poméra pti vyjezdu od jednotlivych domu, zalobkyné
poukézala na ndmitky ze dne 4. 10. 2021, 16. 2. 2022. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze navrzené
YeSeni ani v tomto nespliiuje ani poZadavky platné technické normy, ani normy CSN 73
6057, platné v dobé projektovani komunikace, nebot vyjezd od jednotlivych rodinnych
domkd je pfimo do komunikace bez odstupu a neumoziuje rozhled pfi vyjizdéni kvuli
umisténim pilitkim. Tato kolize pak neni nijak vyfeSena ani navrzenym feSenim
v dopravnim posouzeni Ing. X, tedy vyznacenim pruhu 0,50 m od hranice pilitku. Z
Rozhledové studie NDCON vyplyva, ze normového stavu by bylo dosazeno az po vyjeti
vozidla z parkovaciho stani na pfedzahradce o 1,8 m za hranu pilitku. Rozhledové poméry
v zastavéném Gzemi podle CSN 73 6110 tedy nejsou v souladu s normovymi poZadavky a
zasadami bezpecnosti dopravy a kazdé zvyseni provozu je nemozné, coz bylo konstatovano
jiz v Rozhledové studit NDCON. De facto se nejedna o obsluznou ani Gelovou komunikaci,
ale 0 komunikaéni plochu definovanou v CSN 73 6058 v &l. 3.1.9 jako ,,prostor pred Ffadovou
garazi, ktery slouzi pro manipulaci vozidel pred viezdem do gardze“. Z téchto davodu je
nezadouci jakékoliv zvySovani intenzity dopravy v reSené komunikaci, které by vedlo ke
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vzniku nebezpecnych situaci. V' tomto sméru je tedy rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

25. Jestlize zalovany i Dopravni posouzeni MDIplan argumentovali tim, ze k zajisténi
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bezpeénosti a plynulosti silniéntho provozu byla navrfena Ing. X a Policii CR schvalena
obytna zona, ignoruji souvisejici technickeé a zakonné pozadavky na budovani pobytovych
z6n. A uvadél-li Zalovany, e pobytova zéna byla schvilena PCR, namitala Zalobkyné, e
stanovisko PCR ze dne 15. 11. 2021, & j. KRPL-18662-2/CJ-2019-180506-03, je pouze
vyjadfenim dotceného organu ke stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
nikoliv odsouhlasenim zfizeni obytné zony. Umisténi téchto dopravnich znalek, a tedy
ztizeni obytné zony, je nutné provést ve smyslu § 77 odst. 5 uvedeného zakona opatfenim
obecné povahy. Uvedené vyjadieni PCR je nadto od 16. 11. 2022 neplatné, nebot Z4dné
opatfeni obecné povahy nebylo dle znalosti zalobkyné v uvedené lhaté vydano. Zaroven
neni zrejmé, z Ceho vyvozuje zalovany, ze zamezeni parkovani na paterni komunikaci v
dusledku zavedeni obytné zony prispéje ke zvyseni bezpecnosti na schvalované komunikaci.
Nad ramec zalobkyné doplnila, ze Zalovany nefesil a ani v Dopravnim posouzeni MDIplan
nebylo zhodnoceno splnéni zakladnich zakonnych a technickych podminek pro vznik
obytné zény, jak jsou upraveny napt. technické podminky Ministerstva dopravy (TP 132
»Zasady navrhu dopravniho zklidnovani na mistnich komunikacich, TP 145 ,Zasady pro
navrhovani dprav prutahu silnic obcemi“, TP 103 ,Navrhovani obytaych z6n“, TP 85
»Zpomalovaci prahy®). Ptipadné poZadavky predpist fesicich zklidtiovani dopravy (CSN 73
6110 Projektovani mistnich komunikaci). Na to zalobkyné uvadéla pozadavky na zfizeni
obytné zony, které nebyly v ramci povolovaného stavebniho zaméru, natoz pro celou oblast
obytné zony, reseny.

Zalobkyné uzaviela, Ze Zalovany se fadné nevyjadtil ani nevyporadal jeji nimitky vychazejici
z Rozhledove studie NDCON, a neni tedy zfejmé, zda bude i nadale pti zvysené frekvenci
vozidel provoz na stavajici komunikaci na p. ¢. XA bezpeény a plynuly, a to 1 z hlediska jiz
danych rozhledovych poméru.

Zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti zalovaného i dodate¢né povoleni stavby
prijezdové komunikace zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil
povinnost nahradit ji naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze stavebni fizeni je vedeno dlouhou dobu, zejména vzhledem k
pripominkam jednotlivych Géastnik. Stavebnik zacdal provadét predbézné schvalenou cestu
bez stavebniho povoleni, ¢imz zptsobil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a nasledné
v/ v /4 4 4 Ve 4 VYV */ -/ v .
pozadal o dodate¢né stavebni povoleni. Pripominky sméfuji ponejvice do bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu, zalovany na zakladé zrusujiciho rozsudku zdejsiho krajského
soudu obstaral Dopravni posouzeni MDIplan, které vychazelo zjiz existujicich dvou
posudkiu. Pozadal také o soucinnost Policii CR, ta ale sdélila, ze nemize délat arbitra mezi
odborné zptsobilymi osobami.

Zalovany v podrobnostech odkazal na oddvodnéni rozhodnuti o odvolani a navrhoval, aby
zalobam soud nevyhovél.

IV.  Vyjadreni stavebnika - osoby zcastnéné na fizeni L.
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Stavebnik uvedl, ze zalobkyné nespravné tvrdi, ze komunikace na pozemku p. ¢. XA je slepa.
Komunikace byla v roce 2012 zkolaudovana jako ulelova komunikace s verejnym
provozem. Popsal, ze v prosinci 2017 koupil developersky projekt ,X - 4. etapa®, soucasti
byly pozemky urlené pro vystavbu rodinnych domu, vcéetné komunikace p. ¢ XA,
stavebniho povoleni na kanalizaci zakonéenou COV a vodovod, a probihajiciho fizeni
o Uzemnim rozhodnuti. To bylo vydano dne 7. 12. 2017, z divodu jeho napadeni dal$imi
Ucastniky nenabylo pravni moci. Na zakladé téchto povoleni byla realizovana vystavba
technické infrastruktury, ktera slouzi nejen planované vystavbé, ale i preCerpavact stanici
Severoceske vodarenske spolecnosti a.s., odvadéjici splaskové vody z vice nez 200 rodinnych
domt. O upravu komunikace byl stavebnik pozadan uvedenou spolecnosti. Komunikace
vznikla béhem vystavby preCerpavaci stanice nebyla legalizovana v pribéhu vystavby
preCerpavaci stanice. Ve snaze ziskat patficna povoleni pokracoval stavebnik podanim
zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Dne 4. 11. 2020 byla provedena kontrola vystavby
splaskové kanalizace a rozvodt vody ulozenych do predmétné Gcelové komunikace, bylo
konstatovano, ze komunikace na pozemcich p. ¢. XD, XE, XF a XH neni radné povolena,
organ stavebniho dozoru ale neulozil zadny postih, nebot bez této komunikace by
precerpavaci stanice nemohla byt uvedena do provozu.

K insolven¢nimu fizeni pod sp. zn. KSLB 87 INS 19683/2022 stavebnik poznamenal, zZe je
dusledkem nemoznosti dokoncit projekt a prodat zasitované pozemky.

K otazce souladu s zemnim planem stavebnik uvedl, Ze zalobkyné pomiji, ze vystavba
komunikace je situovana do k. 4. Y, komunikace na p. ¢. XA v k. 4. X byla v roce 2012
dokonéena a zkolaudovana. Diléi Gpravy casti komunikace a jeji rozsifeni o 47 m? neméni
poméry jednotlivych ploch vramci UP Liberec, coZ bylo opakované konstatovano
v zavaznych stanoviscich. Zalobkyné argumentuje neplatnym snimkem 4zemntho planu,
spojovaci komunikace z pozemku p. ¢. XN na pozemky stavebnika vk. 4. Y je ve fazi
zkoumani moznosti vypustit ji ze sité mistnich komunikaci z podnétu statutarniho meésta
Liberec.

K namitkam tykajicim se technickych parametrd komunikace a argumentaci uvedené
v posouzeni vypracovanéem NDCON stavebnik namitl, ze pokud by na komunikaci
technické problémy byly, nemohla by byt v soucasné dobé uzivana. Vyména povrchu a
rozsireni komunikace naopak zlepsi soucasny stav. Komunikace je kapacitné vyhovuyjict, coz
potvrdilo dopravni posouzeni spoleénosti MDIplan i stanovisko Policie CR, které schvalila
obytnou zénu. Dopravni posouzeni MDIplan uzavrelo, ze komunikace je kapacitné
vyhovujici a neni zadna prekazka, ktera by méla omezit vystavbu 11 rodinnych domd v k.
Y.

Stavebnik poukazal na to, ze v disledku podina zalobkyné trva spravni fizeni jiz osm let.
Zalobkyné a dal§i Glastnici navic bez souhlasu uZivaji pozemky stavebnika pro své
volnocasové aktivity, maji na nich détské houpacky, sestavy na gril apod. a tento stav chtéji
udrzet co nejdéle. Stavebnik navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

V. Vyjadteni insolvenéniho spravce TP Insolvence, v. o. s. - osoby ziéastnéné na rizeni II.

TP Insolvence, v. o. s. jako insolvencni spravce stavebnika (dale jen ,insolvencni spravce
stavebnika®) uvedl, Ze zalobkyné opomiji odivodnéni, ktera jeji tvrzeni vyvraceji. Zejména
prehlizi zdvazné stanovisko odboru zemniho planovani zalovaného ze dne 14. 5. 2024.
Stavebni zamér se tyka stavebnich Gprav jiz existujici Gcelové komunikace s vefejnym



37.

38.

39.

40.

59 A 8/2025 - 239

pristupem, ktera byla vymezena jako verejné prospésna stavba. Komunikace na pozemku p.
¢. XA je dlouhodobé vyuzivana jako prijezdna, byla fadné zkolaudovana a slouzi vefejnosti,
jeji charakter se stavebnim zdmérem neméni. Stavebni Upravy maji za cil zvysit bezpecnost
provozu v souvislosti s predpokladanym nartstem dopravni frekvence, ktery je vsak v ramci
ptipustnych mezi.

Zalobkyné dle prehlizi rozsihlé odivodnéni v ¢lanku III. zivazného stanoviska odboru
tizemniho planovani. Zde bylo konstatovano, e zamér je v souladu s UPO Y i UP Liberce,
zejména s podminkami stanovenymi pro vyuziti ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti.
Umisténi Gc¢elovych a obsluznych komunikaci neni v rozporu s funkéni plochou bydleni
vSeobecného (BU). Pokud jde o napojeni lokality pres pozemek p. ¢. XO, byla provedena
obhlidka na misté a bylo zjisténo, ze takové napojeni neni mozné z divodu konfigurace
terénu. Dotéeny organ doplnil své odtvodnéni informacemi z verejnych zdrojt, které
potvrzuji, ze dana lokalita je z hlediska ochrany ptirody a krajiny vysoce hodnotna a nenti
vhodna pro vystavbu komunikace. Tyto informace byly uvedeny nad ramec zakonnych
povinnosti spravniho organu, zavazné stanovisko nebylo zalozeno na planovanych
zménach, nelze z nich dovozovat neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobkyné opétovné uplatiiuje nimitky vadi technickému feSeni komunikace, ale
nevysvétluje, jakym zpusobem by mélo tvrzené nedodrzeni technickych norem vést ke
zkraceni jejich prav, ase stavi do role ochrance verejného zajmu, aniz by k tomu méla
zakonné opravnéni. Stavebnik nechal vypracovat nové dopravni posouzeni vypracované Ing.
X, revizi z roku 2020. To uznalo, ze puvodni posouzeni zroku 2019 bylo chybne,
zohledniovalo pripominky obsazené v Rozhledové studii NDCON. V navaznosti na
zru$ujici rozsudek byla pfizvana Policie CR, ktera konstatovala, Ze nedisponuje odbornymi
kapacitami pro technické hodnoceni. Zalovany proto obstaral Dopravni posouzeni
MDIplan, to bylo prevzato do napadeného rozhodnuti a slouzilo jako klicovy podklad pro
posouzeni bezpec¢nosti a plynulosti dopravy. Vyplyva z néj, ze kapacita komunikace nent
prekroCena ani pfi zvysené frekvenci prujezdu, komunikace je z hlediska bezpecnosti
vyhovujici a navrzené Upravy zajisti odpovidajici rozhledové poméry pfi vyjezdu z garazi.
Dopravni posouzeni bylo schvaleno Policii CR, potvrzeno odborem dopravy magistratu
mésta Liberec a jeho podminky byly prevzaty jako zavazné pro realizaci stavby.

Zalovany se danou véci zabyval nadstandardné. Ackoli soud povazoval tvahu o narustu
dopravni frekvence za dostateCnou, zalovany si nechal tuto skutecnost ovéfit odbornym
: ~ v v/ v/ ’ o Y / 7
stanoviskem. Zalobkyné tento pristup zneuziva a stavi duvodnost své zaloby na udajné
VVe -/ * o 4 . v 4 M v . A 4
neoveritelnosti daja. Tim potvrzuje, ze ji nejde o bezpecCnost, ale o blokaci potencialniho
VIV 7 75 / / . v/ o1/ v R /o )
rozsireni sousedstvi. Zalovany neni povinen vyporadavat kazdou dil¢i namitku zvlast,
pokud je odpovéd obsazena v $ir$i argumentaci. V tomto piipadé byly namitky zalobkyné
v W4 ’ 4 v / 7 / 4
opakované vyporadany v rozhodnuti o dodateném povoleni i napadeném rozhodnuti.
Dopravni feSeni bylo odborné posouzeno, schvaleno a potvrzeno jako vyhovujici. Namitky
v v / 4 . V. 4 YV /7 7/ v 4 M
zalobkyné, které broji proti opatfenim smeérujicim ke zlepseni stavu komunikace, nelze
povazovat za relevantni.

K namitkam, ze se napadené rozhodnuti nevyporadava se ztizenim obytné zény, insolvenéni
’ 4 4 v/ 4 /4 4 Vv v /4
spravce stavebnika uvedl, Ze zrizeni obytné zbény nebylo predmétem napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné prehlizi, Ze stavebni Gfad zohlednil otazku obytné zony v ramci
podminek realizace stavby. Dotc¢eny organ dopravy mél k dispozici jak dopravni posouzeni
z roku 2020 1 projektovou dokumentaci ke stavbé, a uzavrel, ze stavba komunikace je
kapacitni a svymi stavebné-technickymi a dopravné-technickymi parametry spliuje platné
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technické normy CSN tykajici se staveb komunikaci. Tim bylo potvrzeno, ze komunikace
M 4 v/ 4 /4 4 v M 4 vV Vv 4 4 4 v o

je vhodna pro ztizeni obytné zény, a ze technické reSeni odpovida pozadavkim na
bezpecénost silni¢niho provozu.

Vzhledem k existenci pravomocného rozhodnuti a fady souvisejicich stanovisek a
rozhodnuti je stavebnik v dobré vife, ze stavebni zdmér bude moci realizovat. Pripadné
v 4 4 4 v VVe / v M % 4 /
zruseni napadeného rozhodnuti by znamenalo, ze véfitelé budou poskozeni snizenim svého
uspokojeni. Soud by proto mél pti rozhodovani o podané zalobé prihléednout k pravim
stavebnika nabytym v dobré vire. Zaloba by meéla byt jako nedivodna v celém rozsahu

4 v 7/ 4 4 v 4 /4 o V/ 4
zamitnuta. Insolvenéni spravce stavebnika pozadoval nahradu nakladd fizeni.

Dale insolvenc¢ni spravce stavebnika doplnil informaci o tom, ze dne 6. 8. 2025 bylo vydano
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby rodinného domu, ktery je pfistupny pres

v/ i i v/ v 4 4 v Ve 4
posuzovanou pristupovou komunikaci, soudu prislusné rozhodnuti predlozil a dovolaval se
ochrany dobré viry vlastnikt rodinného domu jako stavebnikd.

VI.  Vyjadifeni osoby zi¢astnéné na fizeni VII.

X jako osoba zudastnéna na fizeni VIL. opakované namitala, ze se bez podkladid nemuze ve
véci vyjadrit. Uvedla, ze ji zalovanym nebyly po vydani usneseni zdejstho soudu sp. zn. 59
A 57/2023 zaslany zadné pisemnosti, takze nevi, jak zalovany rozhodoval. Tim byla

v ./ 4 M / Vv 4 v/ 4 v 4 ~ i i 4 4 /4
porusena jeji prava jako Ucastnika fizeni zarucena Ustavou a Listinou zakladnich prav a
svobod. Dale obsirné a opakované soudu sdélila, Ze ma od roku 2017 evidovanou stejnou
adresu trvalého pobytu a zalovany si mél kontrolovat aktualnost osobnich (daji. Namitala,
ze ji byla ve spravnim fizeni odejmuta procesni prava, sva tvrzeni tak nemohla podporit
dal$imi dikazy. Nato se dozadovala nahrady nakladu fizeni v tizeni pred soudem s odkazem
na prislusnou pravni upravu obsazeno v zakonu ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, a
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Soudu dale predlozila sdéleni Digitalni a informacdni agentury
sudaji o tom, kdy ji byla zpfistupnéna datova schranka avjakém obdobi byla

v/ v v 4 4 4 Ve \ v . .
znepristupnéna. Po vécneé strance vyjadrila souhlas s podanou zalobou, uvedla, ze ulice je co
do $ire mala a pti vyjezdu z garazi a predzahradek neni poradné vidét. Zajmy stavebnika by
nemély byt realizovany na tkor bezpecnosti vlastnikt nemovitosti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 s. . s.,
v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§750dst. 1s. t.s.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
stavebniho afadu, kterymi byla stavebniku dodatecné povolena stavba pristupové
komunikace popsana shora, napojena na stavajici komunikaci na pozemku stavebnika p. ¢.
XA, véetné dildi stavebni Gpravy této ¢asti komunikace spolivajici ve vyméné Casti povrchu
vozovky asfaltobetonovym povrchem za zamkovou dlazbu s tim, ze dale bude realizovana
zpevnéna plocha, ktera rozsiti stavajici pojizdénou ¢ast komunikace na pozemek p. ¢. XB.
Jde ptitom jiz o druhé rozhodnuti zalovaného o podanych odvolanich proti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 30. 3. 2023, které bylo vydano v navaznosti na zrusujici
rozsudek zdejsiho soudu.
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Pokud jde o pravni ramec véci, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo vydano podle
§ 129 odst. 2 a3 a§ 115 stavebniho zakona zroku 2006, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc, tj. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023. Dle § 129 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2006 platilo, ze stavebni #vad zabaji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b), tedy stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodatecné povolena. V' ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve Ibité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni poddna pred zabajenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zahdjeni Yizeni odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni iirad prerusi 7izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
obldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obldsent. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze iizemni
rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o vizemni rozhodnuti. V ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni iivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115;
obleddni na misté je povinné. Ucastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby wvedené
v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby wuvedené v§85. Na uplatriovini namitek dicastniki 7izeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni wuplatriovini namitek v vizemnim
a stavebnim vizeni.

Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly vizemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje,
s tizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s
vizemnim opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o iizemt,

b) neni provddéna i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni #itad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povolent rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

Pted vlastnim vyporadanim zalobnich bodd se soud stru¢né vyjadii k argumentaci uplatnéné
osobou zG¢astnénou na fizeni VIL. Ta k usneseni soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 59 A 8/2025-
193, setrvala na svém pfedchozim vyjadteni, ze v tizeni bude uplattiovat prava jako osoba
/v v 4 v/ 4 . 4 v v/ 4 / Vv v ’ 4
zGlastnéna na rizeni, tj. prava ve smyslu § 34 odst. 3 s. . s. Osoba na fizeni zGastnéna neni
dle pravni Gpravy obsazené v § 34 s. f. s. opravnéna disponovat fizenim, soudni pfezkum se
— ’ .y v 7 ’ . ’ 4 /
nevede k jejimu navrhu a ji uplatnénym namitkam. Soud se proto nemohl zabyvat tim, zda
\4 / v/ v/ 4 4 4 v/ 7 O / Vv v
zalovany v dalsim fizeni po vydani zrusujicitho rozsudku zkratil osobu ztcastnénou VII. na
c */ 4 4 4 Ve 4 M v v /4 4
jejich procesnich pravech a zda ji byly ¢i nebyly pisemnosti, véetné napadeného rozhodnuti
doruceny v souladu se zikonem. I ptipadné poruseni procesnich prav osoby zalastnéné na
v/ 4 v v v/ /4 v 4 Vv * o N4 v ’ 4 oV /4
fizeni VIL., véetné pfipadného poruseni predpisu upravujicich doruc¢ovani, nemuze vést ke
v 4 4 4 v/ 4 v v /v 4
zruseni napadeného rozhodnuti v rizeni o zalobé podané zalobkyni.
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- nesoulad s UP Liberec
Protoze prvni zalobni bod se tyka nedostatkd napadeného rozhodnuti, resp. nedostatkt
N4 4 /4 i v/ / /4 / 4 4 4 4 /
potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeného organu uzemniho planovani, které
zalovany v dal$im fizeni vyzadal, povazuje soud na za nezbytné pfipomenout pravni Gpravu
tykajici se povahy zavaznych stanovisek a jejich prezkumu ve spravnim a soudnim fizeni.

Podle § 149 odst. 1 spravatho radu zdvazné stanovisko je ikon ucinény spravnim organem na
/ v V4 4 / 4 7/ V4 / v/ / N v N
zakladé zdakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah je

/ 4 4 v/ / / /] / V4 / V4 v/ v / V4 /
zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni orgdmy p¥islusné k vyddani
zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 6 spravatho tadu, jestlize bylo v prisbéhu vizeni o Zddosti vydano zdvazné

stanovisko, které znemoZriuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dals dokazovini a Zadost
/,

zamitne.

Dle § 149 odst. 7 véta prvni spravatho radu plati, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
/ / M v 7/ / / / / / 7/ v V4 /
zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného

stanoviska.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud ucastnik v odvolani zpochybnuje zakonnost a
spravnost zavazného stanoviska, neni odvolaci spravni organ opravnén posoudit tuto otazku
sam, ale je povinen obratit se na spravni organ nadfizeny dotéenému organu, ktery zavazné
stanovisko vydal v prvnim stupni fizeni. Nadrizeny dotleny spravni organ pak zavazné
stanovisko prezkouma, a bud’to jej podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdi, nebo zméni.
Zavérem nadrizeného spravniho organu je odvolaci spravni organ vazan, v zavislosti na ném
o odvolani rozhodne.

Soud v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolacitho spravntho organu podle § 75
odst. 2 s. f.s., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2025, prezkouma k zalobnim namitkam i
zakonnost zavazného stanoviska, ze kterého napadené spravni rozhodnuti vychazelo, neni-
li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfi pfezkumu zavaznych stanovisek v intencich § 75 odst.
2 s. 1. s. se soud musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné strance, zabyvat
zejmeéna tim, zda stanovisko spoc¢iva na Gplnych podkladech a ma v nich oporu, zda dotéené
organy prihlédly ke vsem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda stanovisko neni v
rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho odtivodnéni odpovida pravidlim logického mysleni
(napft. rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38; ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As
386/2017-49; ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 10 As 316/2021-39). Na obsah zavazného stanoviska
jsou kladeny vysoké naroky, pro jeho obsah, formu a nalezitosti se podle § 154 spravniho
fadu priméfené uziji § 67 a § 68 spravniho radu upravujici nalezitosti rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2011, ¢&. j. 9 As 21/2009-150, publ. ve Sb. NSS 2381/2011).
Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma zpravidla za nasledek nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, publ. ve Sb. NSS
3018/2014).

Soud povazuje za nutné nejprve pripomenout genezi vydani zavaznych stanovisek
dotéenymi organy tzemniho planovani. Nejprve Magistrat mésta Liberec, odbor izemniho
planovani, vydal dne 28. 7. 2021, pod ¢. j. UP/7110/152088/21/Pa - UPUP CJ] MML
157861/21, souhlasné zavazné stanovisko, které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho
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Uradu ze dne 28. 3. 2022. V mezidobi, tj. mezi vydanim tohoto rozhodnuti a zrusujictho
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022, bylo zavazné stanovisko k zadosti stavebnika
nahrazeno novym ze dne 9. 8. 2022, & j. UP/7110/163905/22/Za - UPUP CJ] MML
171230/2022. Nové zavazné stanovisko predmétny stavebni zamér hodnotilo jako
pHpustny, a to po posouzeni mj. s novym UP Liberec, G¢innym od 12. 3. 2022. V pribéhu
odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal od nadtizeného organu Gzemniho planovani prezkum
zavazného stanoviska ze dne 28. 7. 2021, s ohledem na vydani nového zavazného stanoviska
ze dne 9. 8. 2022 pak i jeho prezkum. Zavaznym stanoviskem ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. KULK
67437/2022-OUP, Krajsky t¥ad Libereckého kraje, odbor Gizemniho planovani a stavebniho
fadu, zavazné stanovisko ze dne 9. 8. 2022 potvrdil. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalovany se
dle zrusujictho rozsudku zdejsitho soudu dopustil procesniho pochybeni, pokud v dalsim
prubéhu odvolaciho fizeni nevyzadal novy prezkum prvostuprioveho zavazného stanoviska,
v némz by se nadfizeny dotCeny organ vyporadal s noveé uplatnénymi odvolacimi namitkami
tehdejsi zalobkyné X (nyni osoba z(castnéna na fizeni VIL) a stakovym zavaznym
stanoviskem vydanym v odvolacim fizeni ji neseznamil. Po vydani zrusujictho rozsudku
tedy zalovany vyzadal nové potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 9. 8. 2022.
Zavaznym stanoviskem ze dne 14. 5. 2024, &. j. KULK 31470/2024-OUP, Krajsky t¥ad
Libereckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu jako nadtizeny organ
Uzemniho planovani zavazné stanovisko vydané v rizeni vedeném stavebnim Gfadem znovu
potvrdil, jeho podstatné ¢asti prevzal zalovany do napadeného rozhodnuti.

Podstatou zalobni argumentace je neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu
v M N4 4 / M v/ / v 4 4
neprezkoumatelnosti potvrzujictho zavazného stanoviska nadtizeného dotéeného organu
Uzemniho planovani ze dne 14. 5. 2024, nebot se nedostate¢né vyporadalo s namitkami

zalobkyné, které uplatnila v fizeni o dodate¢ném povoleni dotcené komunikace.

Namitanou neprezkoumatelnost soud neshledal. Nelze pominout, ze v dalsim prabéhu
odvolaciho fizeni zalovany vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani ze dne 9. 8. 2022 opakované, za Gicelem vyporadani odvolacich namitek
uplatnénych osobou zucastnénou na fizeni VIL. proti rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby ze dne 30. 3. 2023. Zalobkyné proti zavaznému stanovisku orginu Gzemniho
planovani z hlediska souladu stavebniho zaméru s UP Liberec brojila a konkrétni namitky,
jejichz obsah zopakovala v nyni podané zalobé, uplatnila v dfivéjsi fazi rizenti, a to v odvolani
proti v poradi prvnimu rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28. 3. 2022. Jeji odvolaci
namitky smétujici do obsahu zavazného stanoviska organu tzemniho planovani byly
nadfizenym organem izemniho planovani vécné vyporadany jiz v predchozim potvrzujicim
zavazném stanovisku ze dne 19. 10. 2022. Jeho obsah pfitom zalovany k uplatnénym
odvolacim namitkam zalobkyné vyslovné pfevzal do odivodnéni zrusujiciho rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2022. V posledné vydaném potvrzujicim zdvazném stanovisku ze dne 14. 5. 2024,
s jehoz obsahem byla zalobkyné pied vydanim napadeného rozhodnuti seznimena,
nadfizeny dotleny organ upozornil na to, Ze zalobkyné jiz proti v poradi druhému
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30. 3. 2023 ve svém odvolani ze dne 20. 4. 2023
neuplatnila namitky, které by znovu sméfovaly vici obsahu zavazného stanoviska ze dne 9.
8.2022. Ty predchozi byly vyporadany v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 20. 10.
2022, které bylo podkladem (soudem zruseného) rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2023.
Nadfizeny organ izemniho planovani proto uvedl, ze se k predchozim namitkam zalobkyné
jiz nebude vyjadfovat, nebot zastava stejny nazor. Za dané situace neni na misté zalovanému,
resp. potvrzujicimu zavaznému stanovisku ze dne 14. 5. 2024 vytykat, ze se jiz znovu
vyslovné nevyporadavalo s argumentaci zalobkyné, kterou uplatnila v predchozi fazi tizeni
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a nezopakovala ji v poradi druhém odvolani proti nyni pfezkoumavanému rozhodnuti
stavebniho Gradu o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 30. 3. 2023. Soud ostatné pripomina,
ze v predchozim soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 59 A 57/2023 zalobkyné zadné Zalobni
namitky ohledné nesouladu stavebniho zdméru s UP Liberec neuplatnila, %4dné vécné
vyhrady vuéi zavérim potvrzujictho zavazného stanoviska ze dne 19. 10. 2022 nevznesla.
Ani po seznameni s nové vyzadanym potvrzujicim stanoviskem ze dne 14.5. 2024 jeho
nedostatky nenamitala.

Pokud jde o vlastni obsah potvrzujictho zavazného stanoviska ze dne 14. 5. 2024, ma soud
za to, ze nadfizeny organ Uzemniho planovani v potrebné mire podrobnosti posoudil nejen
soulad povolované prijezdové komunikace s UPO Y, ale i UP Liberec. A to nejen z pohledu
mozného napojeni lokality s planovanou vystavbou rodinnych doma v k. 4. Y ve vymezené
plose bydleni 3.1. z lokality X. Jednozna¢né bylo uzavteno, ze na tzemi X v k. 4. X se zamér
/ 4 / v v/ i 4 4 v / V/V 4 v/ /
tyka vymény casti zamkové dlazby za asfaltobetonovy povrch a rozsiteni ptistupové
komunikace na pozemek p. ¢. XB. Tyto plochy jsou pritom UP Liberec vymezeny jako
stabilizovana plocha bydleni vSeobecného (BU), ve které je pfipustné umistovat ucelové
v 4 i 4 M /4 4 c 7 /7 i v vV Vv 4 v 7/
a obsluzné komunikace v ramci zakladni vybavenosti Gzemi, jelikoz neznemoznuji funkéni
Ve / 4 N4 A4 / Vv vV i
vyuziti stavajici plochy a neodporuji jejimu ucelu, rovnéz s odkazem na kapitolu F.2.4.
Takové odtvodnéni je logicke, nebot, jak bylo uvedeno, realizaci stavebniho zaméru se
dosavadni vyuziti plochy BU nemeéni. Jde-li o rozsiteni komunikace na pozemek p. ¢. XB
/. v/ / 4 / 4 4 4 4 vV / v 4 /
v k. 0. X, nadrizeny organ Gzemniho planovani se rovnéz zabyval splnénim stanovenych
regulacnich kéda urcujicich kromé funkéniho vyuziti také prostoroveé usporadani. Je tedy
nutno odmitnout argumentaci zalobkyné, ze ve vztahu k UP Liberec potvrzujici zavazné
stanovisko, resp. posléze zalovany v napadeném rozhodnuti, soulad fesily poukazem na
soulad prijezdové komunikace s UPO Y. Dale soud konstatuje, ze potvrzujici zavazné
stanovisko nespocivalo na teprve pfipravovanych zmeénach Gzemni planovaci dokumentace.
Pfipravovana zména UP Liberec Z3, v ramci které ma byt z podnétu statutarnitho meésta
Liberec na navrh odboru zivotniho prostfedi provéreno vypusténi ¢asti pozemku p. ¢. XO
v k. 1. X ze stabilizované plochy verejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch, byla
/7 vV . 4 . / 4 4 v/ / v /
zminéna logicky v navaznosti na vysledky obhlidky provedené nadtizenym dotcenym
organem uzemniho planovani v misté nékterymi Gc¢astniky zminovaného napojeni lokality
pro vystavbu rodinnych domt v k. 4. Y pres pozemek p. ¢. XO.

Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z potvrzujictho zavazného stanoviska
nadfizeného organu Gzemniho planovani, které je prezkoumatelné a které se dostateéné
zabyvalo otizkou souladu povolované pHjezdové komunikace s UP Liberec. Odvolaci
namitky, které Zalobkyné vznesla v odvolani proti druhému rozhodnuti stavebniho Gtfadu o
dodate¢ném povoleni stavby, se obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu zemniho
planovani jiz netykaly, nelze tedy prezkumnému zavaznému stanovisku ze dne 14. 5. 2024
vytykat nedostate¢nou reakci na argumentaci, kterou jiz zalobkyné v odvolani
nezopakovala.

- technické feseni - rozhledové poméry

S technickym fesenim pfijezdové komunikace zalobkyné nesouhlasila a jiz v pribéhu
spravniho fizeni uplatnila namitky tykajici se nedostatkt definovani jizdniho pruhu,
nesplnéni pozadavkd platné technické normy, normy CSN 73 6057 a rozhledovych pomérd
pti vyjezdu z garazi na komunikaci na pozemku p. ¢ XP. Na podporu svych tvrzeni
predlozila Rozhledovou studii NDCON. Podle tohoto posouzeni je napojeni rodinnych
domt pres pozemky dotéené povolovanou stavbou nevyhovujici z hlediska zakladnich
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v o v o+ / . v . , ,
pozadavku na bezpecnost prujezdné dopravy ulicl. Jsou poruseny technické normy platné v
dobé projektovani komunikace 1 technické normy platné aktualné, nejsou dodrzen

proj y P ) y

v / 4 v M \4 4 / Vv 4 Ve / .
pozadovaneé rozhledové poméry, proto je kazdeé zvyseni provozu neprtijatelné. Komunikace
ve své podstaté neni obsluznou ani uéelovou komunikaci, ale pouze komunikaéni plochou
pro sjezdy ke garazim, nevhodnou pro jiny provoz, proto je nezadouci zvyseni intenzity
dopravy. Dale se zalobkyné dovolavala odborného vyjadreni Ing. X ze dne 10. 12. 2019,

pravy y Y] )

rovnéz poukazovala na shodné stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru zemniho
planovani.
Stavebnik proto doplnil Dopravné - inzenyrské posouzeni vypracované autorizovanou
osobu Ing. X, revize z ledna 2020, s navrhem opatfeni na zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu. Stavebni zamér, vCetné navrhovanych stavebnich Gprav stavajici komunikace na p.
¢. XA, tprav p. ¢. XC a rozsireni stavajici komunikace na p. ¢. XB, byl souc¢asné odsouhlasen
Policii CR. Byla prilozena stanoviska Policie CR ze dne 7. 12. 2021 a 10. 11. 2022 vydana ve
smyslu § 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Neni sporu o tom, ze na stavajici komunikaci na p. ¢. XA se vztahuje kolaudac¢ni rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, stavebniho Gradu, ze dne 12. 1. 2012, ¢. 3. SURR/7130/204521/11-
Va/KR CJ MML 00699912. Uvedenym rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby Gcelové
komunikace s vetejnym pozemkem (v ramci Sidelniho Gtvaru X - III. etapa) na pozemcich
p. ¢. XQ, XR a XO, vletné vétve ,,C* délky 67,69 m. Taktéz byl dolozen kolaudacni souhlas
s uzivanim stavby vydany Magistratem mésta Liberec, stavebnim Gfadem, ze dne 29. 9. 2009,
¢. . SUSR/130/158184/09-Hv C] MML 171341/09, ktery je dokladem o povoleni uzivani
jednotlivych radovych garazi v k. 4. X.

Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby prijezdové komunikace vychazelo ze
souhlasného zavazného stanoviska Magistratu mésta Liberec, odboru dopravné spravnich
agend, ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. C] MML 257748/22 (ve spojeni s upfesnénim dotéeného
organu ze dne 16. 2. 2023, ¢. . CJ] MML 032788/23, ohledné toho, jaké stanovisko vydané
dne 9. 11. 2022 plati). Pro tcely rozhodnuti ze dne 24. 8. 2023 zalovany vyzadal potvrzujici
zavazné stanovisko Krajskeho Gradu Libereckého kraje, odboru silni¢niho hospodatstvi, ze
dne 24.7.2023, ¢. 5. KULK 50536/2023 OSH 571/2023/280.8/Mp.

64. Jednim z davodt zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2023 zdejsim soudem byla

65.

jeho neprezkoumatelnost v dasti tykajici se vyporadani namitek zalobkyné (a rovnéz
namitek osoby zGcastnéné na fizeni VIL) ohledné bezpecnosti a plynulost provozu na
ptijezdové komunikaci a rozhledovych pomért pfi vyjezdu z garazi na komunikaci na p. ¢.
XA a zpevnénych ploch pred fadovymi domy s pilitky s uzavéry plynu v tésné blizkosti
komunikace (viz body [65] az [67] a [70] a [71] rozsudku ¢. j. 59 A 57/2023-152

Zalovany proto v dal§im fzeni nechal zpracovat Dopravni posouzeni MDIplan, jehoZ
soucasti je zohlednéni jiz existujicich posudkl Ing. X a Rozhledové studie NDCON. Podle
zavért tohoto dokumentu planovanych 11 rodinnych domi zvysi dopravu po komunikaci
odhadem o 88 vozidel/den, spole¢né se stavajicimi 6 rodinnymi domy ¢ini vysledek 136
vozidel/den. Komunikace ma tedy dostate¢nou kapacitni rezervu, kdyz jeji maximalni
kapacita ¢ini 500 vozidel/den. V souvislosti se zvySenim prijezdu poctu vozidel byla
k zaji$téni bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho provozu navrZena Ing. X a Policii CR
schvalena obytna zona, coz odstrani problém parkovani vozidel podél patefni komunikace
a prispéje ke zvyseni bezpecnosti na komunikaci. Rozhledové poméry pii vyjezdu z
fadovych garazi byly shledany z hlediska bezpednosti jako nevyhovujici s tim, Ze nebezpeéné
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jsou z divodu nevyhovujicich rozhledovych pomért pravé ony vyjezdy z garazi, nikoli
dotéena komunikace. Ta byla zkolaudovana jako Géelova s vefejnym provozem, nejedna se
tedy o prostor pro manipulaci vozidel pfed garazi, nebot ten musi byt umistén mimo
komunikaci. Pro zajisténi rozhledovych pomért byla navrzena schematicka prava dotéené
/ Vv 4 i v i V4 v N4 V/V V/V 4
Ucelove komunikace v podobé manipulaéniho prostoru pred garazi v Sifce 2,0 m s roz$irenim
4 o4 M / 4 vV o /4 v / 4 4
stavajici komunikace. Z uvedenych zavért pak vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti.

Dopravni posouzeni MDIplan bylo jednim z podkladi rozhodnuti a bylo povinnosti
zalovaného vyhodnotit jej vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho radu. Jiz v pfedchozim
zrusujicim rozsudku soud zalovaného upozornil na to, ze i odborny podklad lze zpochybnit
a napadené rozhodnuti se s namitkami uplatnénymi vici zvolenému dopravné technickému
feseni, byt bylo zpracovano osobou autorizovanou pro dopravni stavby, jsou-li namitky
soucasné podepreny zavéry Rozhledové studie NDCON, musi vyporadat. Ackoli Dopravni
posouzeni MDIplan bylo vypracovano autorizovanou osobou pro dopravni stavby, bylo
povinnosti zalovaného zabyvat se v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu ke konkrétnim
namitkam, ktere zalobkyné viéi Dopravnimu posouzeni MDIplan uplatnila ve vyjadreni ze
dne 30. 12. 2024, otazkou, je-li vyzadané odborné posouzeni uplné a presvédCivé, a zda
dostateCné reaguje na namitky ucastnikt rizeni ohledné dodrzeni pfislusnych pozadavka
technickych norem azda skuteéné fadné vyporadava rozdilné zavéry dopravné
inzenyrského fteSeni Ing. X, revize 2020, a Rozhledové studie NDCON predlozené
zalobkyni.

Soud musi zalobkyni prisvéd{it, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany s namitkami, které
uplatnila vic¢i Dopravanimu posouzeni MDlIplan, vibec nevyporadal a skutecné pouze
v M v / 4 v o v 4 4 4 v v ’ v
prevzal jeho strucné zavéry do odtvodnéni svého rozhodnuti. A to vcetné zavéru,
ze ,,...rozhledové poméry pri vyjezdu z Yadovych gardzi, které byly shledany z hlediska bezpecnosti
Jjako nevyhovujici, pricemz nebezpecné jsou z duvodu nevyhovujicich rozhledovych poméri pravé
ony vyjezdy z garazi, nikoli dotéend komunikace“. Zalovany tedy znovu s odkazem na zaveéry
odborného posouzeni pripustil, ze z hlediska bezpec¢nosti jsou vyjezdy z garazi nevyhovujict,
presto namitky tykajici se bezpecnosti provozu na dotéené komunikaci odmitnul poukazem
na to, ze nebezpené jsou vyjezdy z garazi, nikoli samotna komunikace, ktera byla
kolaudovana jako ucelova verejné pristupna, a ze pro zajisténi rozhledovych poméra byla
v 4 v M v /7 V/V V. VvV 4

navrzena uprava v podobé manipula¢niho prostoru v sirce 2 m. Zda se skutecné jedna o
dopravni feseni, které je vyhovujici, a z jakych divodd a zda odpovida pozadavkim normy
CSN 73 66110, dale CSN 73 6057 a CSN 73 6058, pripadné, pro¢ neni tfeba stanovené
technické pozadavky aplikovat, nelze z napadeného rozhodnuti zjistit. A nebylo reagovano
ani na namitky, Ze pozemni komunikace zptistupnujici pozemek rodinného domu ma co do
sitky vyhovovat vyhlasce ¢. 500/2004 Sb., resp. 146/2024 Sb. Samo Dopravni posouzeni
MDIplan je v tomto sméru kusé, zadné podrobnéjsi zdivodnéni neobsahuje, na podrobnou
argumentaci obsazenou v Rozhledové studii NDCON nereaguje. Pritom jiz v predchozim
zrusujicim rozsudku soud konstatoval, Ze namitky ohledné nevyhovujicich rozhledovych
pomért nelze hodnotit jako nedivodné jen proto, ze takova situace jiz na predmétné
komunikaci existuje. A upozornil na to, ze komunikace na p. ¢. XA byla sice povolena
a kolaudovana jako Glelova s vefejnym provozem, nicméné s ohledem na koncepci lokality
byla jako vétev ,,C* vybudovana jako obsluzna pro obsluhu fadovych domt a garazi k ni
Ve1/ 7/ Ve v /4 4 4 4 v v Ve /v 4
prilehajicich. Pritom dodatecné povoleni stavebniho zaméru nepochybné prinese zvyseni
. . ’ 4 /o e/ v/ / 4 V7/e v 4

provozu na komunikaci, ktera do té doby, s vyjimkou jejiho uzivani k prijezdu k Cerpaci

.. 4 v/ / /7 Vv 4 o 24 v/

stanici odpadnich vod, byla uzivana pouze vlastniky fadovych domu a garazi s pfistupem
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z této komunikace. Stavebni Gpravy a rozsiteni dané casti komunikace jsou totiz soudasti
stavebniho zaméru pristupové komunikace k planovanym rodinnym domtm v lokalité Y.

Zalovany se pak nevyporadal s ndmitkami ohledné nevyhovujicich rozhledovych pomérd
pti vyjezdu z parkovacich mist u jednotlivych fadovych domt, tato problematika nebyla
v napadeném rozhodnuti feSena. Tuto vadu pritom zdejsi soud vytykal zalovanému jiz ve
zrusujicim rozsudku (viz bod [70]). V ptredchozich fazich fizeni byla tato otazka nadnesena
v souvislosti s ochrannym pasmem hlavnich uzavért plynu v pilifcich z davodu jejich
vzdalenosti jen 0, 50 m od silni¢niho obrubniku, zalobkyné pak ve vyjadreni k podkladim
napadeného rozhodnuti tuto problematiku spojila i s rozhledovymi poméry dle normy CSN
73 6110. Zavér obsazeny v Rozhledové studii NDCON, ze poméry v zastavéném Uzemi
nejsou v souladu s normovymi pozadavky a zasadami bezpecnosti dopravy a kazdé zvyseni
provozu je nemozné, zustaly zalovanym nevyvraceny.

Také namitky tykajici se provedeného séitani, parametrd kapacitniho posouzeni a
uvazovanych prujezdt, které Dopravni posouzeni MDIplan obsahuje a které nebylo mozné
v v (e v 4 v/ v /7 4 4 4
podle zalobkyné verifikovat, zalovany nevyporadal. Insolvencni spravce stavebnika ma
4 71 v v /v / \4 / i 4 / o
pravdu, uvadi-li, ze zalovany Sel nad ramec ulozenych povinnosti, pokud k nartstu dopravy
opatroval dalsi odborny nazor. Lze ptipomenout, ze ve zrusujicim rozsudku soud namitky
ohledné frekvence prujezdu a narustu dopravy, nadto uplatnéné osobou zic¢astnénou VIL,
4 i / v \4 / v/ v/ 4 v/ / / 4
odmitnul. Nicméné pokud zalovany v dal$im fizeni vyzadal nové odborné posouzeni a
Dopravni posouzeni MDIplan obsahuje vlastni scitani zastavby a data o frekvenci prijezda
(bez dalsiho vysvétleni odlisné od zjisténi a zavéra Dopravné inzenyrského posouzeni Ing.
XA, revize 2020), na jejichz zakladé hodnoti zvySeni provozu a kapacitu dotlené
komunikace a jeji rezervu, a zalobkyné vuci takovému posouzeni uplatnila vyhrady, bylo
opét povinnosti zalovaného dikazni hodnotu opatfeného odborného posouzenti, z néhoz
vychazel, vyhodnotit 1 ve svétle vznesenych vyhrad. Pripadné téz zvazit, obstoji-li v této
situaci zavazna stanoviska silnicnich spravnich Grada, jejichz podkladem bylo Dopravné
inzenyrské posouzeni Ing. X.

Z uvedenych duvoda ma soud v dané ¢asti rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Nejedna se o formalni ptistup soudu, zalovany je povinen svoje
rozhodnuti odtvodnit tak, aby namitky uplatnéné zalobkyni radné vyporadal a aby bylo

Vo 4 \4 v v 4 v/ /4 M vV . v 4 4 4
zrejmeé, ze dodatecné povolovana stavba pristupové komunikace spliuje veskeré zakonné
nalezitosti. Soud znovu opakuje, ze namitky, které zalobkyné uplatnila vici Dopravnimu
posouzeni MDlIplan, nelze odmitnout jako irelevantni pouze na zakladé toho, ze Dopravni
posouzeni MDlIplan ,,bylo zpracovino autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavbya jedna
se o ,prezkoumdni jiz existujicich posouzeni“. V tomto sméru soud odmitd argumentaci
insolvencniho spravce stavebnika. Namitky vidi zvolenému dopravné technickému feseni

V7. /4 N Vv v 4 / V/V 4 4 i v
prijezdové komunikace, vCetné stavebnich Gprav a roz$ireni dosavadni komunikace na p. ¢.
XA, nelze mit za vyporadané a vyvracené jen na zakladé toho, ze se jedna o dalsi odborné

4 /1 v /4 4 M M 4 / V

posouzeni. Nespadaji-li nékteré namitky svou povahou do pravomoci stavebniho ufadu,
bylo na misté, aby je zalovany vyporadal v soucinnosti s pfislusnym spravnim organem,
ktery je k jejich posouzeni dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, kompetentni.

V této souvislosti soud pripomina, ze organem prislusnym k posouzeni umisténi posuzované
komunikace z hlediska feseni mistnich a Géelovych komunikaci je dle § 40 odst. 4 pism. ¢)
zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném pro posuzovanou véc, prislusny, resp.
nadfizeny silniéni spravni Grad (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
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8. 2017, &. j. 2 As 43/2017-72). Zatimco Policie CR dava dle § 16 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona stanovisko k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na verejné pristupné ucelove
komunikaci (pfedevsim s ohledem na rozhledové poméry - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, €. j. 5 As 408/2021-52). Vsechny ostatni otazky, zejména
splnéni prislusnych stavebnich predpisa, véetné provadécich predpisu a technickych norem,
jsou na posouzeni specializovaného stavebniho uradu.

Dalsi obsahla argumentace zalobkyné se tykala nedostateného posouzeni zakonnych
a technickych pozadavkl stanovenych prislusnymi technickymi normami a technickymi
podminkami Ministerstva dopravy na ztizeni obytné zbny, ktera byla Ing. X navrzena jako
jedno z opatreni k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na ptistupové komunikaci.
Tyto namitky musi soud odmitnout jako nedtvodné. Predmétem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavebniho zaméru neni stanoveni mistni Gpravy na verejné pristupné komunikaci
ve smyslu § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). A prestoze jako podminka ¢. 1 zavazného
M M V. _/ 4 4 / V. v 4 4 4
stanoviska silni¢niho spravniho Gradu ze dne 9. 11. 2022, prevzata do podminek rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby pod bodem II. d) 4., byla stanovena povinnost podat zadost
o stanoveni mistni Gpravy provozu v souladu s dopravnim posouzenim Ing. X, revize 2020,
4 4 v /7 IV v v / 4 v/ 4 / i 4 i
neni namisté, aby se stavebni Gitad, potazmo zalovany v odvolacim tizeni zabyvali otazkami,
které budou predmétem fizeni o stanoveni mistni GUpravy formou opatfeni obecné povahy
podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Zminil-li soud v bodu [71] zrusujictho
rozsudku, ze stavebni rad ma vzit v potaz navrhovany dopravni rezim, nebot se jedna o
otazku ovliviiujici bezpeénost a plynulost provozu na dotéené komunikaci, nemél tim
rozhodné na mysli, ze by mél sam posuzovat soulad navrzeného dopravniho feseni co do
v / 4 / i / v o v / 4 v 4 v v
veskerych zakonnych atechnickych pozadavki na navrzené dopravni znaleni, vietné
ztizeni obytné zony.

Zalobkyné dale poukazovala na to, ze stanovisko Policie CR ze dne 7. 11. 2021 na ¢. 1. 40
spravniho spisu je pouze vyjadfenim dotCeného organu ke stanoveni mistni a prechodné
/. 4 M 4 4 4
Upravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu a je neplatné.

Zalovany v souvislosti se souhlasnymi stanovisky vydavanymi Policii CR podle § 16 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, castecné revidoval odtivodnéni
prvostupriového rozhodnuti a doplnil, ze tato souhlasna stanoviska, ktera nejsou zavaznymi
stanovisky ve smyslu § 149 spravniho fadu, byla vydana dne 15. 11. 2021 a 7. 12. 2021.
Nasledné zalovany pouze stru¢né konstatoval, ze Dopravné inzenyrské posouzeni
zpracované Ing. X, revize 2020, schvalila Policie CR.

Zalobkyné spravné poukazuje na to, e stanovisko Policie CR ze dne 15. 11. 2021 (. j. KRPL-
18662-2/CJ-2019-180506-03), které se nachézi na &. 1. 40 spravniho spisu, bylo vydano pro
(lely stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich podle §
77 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
je tedy v tomto sméru nepresné a vnasi 1 do této ¢asti, kterou se zalovany snazil opravit
pochybeni stavebniho Gfadu, nejasnosti. Uvedl-li ale Zalovany v zavéru na str. 8 a prvnim
odstavci str. 9, ze pro Gcely vydani dodate¢ného povoleni stavebniho zaméru je stanovisko
tohoto typu irelevantni, neni podstatné, ze jiz pozbylo platnosti, jak zalobkyné namita.

Soud neprehlédl, ze k Dopravné inzenyrskému posouzeni Ing. X, revize, 2020, rovnéz na C.
1. 40 spravniho spisu, bylo pfipojeno i souhlasné stanovisko Policie CR ze dne 7. 12. 2021, ¢.
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j. KRPI-13288-4/CJ-2020-180506-06, s platnosti na 3 roky. A v prabéhu daldiho ¥zeni bylo
doplnéno stanovisko Policie CR ze dne 10. 11. 2022, & j. KRPL-13288-9/C]J-2020-180506-06,
s platnosti na 3 roky. V obou pripadech se jednalo se o stanoviska vydana podle § 16 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Soud tedy konstatuje, ze shledal divodnymi nékteré zalobni namitky tykajici se dopravné
inzenyrského posouzeni a problematiky bezpecnosti a provozu na povolované prijezdové
komunikaci, predev$im ve vztahu ke stivajici komunikaci na pozemku p. & XR napadené
rozhodnuti znovu trpi neprezkoumatelnosti pro vytykany nedostatek dtvodu.

Zalobni nimitky pfitom bylo moZné vyporidat na zakladé predloeného spisového
materialu, soud neshledal potfebu doplnit dokazovani vypisem z LV X ani schematickym
znazornénim stavebniho zaméru. O vlastnictvi nemovitosti zalobkyné, jez jsou pfistupné
z UCelové komunikace na p. ¢. XM , a jejich poloze nebylo sporu. Stejné tak soud nemél
pochyby o obsahu UP Liberec, jeho? vytezy hlavniho vykresu utinila Zalobkyné soutasti
zaloby. Dokazovani listinami, které soudu k vyjadreni prilozil stavebnik, povazoval soud
rovnéz za nadbytecné. Predchozi vyjadfeni Magistratu mésta Liberec, stavebniho urfadu,
k terénnim Gpravam prijezdové komunikace k ¢erpaci stanici splaskovych vod ve vlastnictvi
osoby zUcastnéné na rizeni IIL, stejné jako pozadavek tohoto subjektu na Gpravu pozemkd,
na nichz se zCasti pristupova komunikace nachazi, nejsou pro posouzeni véci relevantni. O
kolaudaci verejné pristupné Gcelové komunikace pro obsluhu fadovych doma nebylo sporu.
Pokud jde o listiny opakované soudu zasilané osobou zudastnénou na rizeni VIL, také je
nebylo tfeba jako dikaz provést, nebot se netykaly fesenych spornych otazek, které byly
podstatou zalobni argumentace. Insolvencni spravce stavebnika soud posléze informoval o
tom, ze dne 6. 8. 2025 bylo vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby rodinného
domu, ktery je pristupny pres posuzovanou pristupovou komunikaci, soudu prislusné
rozhodnuti predlozil a dovolaval se ochrany dobré viry vlastnikt rodinného domu jako
stavebniku. Soud k této otazce konstatuje, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
spravniho organu. Ke skute¢nostem, které nastaly po tomto okamziku, neprihlizi. Nemohl
tedy vzit v potaz ani pozdéji vydané rozhodnuti o dodate¢né povoleni stavby rodinného
domu pristupného z posuzovaneé pristupové komunikace.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze namitky zalobkyné byly zdasti ddvodné, zrusil soud napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

Ve véci soud rozhodl, aniz natidil, jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1

v

S. I.S.

V dalsim ftizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle § 78 odst. 5 s.
v . M 4 v /4 4 ’ 4

f. s. Bude jeho povinnosti vydat prezkoumatelné rozhodnuti, ve kterém odstrani shora
vytknuté deficity a radné vyporadad namitky zalobkyné tykajici se souladu stavebniho
zaméru s pravnimi predpisy a pfislusnymi normami a vyhradami vadi bezpelnosti a
plynulosti provozu na stavajici komunikaci z hlediska rozhledovych pomért, mj. 1 témi,
jimiz zpochybtiovala Dopravni posouzeni MDIplan.

Obiter dictum lze, vzhledem k argumentaci vznesené osobou z(c¢astnénou na fizeni VIL,
v /4 Ve v/ 4 \4 4 4
zalovanému doporucit, aby zkontroloval, zda byla v fizeni dodrzena procesni prava
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Ucastnika fizeni a zda jim byly pisemnosti v fizeni dorucovany v souladu se zakonem.
S ohledem na délku fizeni lze doporucit téz kontrolu okruhu Gcastniku fizeni, ktery mohl
doznat zmény (viz insolvenéni spravcem stavebnika zmirlované pripojeni rodinného domu
pres povolovanou pfistupovou komunikaci).

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého
vicastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, ma pravo na nabradu ndkladi 7izeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

Ve véci méla Gspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobkyné byla v Hzeni pfed soudem zastoupena advokétem, nale%{ ji proto
nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vysi 2 x 4 620 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 5 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 450 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni jsou dale tvofeny
astkou 2 129 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty z odmény a prislusnych
nahrad v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. Dale zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného tGcinku zalobé
ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy priznal soud zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 16
269 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobkyné
v primérené lhtté 30 dna od pravni moci rozsudku.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
4 / Vv v / v/ 4 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 M
se osobam zcastnénym na fizeni nahrada naklada fizeni nepriznava. K argumentaci osoby
/ Vv v / v/ 4 4 /7 v v M A 4 4 7/ 4 o V/ 4
zulastnéné na rizeni soud uvadi, ze s. f. s. obsahuje specialni pravni Gpravu nakladu fizeni a
jejich nahrady, vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. se pro ucely rozhodovani o nahradé naklada osoby

zulastnéné na rizeni neaplikuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. fijen 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



