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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné:  V.F. nar. X
bytem X
zastoupena Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou,
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialni zabezpeceni ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. X, se rusi a véc
/7 Vv /4 v/ v/ 4
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i K& 18 613 K¢ ve Ihtité 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Terezy Bartové, LL.M.,
advokatky.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Zalobkyné doméihala zrueni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto ve véci namitek proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 10. 2024. 1. 2024, ¢. j. X, tak, ze
byly zamitnuty namitky proti uvedenému rozhodnuti.

Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu
vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 a § 39
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot dle zalované
poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 20 %, a nejedna se tedy jiz o invaliditu I. stupné.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné z divodu nespravného posouzeni jejiho
celkového zdravotniho stavu a schopnosti pracovat. Namitla nespravnost zavéru, ze
zdravotni stav ji neomezuje ve vykonu zaméstnani. Zalovana nijak neodtivodnila, pro¢ v
namitkovém rizeni zvolila pokles pracovni schopnosti u zalobkyné o 20 % dle kapitoly V.,
polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, namisto polozky 4c dle kapitoly V.
prilohy, jak stanovil lékaf v prvnim stupni fizeni. Nebylo podle ni adekvatné prihlédnuto k
rozhoduyjici priciné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve formé periodickeé
depresivni poruchy kolisavého charakteru, ani k bolestem patere, necitlivosti levé nohy a
pretrvavajici inkontinenci, probléemum s meniskem ani k necitlivym a neobratnym prstim
horni koncetiny. U zalobkyné se navic projevuji dusledky laktézové a histaminové
intolerance, pretrvava problém scitlivosti pravé ruky a praskani cév srozsahlym
zmodranim.

Zalobkyné ma za to, Ze jeji dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav odpovida poloZce 4c dle
kapitoly V. prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti 30-45
%, s ohledem na komorbidity mélo byt zohlednéno navyseni horni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity az na 55%.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot je v otizce naroku na divku vazana posudkem
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé lekarského posudku, ktery splinuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti.
S ohledem na namitky zalobce navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi MPSV
CR.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna. Na
jednani setrvali Gcastnici na svych namitkach. Zaloba je dvodna.

Pred vyporadanim zalobnich bodu musi soud konstatovat, ze podana zaloba se ¢astecné miji
s predmétem fizeni.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné dne 10. 7. 2024 podala zadost o zménu vyse
invalidntho dtchodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu. Spravni organ prvantho stupné
jeji zadost rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024 zamitl s tim, ze dle posudku Institutu posuzovani
zdravotni stavu ze dne 8. 10. 2024 neni zalobkyné invalidni, ,nebor’ z diivodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 45% . Proti zamitnuti
zadosti brojila zalobkyné namitkami, ve kterych popsala svij zdravotni stav. O namitkach
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025 tak, jak bylo uvedeno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze namitky zalobkyné byly zamitnuty a tato
nebyla pti posouzeni zdravotniho stavu Institutem posuzovani zdravotniho stavu posudkem
ze dne 17. 12. 2024 shledana viibec invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla toliko o
20%. V navaznosti na napadené rozhodnuti bylo nasledné rozhodnuto dne 5. 2. 2025 o
odnéti invalidniho dichodu.

Zaroven z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné byla v dobé podani zadosti ze dne 10. 7. 2024
pozivatelkou invalidniho dichodu 1. stupné. Z navazujiciho rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné i z napadeného rozhodnuti pouze vyplyva, ze spravni organy zamitly jejt
zadost o zvyseni invalidntho dichodu. K odejmuti invalidntho dichodu doslo teprve na
zakladé rozhodnuti ze dne 5. 2. 2025 s G¢innosti od 14. 2. 2025.

V podané zalobé zalobkyné setrvava na nazoru, ze i nadale vnima pokles své pracovni
schopnosti minimalné v intenzité invalidity L. stupné. Dale v zalobé poukazuje na to, ze
zalovana, vychazejici z posudku o invalidité, zménila pokles pracovni schopnosti u
zalobkyné na 20 % dle kapitoly V., polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a znovu zduraznila, Ze jeji dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav odpovida polozce 4c dle
kapitoly V. prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (pokles pracovni schopnosti 30-45 %),
resp. s ohledem na komorbidity by bylo mozné zvysit tuto miru az na 55 %.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze neni v jeho pravomoci pfezkoumavat odnéti
invalidniho duchodu zalobkyni. Predmét fizeni je vymezen zalobou, tj. tim, které
rozhodnuti zalovaného vymezila zalobkyné jako predmét tizeni a k jehoz prezkumu splnila
podminky. Timto rozhodnutim je rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. X, o
zamitnuti namitek ve véci zadosti o zménu vyse invalidnitho dichodu. Soud muze
prezkoumat jediné to, zda v této otazce postupovala zalovana spravné.

Z obsahu spravntho spisu plyne, ze v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné byl
vyhotoven posudek o invalidité (Institut posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. Ch., ze dne
8. 10. 2024), dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s
poklesem pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 45%.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,

polozce 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

V ftizeni o namitkach byl Institutem posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. E., dne 22. 3.
2024 vypracovan posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 4. 6. 2025), ktery byl
proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lekare
z oboru neurologie a tajemnika. Zalobkyné byla jednani pitomna a s posudkovym zdvérem
byla seznamen, zastupce zalobce nebyl u jednani ptitomen a ani nebyl seznamen
s posudkovym zavérem. PK MPSV vychazela pti zpracovani posudku z podkladové
dokumentace, v¢. pracovni anamneézy.

Podle posudku PK MPSV byla zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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306/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo
c) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. a $lo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak
vice nez 49%.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dle jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zdkona o diachodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent; pfitom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/. M v v Ve i / v/ 4 /4 v i o4 M v M / 4
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy i pro
/ 4 M oV 4 / /4 v 4 M i \4 7. 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
zavisi predev$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ /4 A4 4 v 4 / vV _V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt
v . . .V ’ v/ v . ’ v
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 / / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

Pfi urCeni miry poklesu pracovni schopnosti nema zalovana zadny prostor pro spravni
/' Vv 4 4 4 4 4 / 4 c 7 Ve / /
uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych
lékatrskych znalosti) dle kritérii zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti
odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak,

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl
nahradit vlastni 4vahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho aplikaci
nevybocil z mezi stanovenych tUstavnimi principy, zejména zakazu libovile, ochrany
rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské distojnosti.

Zalovani obecné nema moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
4 v M / Ve _/ o o v 4 4 /8%
neni vylouceno, aby krajsky soud z uréitych davodu k nékterému ustanoveni vyhlasky

Ve 4 v/ v 4 / 4 v/ Ve
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by vSak musely v konkrétni véci vést silné Gstavné pravni
dtvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Zalované
povinen vychazet ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (viz § 75 s. . s., k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. . 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

PK MPSV ve svém posudku prehodnotila zavéry zalované a navazala na zavéry spravniho
organu prvniho stupné. PK MPSV za rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
posoudila zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4c) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze v popredi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
periodicka depresivni porucha kolisavého charakteru. Posuzovana zena je v péci
psychiatrické ambulance od 09/2023. V rozhodném obdobi (do data vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ ze dne 28. 1. 2025) stav depresivni faze kolisal mezi lehkou a¥ stfedni
poruchou, stredni poruchou az po poruchu tézkou, celkové je zalobkyné kompenzovana,
apsychoticka, nesuicidalni, byvaji kolisavé Gzkosti a poruchy spanku. U posuzované zeny je
dalsi chorobou, ktera ma vyrazny podil na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu,
podvaha - 38 kg, 157 cm. Etiologicky se na astenii podili chronicky dyspepticky syndrom s
chronickymi enterokolitidami, také pfi histaminové a laktatové intoleranci. Posuzovana
zena je po operaci patere. Jednalo se o mikrodiskektomii L5/S1 vlevo pro syndrom kaudy v
10/2021. Aktualné dle neurologického vysetfeni MUDr. J. P.  24. 2. 2025 i dle vySetteni pri
jednani PK neurolozkou MUDr. P. pretrvava pouze deficit kofene L5 sensitivai vpravo po
operaci. Posuzovana zena je bez motorického postizeni HKK ¢i DKK. Pro pretrvavajici
urgenci moce a stolice postoperacné posuzovana zena nosi vlozky. Posuzovana zena byla i
lé¢ena pro bolesti kréni patere pri protruzi diskt s max. C5/6 a spinalni stenéze C4-7 s
maximem v etazi C5/6 na 6-7 mm, kde je i protruze do 3 mm bez znamek myelopatie. Je
prokazana radikulopatie C6 vpravo. Na bolesti rukou se podili i vasoneurosa charakteru
Reynaudova fenomeénu, ktera je sekundarni pfi neurologickém postizeni patefe. Prstova
pletysmografie na vsech prstech HKK byla negativni. Je pozitivni syndrom horni hrudni
apertury, a to hyperabdukéni a skalenovy manévr vlevo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Z posudku dale vyplyva, ze PK MPSV prihlédla ke komorbiditam zalobkyné (astenie,
vertebrogenni algie, laktatova a histaminova intolerance, vasoneurézy, syndrom horni
apertury) a stanovila pokles pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici, nebot se u
zalobkyné jednalo o stredné tézké postizeni s depresivnimi epizody prevazné stfedné
vV / M M v/ VVV/ *V 4 . v v A% a4 v </ 4

tézkymi (ale byly 1 stavy lehctho a tézstho postizeni), je znacné snizena uroven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit je omezen. Podle PK MPSV se nejednalo o tézké
ani zvlast tézké postizeni. Nebylo prokazano onemocnéni lééebné rezistentni (posuzovana
zatim od 09/2023 vyzkousela pouze 2 lécebné preparaty, vzdy s odezvou), nebylo ptitomno

/ 7 7 / ’ . ’ v . ;v . ,
rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlé zmény, nebyly manické ¢i hypomanické
epizody a nebylo ani nutné poskytovani stavni pée v nemocnici nebo odborném lécebném
Ustavu. Posuzovana neméla nikdy psychotické priznaky.

Pokud jde o subjektivni potize zalobkyné, ty dle PK MPSV patii do obrazu onemocnéni a
jsou hodnoceny. Bolestivy syndrom patete, pro ktery byla posuzovana zena invalidizovana
od 13. 5. 2022, aktualné jiz toto zdravotni postizeni neni invalidizujici (mozno hodnotit max.
kap. XIII, odd. E, pol. 1b - lehké funkéni postizeni), nebot neni evidovan funkcéné vyznamny
neurologicky nalez, neni poskozeni nervu, tézka porucha statodynamiky patefte, insuficience
svalového korzetu, casto recidivujici projevy korenového drazdéni, atd. V pripadeé
neurologického postizeni vychazela PK MPSV z dolozenych neurologickych zprav a
vlastniho vysetfeni.

27. Jak jiz soud uvedl vyse, neni jeho Gkolem nahrazovat lékatské posouzeni zdravotni stavu

28.

29.

30.

31.

zalobce vlastni Gvahou. Lékafsky posudek PK MPSV je dle dostateéné presvedéivy a
zdivodnény. Predlozeny posudek spliiuje parametry kladené na néj ustalenou judikaturou
spravnich soudt. Posudkové hodnoceni je z hlediska relevantnich zdravotnich omezeni
zalobkyné uplné a z hlediska souladu posudkovych zavéru také presvédcive.

Soud nema divod odchylit se od shodnych posudkovy posouzeni v tomto fizeni a v fizeni
pred spravnim organy prvaiho stupné.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.f.s. stim, ze v dalsim fizeni je
v / 4 4 / M /4 4 i 4 4 v

zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a znovu
rozhodne zadosti zalobce o invalidni dichod s tim, ze je vazan zjisténim a zavérem soudu,
ze zalobce je invalidni ve tfetim stupni invalidity ode dne 20. 3. 2023 s dobou platnosti
posudku: trvale.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
4 Ve 4 /4 4 4 v o / **V_V 4 4
pravo priznano spravnimu organu ve vécech diachodového pojisténi, nemocenského
pojisténi , pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.
Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ve znéni ucinném po 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasanich
stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu spravniho, s vyjimkou
véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle ¢asti paté obcanského
Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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soudniho fadu povazuje ¢astka 88000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba
za jeden Gkon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce
ucinil po 31. 12. 2024 ve véci tri ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby
a Ucast u jednani). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 450 K¢.

Naopak soud neptiznal Zalobkyni ndhradu za jeden tkon - poradu s klientem. Zalobkyné
sice dolozila zdznam o jednani, nicméné ten je prakticky blanketni a z pohledu soudu
neprokazuje davodnost vynalozeni tohoto nakladu.

Soucasti nahrady naklada fizeni je i nahrada cestovného 13 odst. 1 advokatniho tarifu.
Zalobkyné pozadovala cestovni naklady ve vy$i 3 276,58 K& nicméné nedoloZila jakou
vzdalenost jeji pravni zastupkyné v souvislosti s poskytnutim pravniho tkonu urazila.
S ohledem na to, ze vzdalenost mezi Prahou, Brnem a zpét je cca 432 km, pti nahradé 38,5
K¢/litr benzinu 95 oktant a nahradé 5,8 K¢/1 km, vychazi nahrada cestovnich naklada na
castku 3 402,6 K¢. Soud proto priznal zalobkyni cestovni naklady v pozadované vysi.

Dale soud zalobkyni ptiznal i nahradu za promeskany ¢as dle § 14 advokatniho tarifu. Podle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu neni-li dohodnuto jinak, nahrada podle odstavce 1 ¢ini 150
K¢ za kazdou i jen zapocdatou pulhodinu. Podle serveru mapy.cz trva cesta z Prahy do Brna
automobilem 2:45 hod, tj. celkem 6 zapocatych ptlhodin, pfi cesté tam a zpét celkem 12
pulhodin. Jelikoz stejné jako v pripadé vzdalenosti, ani v pripadé ztraty ¢asu nedolozila
pravni zastupkyné dobu cesty na jednani soudu, priznal ji soud pozadovanou ¢astku 1 500
K¢, nebot ta je nizsi, nez by ji prinalezela dle obvyklé doby jizdy mezi Prahou, Brnem a zpét.

Celkova vyse nakladu za celé rizeni tedy ¢ini 18 613 K¢. Zastupce zalobce neni platcem DPH.
Procesné neuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. zati 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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22 Ad7/2025-73

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: V. F. nar. X
bytem X
zastoupena Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou,
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. X,

takto:

V odtvodnéni rozsudku ze dne 22. 9. 2025, ¢&. j. 22 Ad 7/2025-61, se odstavec [29] ve znéni
»S obledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit Zalobou napadené
rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.7.s. s tim, Ze v dalsim 7izeni je Zalovany vazan shora
uvedenymi pravnimi ndazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.7.s.) a znovu rozhodne Zddosti Zalobce
0 invalidni diichod s tim, Ze je vizdn zjisténim a zavérem soudu, Ze Zalobce je invalidni ve téetim
stupni invalidity ode dne 20. 3. 2023 s dobou platnosti posudku: trvale.

v 7 v ’ v ’
meni tak, Ze spravne zni:

»S obledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit Zalobou napadené
rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.7.s. s tim, Ze v dalsim 7izeni je Zalovany vazan shora
uvedenymi pravnimi ndzory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.7s) a znovu rozhodne Zddosti
Zalobkyné o invalidni diichod s tim, Ze je vazin zjisténim a ziavérem soudu, Ze Zalobkyné je
invalidni ve pronim stupni invalidity ode dne 13. 5. 2022 s dobou platnosti posudku do 30. 6.
2028.“

Oddvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné domaihala zrufeni shora
oznateného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto ve véci namitek proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 10. 2024. 1. 2024, ¢. j. X, tak,
ze byly zamitnuty namitky proti uvedenému rozhodnuti.

. Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



9 22 Ad7/2025

3. Na zakladé podnétu zalovaného soud zjistil, ze doslo k zjevné nespravnosti pti vypracovani
Jn . ’ . 7V ’ ’ .

rozsudku, kdy zavér v odstavci [29] neodpovidal ani vyhlasenému rozhodnuti, ani
provedenému dokazovani ani ostatnim ¢astem rozsudku. Pti vyhotoveni rozsudku doslo ke
zjevné nespravnosti, vzniklé pfi tvorbé textu rozhodnuti opomenutim Gpravy casti véty

citovaného odstavce.
Soud proto tuto zjevnou nespravnost opravil tak, aby byl rozsudek v souladu s provedenym
dokazovanim.

4. Soud poukazuje na to, ze zavazny je vyrok rozhodnuti, pfiCemz o opravu chyby
v oduvodnéni mohl zalovany pozadat se zaslanim tiskopisu samotného rozhodnuti. Jelikoz
tak neucinil, byl soud nucen odstranit tuto chybu usnesenim.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnad ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o v /4 /4 M

podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. 10. 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



