§. 1 Ad 7/2025-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyné: P. M., narozené dne X
bytem X
zastoupené P. B., zmocnénkyni, narozenou dne X
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/232858-911

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 31. 10. 2024, &. j.:
MPSV-2024/232858-911, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nihrada naklad® ¥zeni neptiznava.
II.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnént:

L Vymezeni véci

Uvedenou véci se soud nyni zabyva jiz podruhé. Jde o 52letou zalobkyni, ktera v dusledku
tvrzeného zhorSeni zdravotniho stavu zadala dne 7. 2. 2022 0 zménu vySe prispévku na pédi,
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ktery ji byl dosud ptiznan ve IIL stupni (té2k4 zavislost) ve vy$i 12.800 K¢ Utad prace CR
- krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupniovy organ®) vydal dne
22. 6. 2022 rozhodnuti ¢j. 97782/2022/AAB, kterym zadost zalobkyné zamitl s ohledem na
zavéry posudku Lékafské posudkové sluzby pro Prahu 3 Prazské spravy socialniho
zabezpeceni (LPS PSSZ) ze dne 20. 5. 2022, podle kterého zalobkyné sice trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, ale nezvlada pouze jednu zakladni zivotni pottebu - péci o
domdcnost, a neni tak osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v zadném stupni.
Soucasné vydal prvostupriovy organ dalsi rozhodnuti ze dne 20. 5. 2022, ¢.
97867/2022/AAB, jimz zalobkyni odnal dosud ptiznany prispévek na péci z moci Gredni
ode dne 1. 7. 2022.

Zalobkyné stimto posouzenim nesouhlasila, proto podala proti obéma rozhodnutim
odvolani k Zalovanému. Zalovany o odvolanich alobkyné rozhodl rozhodnutimi ze dne 14.
3. 2023, ¢. MPSV-2023/59762-911, o odvolani proti rozhodnuti ¢&j. 97782/2022/AAB, tak,
ze jej zamitl, a &. MPSV-2023/59635-911 (dale téZ jen ,prvni rozhodnuti Zalovaného®), tak,
ze na zakladé posudku Posudkové komise zalovaného (dale téz jen ,PK MPSV® nebo
»komise“) ze dne 20. 9. 2022, ev. ¢. SZ/2022/172-PH-6 (dale jen ,posudek®), ve znéni jeho
doplnéni ze dne 26. 1. 2023, ev. ¢. SZ/2022/2600-PH-4 (dale jen ,,prvai dopliujici posudek®)
k podnétu zalobkyné, ktery si zalovany nechal pro své fizeni zpracovat, zménil
prvostupriové rozhodnuti tim zptsobem, ze snizil ptivodni vy$i pfispévku na péci zalobkyné
od Cervence na 880 K¢ odpovidajici zavislosti v I. stupni (lehka zavislost). PK MPSV dospéla
k odlisnému zavéru, nez LPS PSSZ ohledné poctu zvladanych zakladnich zivotnich potreb
a uznala zalobkyni zavislou na jiné fyzické osobé v rozsahu tfi zakladnich zivotnich potreb
— osobni aktivitry, péce o zdravi, péce o domdcnost.

Ani stimto posouzeni se zalobkyné nespokojila a podala proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného zalobu ke zdejsimu soudu, ktery ho zrusil rozsudkem ze dne 13. 2. 2024, §j. 21
Ad 18/2023-36, (dale jen ,predchozi rozsudek®) podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) z davodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt a nedostateéné zjisténého skutkového stavu, resp. z divodu nesplnéni
pozadavku Uplnosti a presvédc¢ivosti posudki PK MPSV, jako podkladu pro vydané
rozhodnuti zalovaného. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 2. 2024.

Zalovany nasledné v novém Hzeni rozhodl na zikladé doplnéni posudku PK MPSV ze dne
9. 10. 2024, ev. ¢. SZ/2024/690-PH-7 (dale jen ,druhy dopliiujici posudek®), rozhodnutim ze
dne 31. 10. 2024, ¢j. MPSV-2024/232858-911 (dale téz jen ,druhé rozhodnuti Zalovanéeho®).
Opét setrval na svém zavéru, ze zalobkyné je zavisla na fyzické osobé pouze v rozsahu tii
stejnych nezvladanych zakladnich zivotnich potteb, tj. zavislou v L. stupni (lehka zavislost).
Zalovany tak i ve svém druhém rozhodnuti sniZil Zalobkyni pHspévek na pédi z 12.800 K¢
na 880 K¢ mésiéné od 1. 7. 2022.

Proti tomuto druhému rozhodnuti Zalovaného zalobkyné podala nyni projednavanou
4
zalobu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ve véas podané Zalobé piedné namitla, Ze Zalovany nerespektoval pravni nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 2. 2024, nebot posudkova
komise se nezabyvala nékterymi typy zachvatd, kterymi zalobkyné trpi. Posudkova komise
sice konstatovala nalez z lékatské zpravy doc. MUDr. T. S., Ph.D. z neurologie, ktera
konstatuje kolapsové stavy a ataky kreci, k tomu vsak komise pouze odkazala na to, ze ve
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zpravach o opakovanych hospitalizacich zalobkyné na psychiatrii nebyly zadné kolapsove
stavy popisovany, a proto k nim neprihlédla. Takovy postup je dle zalobkyné v rozporu se
zavaznym nazorem soudu a byl tim porusen § 3 spravniho radu, nebot skutkovy stav nebyl
zjistén dostate¢né. Posudkova komise sviij zavér opira o hypotetické tvrzeni, ze tyto stavy
by musely byt vléekafskych zpravach z hospitalizace, ¢imz je nepfimo zpochybnila,
nevyzadala si pritom ani zpravu oSetrujici psychiatricky MUDr. M. K., kde je zalobkyné
v dlouhodobé pédi. Uvaha posudkové komise tak rezignuje na naleZité zjisténi skutkového
stavu. Posudkova komise méla pritom radu jinych zpusobu, jak zdravotni stav zalobkyné
provéfit, napt. ji mohla ulozit, aby se podrobila konkrétnimu vySetteni, které by tyto stavy
ovétilo, mohla k tomu téz urcit konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb, ptipadné se
méla zabyvat, zda jsou tyto stavy zjistitelné, ¢i nikoliv. Zprava z neurologie je pfitom uvadi,
coz znall, ze je pfislusna lekarka zjistila. Posudkova komise vsak nic z toho nevyuzila a
priklonila se automaticky k uvedené hypotetické Gvaze. Dale zalobkyné téz uvedla, ze
tvrzeni, ze u zalobkyni nedochazi k Graztim, neni relevantni, nebot tato skutecnost nemusi
znamenat jen, ze zachvaty jsou bez vyznamu, ale téz muze dokladat kvalitu poskytovaného

dohledu.
7. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu Hzeni.
III.  Vyjadreni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uvedl, Ze z dopliiujictho posudku, ktery zadal poté, co bylo
jeho predchozi rozhodnuti zruseno zdej$im soudem, vyplynulo, ze posudkova komise se
podrobné zabyvala zpravami z neurologie a dokumentaci z psychiatrie, jejichz zavéry jsou
podrobné rozepsany. Jako nezvladané jsou nadale hodnoceny potteby péce o zdravi, osobni
aktivity, a péce o domdcnost. K potfebé orientace zalovany uvedl, Ze soucasné, ani historicky
nejsou v dokumentaci popsany takové kognitivni poruchy somezenim kognitivniho
vykonu, aby se jednalo o nezvladani orientace. Medicinsky podklad pro nedostatek
dusevnich kompetenci, poruchu paméti ani nepoznavani znamych osob dan tedy neni.
Zalovany dile argumentoval tvrzenim posudkové komise, Ye vyrazné subjektivni potiZe
byly ovlivnény dusevnim onemocnénim, v dokumentaci v$ak nebylo zjisténo posudkové
vyznamné postizeni hybnosti, ani pfi opakovanych hospitalizacich na psychiatrii nebyly
pritomny frekventni krece a kolapsové stavy, které by odtuvodnovaly zavér, ze zalobkyné
nezvlada samostatné télesnou hygienu, stravovani, mobilitu, véetné pouziti hromadnych
dopravnich prostredk a chtizi po schodech, nebo které by vedly k frekventnim tGrazovym
déjim s opakovanymi zavaznymi dopady.

9. Posudkova komise téz odivodnila zmény v posouzeni oproti posudku LPS, kterym bylo
uznano 8 potreb, nebot uvedeny posudek vychazel pouze ze zpravy neurologa ze dne 20. 4.
2021 a zpravy praktickeé lékarky ze dne 19. 2. 2021, avsak posudkova komise méla k dispozici
vice informaci. Pfi vysetfeni neurologem nebyl zjistén nalez odpovidajici nezvladani
zakladnich tkont sebeobsluhy. Obdobné i posudek ze dne 17. 6. 2019, ktery u zalobkyné
uznal 6 zakladnich potteb, vychazel z omezeného zdroje informaci o zdravotnim stavu
7alobkyné. Zalovany mél proto za to, e dopliiujici posudek dostateénd vysvétlil, jak
posuzoval pottebu orientace, kolapsové stavy i zmény v hodnoceni zvladani jednotlivych
potreb.

10. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu. Rozhodl ptitom o véci bez Gstniho jednani, nebot Gcastnici
fizeni s takovym postupem shodné vyslovili souhlas (§ 75 a § 51 odst. 1s. t. s.).

IV.A. Relevantni obsah spravnibo spisu

Jak jiz soud uvedl vySe, nyni rozhoduje ve véci podruhé poté, co zalovany vydal nove
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné na podkladé dalsiho doplnéni posudku PK MPSV poté,
co zdej$t soud prvni rozhodnuti zalovaného zrusil predchozim rozsudkem. Z dtvodu lepsi
prehlednosti, ¢tivosti a Gspornosti textu rozsudku soud nepovazuje za nezbytné podrobné
reprodukovat obsah spravniho spisu do doby vydani prvniho rozsudku zdejstho soudu ¢;.
21 Ad 18/2023-36. Tento obsah je velmi detailné popsan v predchozim rozsudku, je obéma
Ucastnikim fizeni proto dobre znam, soud z néj vysel i v této véci a neni potieba jeho obsah
znovu zjistovat. Soud se proto dale zamétil na relevantni skutecnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného.

Ze spravniho spisu soud po nabyti pravai moci predchoziho rozsudku, zjistil, ze zalovany
pozadal pripisem ze dne 14. 3. 2024 posudkovou komisi o doplnéni posudku s ohledem na
zavéry soudu, tedy o otazku zachvatl kfeci a kolapsovych stavi, otazku hodnoceni vsech
aktivit zakladni zivotni potfeby orientace a o otazku odchyleni se od drivéjsitho posudku,
ktery zalobkyni uznal zavislou ve III. stupni (jJde o posudek ze dne 17.5.2021, ¢&.
LPS/2021/115-P3_CSSZ). K tomu posudkové komisi stanovil lhatu 60 dnt. Soucasné
usnesenim ze dne 15. 3. 2024 zalovany prerusil tfizeni do vydani posudku. Dne 30. 4. 2024
posudkova komise pozadala o prodlouzeni lhaty k vypracovani posudku na celkovych 150
dnt z dévodu nepoméru mezi kapacitou posudkové komise a poctem p¥ipadd. Zalovany
této zadosti vyhovél pripisem ze dne 2. 5. 2024.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 14. 5. 2024 zaslala zmocnénkyné zalobkyné
zalovanému datovou zpravu, jejiz prilohou byla zprava oSettujici neurolozky zalobkyné,
MUDr. T. S., Ph.D., ze dne 13. 7. 2023, kterou dokladala, ze zalobkyné nemuze vyuzivat
kompenzaéni pomucky. Nasledujictho dne zalovany tuto zpravu zaslal posudkoveé komisi
ke zohlednéni.

Ve spravnim spisu je dale zalozen posudek PK MPSV ze dne 9. 10. 2024, ev. ¢. SZ/2024/690-
PH-7, ktery zalovany obdrzel dne 17. 10. 2024. Posudek byl zpracovan ve slozeni predsedy
komise MUDr. JUDr. J. S, Ph.D., MUDr. Z. V. sodbornosti v oblasti neurologie
a tajemnika Bc. J. P., DiS. PK MPSV zasedla v nepfitomnosti zalobkyné. Komise vychazela
z posudkového spisu OSSZ, ze spisu odvolaciho organu, z lékatského nalezu zaslaného
zalobkyni pfi jednani komise (lékarskou zpravu z neurologie, MUDr. T. S., Ph.D., ze dne
13.7.2023, ze socialniho Setfeni ze dne 1.3.2022, a zrozsudku zdejsitho soudu, .
21 Ad 18/2023-36. PK MPSV setrvala na svém dosavadnim zavéru, ze zalobkyné nezvladala
pouze 3 zakladni Zivotni potteby (péci o zdravi, osobni aktivity a péi o domacnost).

Nasledujici den zalovany zaslal zalobkyni vyrozuméni o pokraovani v fizeni ze dne 17. 10.
2024, ¢j. MPSV-2024/225729-911, jehoz soucasti bylo téz vyrozuméni o pravu vyjadrit se
k podkladtim pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné tohoto prava vyuzila. Ve svém pisemném
vyjadreni ze dne 27. 10. 2024 uvedla, Ze nadale trva na tom, ze nezvlada vice zakladnich
zivotnich potfeb a uvedla, v cem nesouhlasi se zaslanym posudkem, pfi¢emz za nejdtlezitéjsi
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onemocnéni, které dle jejtho nazoru vedlo k invalidité, je extrapyramidové postizeni CNS,
které nebylo brano v potaz. Proto navrhla osobni setkani. K tomuto vyjadreni opét prilozila
zpravu z neurologie ze dne 13. 7. 2023.

Dne 31. 10. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym o odvolani zalobkyné proti
prvostupriovému zamitavému rozhodnuti opét rozhodl tak, Ze jej zménil a uznal zalobkyni
zavislou v L. stupni, na zakladé ¢ehoz ji snizil prispévek na péci na 880 K.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 12. 11. 2024 zalobkyné zaslala zalovanému dalsi
lékarskou zpravu ke zohlednéni, a to MUDr. M. K. z psychiatrie ze dne 12. 11. 2024.
zalovany zalobkyni posléze pripisem ze dne 14. 11. 2024 ¢. MPSV-2024/244588-911,
vyrozumél o tom, ze tuto zpravu obdrzel az po vydani rozhodnuti, koncentrace podklada
pro vydani rozhodnuti ptitom byla ukoncena okamzikem vypracovani posudku. Po jeho
vypracovani jiz nebylo mozné k uvedenému lékatskému nalezu prihlédnout.

IV.B. Relevantni pravni iiprava
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, tj. ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni 1 (lebkd zdvislost), jestliZe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat t71 nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni I1 (stredné tézka zavislost), jestliZe z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni 111 (t¢Zkad zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvldadat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (viplna zdvislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb, a vyzaduje kaZdodenni pomoc,

dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovant, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 25 odst. 3 tehoz zakona [pl posuzovini stupné zavislosti osoby vychdzi Institut
posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby dolozeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.

Podle § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach, ve znéni i¢inném do 28. 2. 2025 (dale jen ,provadéci vyhlaska“) pokud
o0soba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu vymezena v priloze & 1 k této
vyblasce, neni schopna zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.
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Priloha 1 k provadéci vyhlasce vymezuje schopnosti zvladani zdkladni zivotni potteby,
pricemz pod pism. a) az j) stanovi celkem 10 zakladnich Zivotnich potreb ve smyslu § 9 odst.
1 zakona, a ke kazdé z nich okruh schopnosti (aktivit), bez jejichz zvladani nelze uéinit zavér
o zvladnuti té které zivotni potfeby.

Podle pism. a) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto zdkladni
Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstdvani a usedani, 2. stoj, 3.
zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu jednobo patra smérem nahoru i doli, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki véetné bariérovych, a pouzivat je.

Podle pism. b) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Orientace. Za schopnost zvladat tuto zdkladni
Zivotni potvebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem,
2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v
prirozeném socidlnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich
reagovat.

Podle pism. ¢) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Komunikace. Za schopnost zvlddat tuto zdakladni
Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumaitelné mluvenou
7eci a dorozumeét se jejim prostvednictvim s jinymi osobami v rozsabu béiné slovni zdsoby
odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zpriv, 3.
vytvdrer rukou psanou krdtkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouZivanym zikladnim
obrazovym symboliim a zvukovym signaliim, 5. pouZivat bézné komunikacni prostredky.

Podle pism. d) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Stravovini. Za schopnost zvlddat tuto zdakladni
Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a
potraviny, 2. nalit ndpoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit,
5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7.
premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

Podle pism. e) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Oblékini a obouvini. Za schopnost zvladat tuto
zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti
primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat
se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

Podle pism. f) Pfilohy 1 k provadéci vyhlasce Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizent, 2.
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cdsti téla, 3. provadét celkovou hygienu,
4. Cesat se, provader vistni bygienu, holit se.

Podle pism. g) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Vykon fyziologické potreby. Za schopnost zvlddar
tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2.
zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprdazdnit se, 4. provést oCistu, 5. pouZivat hygienické pomiicky.

Pod pism. h), i) a j) Ptilohy 1 k provadéci vyhlasce jsou uvedeny zakladni zivotni potieby
osobni aktivity, péce o zdravi a péle o domdcnost, jejichz nezvladani zalobkyni neni mezi
Glastniky fizeni sporné, proto je zde soud necitoval.

Podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), [n]evypljvdi-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v §
2.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%25232
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%25232
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Ukolem soudu v tomto Hzeni je posoudit, zda bylo napadené rozhodnuti Zalovaného
vydano vsouladu se zikonem. Zalovany ptitom pro své rozhodnuti vychazel
z medicinského podkladu - posudku - ktery je rozhodujicim dukazem, a jehoz zavéry neni
opravnén jakkoliv prehodnocovat nebo se od nich odchylovat. Z tohoto duvodu je dale
tkolem soudu v tomto fizeni posoudit téz, zda podkladovy medicinsky posudek netrpi
vadami, pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti zalovaného, jez se o tento posudek
opira, zrusit.

Soud stejné jako ve svém predeslém rozsudku ze dne 13. 2. 2024, ¢j. 21 Ad 18/2023-36, znovu
pripomina, ze pti prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu nemuze
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
nemuze tak sam posoudit, zda zalobkyni nalezi prispévek na péci a do jakého stupné
zavislosti méla byt zarazena. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dikazi hodnoti dany
posudek jako kazdy jiny dukaz, ato zhlediska pozadavkd na presvédéivost, Gplnost
a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku
na pé¢i se opakované vyslovoval téz Nejvyssi spravni soud (NSS), jenz v pravni vété
k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53, uvedl: ,,Posouzeni stupné zdvislosti osoby
pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L. stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet
z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v§ 25 odst. 3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbdach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst
poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZzadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

IV.C. Hodnoceni posudku PK MPSV ze dne 9. 10. 2024 soudem

Ve druhém dopliujicim posudku, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, PK MPSV odkazala na posudkové zhodnoceni jednotlivych oblasti, jak bylo
uvedeno v posudkovém zhodnoceni komise zasedajici dne 20. 9. 2022 a 26. 1. 2023. Nejdtiv
uvedla, ze v dolozené dokumentaci nezjistila korelujici interni postizeni zalobkyné, které
uvadéla jako pricinu ¢asti svych obtizi, poté shrnula obsah nové dolozené zpravy neurolozky
ze dne 13. 7. 2023, kde jsou referovany kolapsove stavy a krece. Neurolozka uvedla, ze pres
zavedenou terapii je pritomno tézké funkéni omezeni spojené s mnohocletnymi
neurologickymi priznaky, invalidizujicimi migrénami s psychiatrickou komorbiditou,
poruchou chize s instabilitou az k omezeni samostatného pohybu a atakami s motorickymi
projevy 1 zachvaty typu neepileptickych projevii, dale sledovana u psychiatra v Praze 5.
K tomu komise uvedla, Ze nebyla ustanovena k hodnoceni klinického postupu osettujiciho
lékate; posudkova sluzba je dle legislativy urcena k hodnoceni posudkovych indikaci.
V tomto ramci komise z uvedené zpravy zjistila, Ze nebyly zjistény takové poruchy, které
by mély vliv na zménu dosavadnich zavéri komise, zjisténé poruchy dle objektivniho
neurologického nalezu byly bud’ po-lékové, nebo bez dalsi symptomatologie. Tato zprava
dokonce konstatovala absenci mnestické poruchy a referovala orientaci vSemi zakladnimi
kvalitami (osobou, mistem a ¢asem), psychomotorické tempo bylo pfiméfené. Tyto zavéry
komise vztahla k bodtim 43., 45. az 47. ptedchoziho rozsudku a k pochybnostem o uvadéné
poruse kratkodobé a dlouhodobé paméti zalobkyné a nepoznani kamaradky. Stejny zavér
dle komise vyplynul jiz z neurologické zpravy ze dne 20. 4. 2021, a v ptrevazujicim obdobi
vramci posuzovaného dasového Gseku a vramci kritéria dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nebylo zjisténo postizeni, které by korelovalo s takovou kognitivni
poruchou 1 kognitivnim vykonem s ramcem dusevniho postizeni na drovni takové tize
demence, aby $lo o nezvladani oblasti orientace. Komise dodala, Ze i Gdaje ze socialniho
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setreni odpovidaji zdravotnické dokumentaci a k uvadéné poruse paméti komise v téchto
zpravach dohledala, ze zalobkyné je bez mnestické poruchy, tj. nebyla zjisténa takova
alterace, ktera by vedla az k tomuto zavéru, natoz, aby $lo o poruchu pfislusné tize. Zavér o
nezvladani ZZP orientace by dle komise nebylo moZné udinit dokonce ani na zikladé
ambulantni zpravy z psychiatrické kliniky VFN ze dne 1. 11. 2018, kde byla zalobkyné
skutené vysetfovana pro poruchu paméti a kde absolvovala screeningovy test s vysledkem
MMSE 23/30. Komise pritom zohlednila i ptipadny referovany stav s nemoznosti zvladani
ambulantnim procesem. V této souvislosti uvedla, ze pfi hodnoceni subjektivnich obtizi
atudaji od zalobkyné nebylo mozné odhlédnout od jeji psychiatrické symptomatiky,
hodnocené jako bipolarni afektivni porucha (avsak dle psychologickeého vysetfeni ze dne
23.11.2021 v propoustéci zpravé z hospitalizace ze dne 25.11.2021 byla zvazovana
diagnéza schizoafektivni poruchy). Pravé ve vztahu k subjektivnim potizim, projevim a
udavanym pocitim zalobkyni komise konstatovala, ze jeji subjektivni potize byly vyrazne,
jeji projevy a pocity byly ovlivnény dusevnim onemocnénim, kdy nebyla objektivné zjisténa
posudkové vyznamna postizeni hybnosti tak, aby $lo o nezvladani zakladnich tkonu
sebeobsluhy.

K bodtm 38., 40. az 41 predchoziho rozsudku dale komise konstatovala, ze u zalobkyné ani
za opakovanych hospitalizaci na psychiatrii nebyly zjistény frekventni krece nebo kolapsové
stavy, které by komisi vedly k zavéru, ze by u zalobkyné nebyla posudkové mozna zakladni
sebeobsluha, tedy ani v oblasti télesné hygieny, vCetné uzivani vany nebo sprchového koutu,
stravovani ¢i mobility, véetné nastupu a vystupu do bariérovych dopravnich prostredkd, ¢i
chize po schodech. U zalobkyné nebyly zaznamenany takové zachvaty kredi a takové
kolapsové stavy, které by nadto vedly k frekventnim trazovym déjum s opakovanymi
zavaznymi dopady. Dale komise shrnula obsah zdravotnické dokumentace z psychiatrické
kliniky VEN, kterou si ke svemu posudku vyzadala. Ta zahrnovala ,,celou #adu propoustécich
zprav, dle kterych byla Zalobkyné i v akutnim stavu posuzovand s plnou pohyblivosti®, tj.
propoustéci zpravy z hospitalizace: ve dnech 15. 1. 2021 az 25. 1. 2021 — {Gprava medikace
tolerovana dobte, doslo ke zklidnéni, byla jiz bez poruch chovani, forie hypomanicka,
mysleni koherentni, bez ventilace bludné produkce, kontrola impulsti uspokojiva, suicidalni
ideace nepritomny, tendence nejeveny, bez heteroagrese; ve dnech 16. 1. 2022 az 19. 1. 2022
— upravu medikace doslo ke zmirnéni tenze, pri Gprave rezimovych opatreni se subjektivné
zmirnily 1 zalobkyni referované obtize polydipsie a polyurie, které vsak nebyly
objektivizovany, tpravy medikace nebyly dokonceny, protoze zalobkyné pozadala
o pred¢asné ukonceni 1écby po subjektivnim zlepseni stavu, objektivné jiz byla bez tenze ¢i
anxiety, somnie normalizovana, suicidalni ideace negovany, byla apsychoticka, neagresivni,
jiz nebyla indikace k nedobrovolné hospitalizaci na akutnim psychiatrickém lazku,
dimitovana ,na revers“ do péle ambulantniho psychiatra, v kompenzovaném psychickém
a somatickém stavu, klidna, asuicidalni, bez heteroagrese, bez psychotickych fenoménd,
doporuceno dokondeni tiprav medikace ambulantni cestou; ve dnech 23. 1. 2022 az 2. 2. 2022
— prfi prijmu plna pohyblivost, orientovana, titrovana (pozn. soudu: presné zmérena)
psychiatrickd medikace, pti dimisi orientovana, psychomotorické tempo v normé, odesla
sama v somaticky i psychicky kompenzovaném stavu, bez suicidalnich ideaci. Komise
s ohledem na obsah uvedenych zprav konstatovala, ze zdravotni stav i dekompenzace
s dezorganizovanym mys$lenim 1 dal$im psychickym postizenim mudzou byt i za uréitych
okolnosti farmakologicky feseny (korigovany), eventualné i za hospitalizace.

Oblast péce o zdravi, osobnich aktivit a péfe o domacnost komise uznala z divodu, ze
v v v / v 4 . 4 4
zalobkyné byla posudkové vyznamné omezena v komplexnich instrumentalnich
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¢innostech, a v tom se odlisila od posouzeni posudkového lékare v I. stupni ze dne 20. 5.
2022, ktery uznal pouze oblast péce o domacnost. Komise dale uvedla, ze oproti posudku ze
dne 17. 5. 2021 (pozn. soudu: komise nespravné uvedla datum 30. 11. 2020), ktery uznal 8
nezvladanych ZZP, méla k dispozici podstatné vice informaci, protoZe tento posudek
vychazel vyhradné ze zpravy neurologa ze dne 20. 4. 2021 a ze zpravy prakticke lekarky ze
dne 19. 2. 2021. Dle komise nebylo mozné zaméfit se pouze na anamnestické a subjektivni
Udaje, které zalobkyné pocitovala, a které komise akceptovala v ramci uvedené psychiatrické
diagnézy. Komise totiz méla v tomto, ale 1 v predchozich posouzenich ze dne 20. 9. 2022 a
26. 1. 2023, kdispozici dalsi, predevsim psychiatrickou dokumentaci, ato dokonce
k psychiatrickym hospitalizacim. Pti vySetfenich neurologem nebyl zjistén nalez
odpovidajici nezvladani zakladnich Gkont sebeobsluhy, zalobkyné byla schopna stoje,
chize, Gchopt predmétl, zmén poloh, byla schopna vykonavat celou fadu pohybu, které
vyzaduje zakladni neurologické vysetfeni, zalobkyné byla schopna spolupracovat béhem
vySetreni takovym zptsobem, ze byla schopna vySetteni fady neurologickych manévru stran
umisténi jednotlivych casti téla na jiné, ucinéni urcitych repetitivnich pohybt apod.
V souvislosti s balbuties (koktani) referovanymi v posudcich ze dne 17. 6. 2019 a 17. 5. 2021
dle komise neslo o jakkoliv frekventni problematiku, natoz aby slo o tézké prevazujici
nezvladani v ramci uvazovaného casového horizontu kritéria dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a ze zde uvedenych 1ékatrskych zprav obsahujicich zapisy objektivnich
vySetreni, respektive pozorovani, takové postizeni nevyplyvalo. Pokud jde o posudek ze dne
17. 6. 2019, ktery uznal 6 nezvladanych ZZP, byly mezi podklady sice psychiatrické zpravy
ze dne 1. 11. 2018 a 2. 11. 2018 (pozn. soudu: spravné md zvejmé byt 9. 11. 2018), psychické
postizeni bylo vsSak referovano ve smyslu zmény osobnosti, tendence k suicidalité,
kognitivni funkce referovany jako relativné zachované, referovany poruchy paméti, emocni
labilita a lakrimozita, panické atypickeé ataky. Stran dostupné dokumentace komise nahlédla
do ,zpravy psychologa“ ze dne 12.6.2019, byt nebylo vyslovné uvedeno, zda $lo o
klinického psychologa, z niz vyplynulo, ze stran moznosti zjisténi nosologickych jednotek
bylo uvedeno vykazovani silné anxidézni symptomatiky s prevazujicimi panickymi a
situacnimi Uzkostmi a v poslednich mésicich s objevem suicidalnich tendenci. Z tohoto
obdobi byla ve spisové dokumentaci zalozena 1 zprava neurologa ze dne 21. 5. 2019, kde stran
psychiatrickych nosologickych jednotek byla vsouhrnu uvedena pravé ,Gzkostna a
depresivni porucha® a referovany panické ataky. Nicméné, komise méla k datu 9. 10. 2024
pti posuzovani obdobi od 7. 2. 2022 k dispozici podstatné vétsi rozsah dokumentace, ktera
zahrnovala nejen ambulantni zpravy, ale i zpravy z psychiatrickych hospitalizaci.

Pii nynéj$im hodnoceni soud vychazel pfedev§im z pravniho nazoru vysloveného
v prechozim rozsudku ¢j. 21 Ad 18/2023-36, kterym zalovaného zavazal a v némz dal
zapravdu zalobkyni, ze

(1) zachvaty nahlych kolapst (dale jen ,kolapsové stavy®) a zachvaty kieli nebyly dostate¢né
a presvédcCivé posouzeny (viz body 38. az 41. predchoziho rozsudku);

(ii) aktivity v rAmci ZZP orientace nebyly dostateéné a presvédéivé vyporadany, resp. nékteré
nebyly vyporadany viibec (viz body 42. az 47. pfedchoziho rozsudku);

(iii) PK MPSV, resp. zalovany, se dostateCné nevyporadali ani s predchozimi pro zalobkyni
priznivéjsimi posudky ve véci pfispévku na pédi, jak ze dne 17. 6. 2019 (pfiznani ptispévku
na pééi ve IL. stupni), tak minimalné jednoho dalsitho posudku, ktery ptiznal Zalobkyni
prispévek na péci ve IIL. stupni, a ktery zalovany ani dosavadni posudky nezminovali viibec
(viz body 48. az 50.).
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(1) Kolapsové stavy a zachvaty kreéi

Zdejst soud v predchozim rozsudku konstatoval, ze posouzeni PK MPSV, dle kterého jsou
kolapsoveé a kreCové stavy kratkodobé, a proto nejde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, lze akceptovat jako presvédéivé u téch konkrétnich aktivit hodnocenych v ramci
zakladnich zivotnich potfeb, jez ssebou ptfi nahlém ziachvatu nenesou zvysené riziko
zranéni. Avsak u aktivit, jez mozné obdobné riziko evokuji, nelze posouzeni provedené PK
MPSV shledat stran zachvatG krec¢i a kolapsovych stavi za zcela presvédcive. Soud téz
poukazal na § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, podle kterého se za zavislou povazuje
1 osoba starsi 18 let, ktera vyzaduje ,toliko“ dohled jiné fyzické osoby, tedy fakticky vzato
onu potrebu uspokoji posuzovana osoba sama, pouze k tomu potfebuje dohled, i pro pripad
snizeni vyraznéjsich rizik spjatych s vykonem dané potteby, resp. konkrétni aktivity. Soud
v predchozim rozsudku zaroven podotkl, Ze je zjevné, ze stav akutniho zachvatu netrva
neprerusené cely rok, upozornil vsak, ze stav, kdy se alespon po dobu jednoho roku zachvaty
pravidelné a relativné casto opakuji, by mohl v konkrétnim pfipadé odpovidat pojmu
»dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav” podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach. Proto
tyto stavy nelze ,apriori a pausilné vyloucit coby dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav jen
proto, Ze vétsinu Casu akutné netrvaji (bod 38. predchoziho rozsudku).

Ve vztahu ke kolapsovym stavim ve frekvenci trikrat tydné, neocekavané, se ztratou
v 4 4 4 / v 4 /7 V. Ve 4 M
védomi, padem, s naslednym zhorSenim kontaktu a neschopnosti re¢i v délce 15-20 min,
posléze az s trinactihodinovym spankem, soud ve spojeni se zavéry v predchozim odstavci
odkazal na rozsudek NSS, ¢j. 5 Ads 8/2023-25. Soud proto v predchozim rozsudku shledal
dosavadni posudky PK MPSV ze dne 20.9.2022 a ze dne 26. 1. 2023 za nepresvédcivé
konkrétné v ramci zakladni zivotni potfeby (ZZP) mobilita u aktivit chuze po schodech

N ro7 ’ v o v v 7 ’ v/ . ~
a nastupovani/vystupovani z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je; ZZP
stravovani u aktivity premistit napoj a stravu na misto konzumace, a u ZZP télesnd hygiena
aktivity provadét celkovou hygienu, zejména v souvislosti s uzivanim vany nebo sprchového
koutu, pricemz soud v zavislosti na novych zjisténich nevyloudil ani potfebu vysvétlit
zvladani dalsich aktivit.

Ve vztahu k zachvatim kreci ve frekvenci nékolikrat denné po dobu 10-15 min soud
v predchozim rozsudku zalovaného, resp. PK MPSV zavazal, aby vysvétlila, co se konkrétné
se zalobkyni v pribéhu kreci déje, nakolik je jimi paralyzovana a zda ji kvtli nim hrozi
natolik zvys$ené riziko (napt. padu), aby zvladani konkrétnich aktivit vyzadovalo dohled
fyzické osoby.

Z textu posudku se sice podava, ze se komise snazila poukazat na Casti svého posudku, které
v /. v 4 4 / / M M v o °
se mély tykat doplnéni soudem vyzadanych Gvah, komise v nich vsak pouze zopakovala sviy
v 4 ’ v Vv 4 4 *eV_V ’ . M M Ve VIV
predchozi zavér, aniz by sva skutkova zjisténi jakkoliv doplnila ¢i rozsirila. V rozporu
s pozadavkem soudu tak nebyl vysvétlen, prubéh kieli, mira omezeni zalobkyné pti
sebeobsluznosti a mira zvyseného rizika napt. padu, pokud by zalobkyné ztstala zcela bez
dohledu, ani vliv kolapsovych stavii na zvladani dotéenych rizikovych aktivit v ramci ZZP
mobility, stravovani a télesné hygieny (viz bod 41. 2 42.). PK MPSV uzavtela, ze byt prihlédla
k vyraznému subjektivnimu prozivani zdravotnich potizi zalobkyni, coz pfipsala jejimu
dusevnimu onemocnéni, objektivné nebyla zjisténa posudkové vyznamna postizeni
hybnosti tak, aby Slo o nezvladani zakladnich dkontu sebeobsluhy. Za opakovanych
hospitalizaci na psychiatrii dale nebyly zjiStény frekventni kfece nebo kolapsové stavy, které
by zalobkyni posudkové omezovaly v sebeobsluznosti.
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Jinak feceno, komise zalobkyni opét neuvérila a bez dalsiho vyloudila, ze k takovym
kolapsovym stavim ¢i kre¢im u ni v ramci kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu dochazi, aniz by tyto skutecnosti dale zkoumala a ovérovala. Je sice pravda, ze zpravy
z hospitalizaci, o které svij zavér komise opira, zadné takové stavy ani krece nereferuji, slo
vSak v zasadé vzdy o kratkodobeé hospitalizace v radu dnu, ¢i neptesahujici dva tydny v roce
2021 a 2022 (zalobkyné byla posuzovana ke dni 7. 2. 2022, resp. 26. 1. 2023). Byt tedy komise
obecné meéla k dispozici relevantni psychiatrickou dokumentaci z hospitalizaci, k této
problematice dostatecné podklady pro své zavéry nemeéla, nebot absence téchto potizi
v citovanych propoustécich zpravach automaticky nevyludovala, Zze k nim u zalobkyné
skutecné dochazelo (dochazi).

PK MPSV, resp. zalovany, pfitom po celou dobu od podani zadosti zalobkyné méli
informaci o tom, ze zalobkyné denné dochazi do denniho stacionare. Pokud komise méla
i M Ve 4 v i o v v o vV v/ v J

pochybnosti o existenci ¢i zavaznosti prubéhu téchto stava nebo kfeci, méla se obratit

v M 4 Ve 4 v/ v / v/ 4 ./ 4 v v/ i
prostrednictvim soucinnostniho dotazu na prislusné zatizeni socialnich sluzeb a vyzadat si
ptipadnou dokumentaci vztahujici se k témto stavim. Uvadéla-li zalobkyné frekvenci
kolapsovych stava trikrat tydne, resp. kfeci nékolikrat denné, je vice nez velmi
pravdépodobne, ze se v pripadé, ze jde o pravdivé tvrzeni, musely projevit 1 v ramci pobytu
v tomto zarizeni a taktéz, ze tyto stavy musely byt odborné feseny. Pokud tak komise, resp.
zalovany neudinil, nezjistil skutkovy stav vsouladu s § 3 spravniho fadu a postupoval
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu v predchozim rozsudku. Za
soucasné procesni situace tak jiz nemohly byt vyse uvedené zavéry ohledné existence ¢i vlivu
kolapsovych stavi a kfeci na sebeobsluznost zalobkyné ucinény bez dalsiho.

Zavéry komise, resp. zalovaného by z pohledu soudu naopak mohly obstat pouze tehdy,
pokud by zalobkyné otazku existence a zasadnich dopadt kolapsovych stavt a kre¢i neéinila
spornou, anebo pokud by byla validita tvrzeni zalobkyné o tomto druhu zdravotnich potizi
vyvracena dal$imi zjisténimi ziskanymi z denniho stacionare anebo z vlastniho vysetfeni
komise. Soud v této souvislosti upozormnuje na znéni vyse citovaného § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach (viz bod 22.), ktery jako jeden z moznych podklada pro posudek uvadi
té% vysledek vlastniho vySetfeni posudkovy lékafem (komisi). Zalobkyné v ramci
dosavadniho pruabéhu fizeni o jeji zadosti nebyla osobné vySetfena, prestoze to sama
navrhovala, PK MPSV k tomu ve druhém doplnujicim posudku ze dne 9. 10. 2024 pouze
uvedla, Ze Zalobkyné byla pozvana k jednani komise dne 26. 1.2023 (prvni dopliiujici
posudek), z néhoz se omluvila, kdy komise posléze shledala dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti, a rovnéz tak i komise zasedajici dne 9. 10. 2024, procez jiz zalobkyné nebyla na
jednani pozvana.

Soud si je védom, Ze obecné neni povinnosti posudkového lékare, resp. posudkové komise,
vzdy nutné provést zjistovaci lékarskou prohlidku pro Géely posouzeni zadosti o prispévek
na pédi. Judikatura NSS ovSem ve vztahu k posuzovani invalidity, kterou lze pfiméfené
aplikovat i na véci tykajici se prispévku na péci ve vztahu k obdobné formulovanému § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, dovodila situace, kdy takovy postup bude nezbytny,
napf. vrozsudcich NSS ze dne 15.5.2013,¢). 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne
5.2.2016, ¢j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44, ¢i ze dne 24.3.2021, ¢. 10 Ads 290/2019-24:
wPritomnost stéZovatele na jednani posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v pripade,
pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndlezy
nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetvit nékteré skutecnosti a
komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace.“. Osobni vySetfeni ma zvlastni
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vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy
(rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16). Takové situace dle nazoru

soudu nastaly i ve véci zalobkyné.

Zalobkyné své vlastni vySetfeni v komisi navrhovala vramci svych namitek. Z jejich
konstantnich tvrzeni jak pfi socialnim setfent, tak v prubéhu fizeni o jeji zadosti i z jejich
podani k soudu, jakoz i z predlozené zpravy neurolozky ze dne 13. 7. 2023 vyplynulo, ze se
potyka s nékolika typy zachvatu a kredi, které dle nazoru zalobkyné nebyly dostatecné ( -
jakkoliv - ) zohlednény pfi hodnocent jejiho zdravotniho stavu. Soud pfitom souhlasi s PK
MPSV, Ze jejim Gkolem neni provadét primarni klinicka zjisténti (to je tkolem oSetrujiciho
lékare zadatele alékart odbornych, u nichz se 1éci), ale pouze hodnotit zdravotni stav
zadatelt podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy. Nicméné za dané procesni situace
nebyla podkladova dokumentace ve vztahu kpotizim zalobkyné spocivajicim
v kolapsovych stavech a krecich jen netplna (k tomu viz vyse bod 44. a nasl.), ale dokonce i
rozporna, kdy existoval jednoznaény rozpor mezi uvedenymi podkladovymi materialy
(zeyjména vysledky socialniho setfeni a neurologicka zprava ze dne 13.7.2023)
a posudkovym hodnocenim PK MPSV v dfivéjsich posudcich.

Z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné a namitky zalobkyné s tim souvisejici
duvodné.

(i) Vypotadani jednotlivych aktivit v rimci ZZP orientace

Zavéry komise k této otazce soud shrnul vySe vbodé 36. Své zavéry komise oprela
o objektivni lekarske nalezy, véetné neurologicke zpravy ze dne 13. 7. 2023, predlozené
ralobkyni, z nich? jednoznaéné a vyslovné stran ZZP orientace vyplynulo, %e Zalobkyné
netrpi mnestickymi poruchami, je orientovana vsemi zakladnimi kvalitami a referované
poruchy dle objektivniho neurologického nalezu byly bud po-lékoveé, nebo bez dalsi
symptomatologie, ¢imz komise odivodnila (doplnila) avahy, které soud pozadoval, jednak
ve vztahu k zjisténim ze socialniho Settfeni - zalobkyné nepoznava kamaradky (v ramci
aktivity orientovat se v prirozeném socialnim prostredi) a ma dlouhodobé a kratkodobé
poruchy paméti (v ramci aktivity mit primérené dusevni kompetence), zalobkyni splyvaji
dny, rozlisi jen pracovni den a vikend (orientovat se ¢asem). Komise zjistila, ze nebyly
zjistény takove poruchy, které by mély vliv na zménu svych dosavadnich zavért, nebylo
zjisténo postizeni, které by korelovalo stakovou kognitivni poruchou i kognitivnim
vykonem s ramcem dusevniho postizeni na Grovni takové tize demence, aby $lo o nezvladani
oblasti orientace. Byt komise ani nyni nerozepsala kazdou aktivitu v rAmci této ZZP zvlat
tak, jak to ptuvodné soud pozadoval, poskytla dostate¢né odtivodnéné stanovisko ke vSem
dfive chybéjicim aktivitam opfené o objektivni zdravotnickou dokumentaci, ktera
opakované konstatovala, ze zalobkyné netrpi ani poruchami paméti, ani kognitivnimi
poruchami posudkové vyznamné tize.

PK MPSV dale uvedla, e zavér o nezvladani ZZP orientace nebylo moZné udinit ani diive
na zakladé neurologické zpravy ze dne 20. 4: 2021 anebo na zikladé ambulantni zpravy
z psychiatrické kliniky ze dne 1. 11. 2018, kdy byla Zalobkyné vySettovana ptimo z divodu
ovéreni poruchy paméti, a byt urdité poruchy paméti zjistény byly, jejich pivod nebyl
pravdépodobny z neurodegenerativni priciny, pficemz zalobkyné dosahla v pfislusnych
diagnostickych testech uspokojivy vysledek. Dale komise upozornila, ze pfi hodnoceni
subjektivnich obtizi a 4dajid od zalobkyné nebylo mozné odhlédnout od jeji psychiatrické
symptomatiky, hodnocené jako bipolarni afektivni porucha, ktera subjektivni prozivani
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zdravotnich potizi zalobkyni ovlivnila, pri¢emz posudkové vyznamna postizeni hybnosti
objektivné zjisténa nebyla, coz komise detailné vyporadala jak v predchozim, tak ve druhém
dopliujicim posudku na str. 2 a 3. a dale téz v zavéru str. 5.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud posudek PK MPSV v této lasti za uplny a
presvédcivy.
(iif) Vyporadani se se zavéry predchozich ptiznivéj$ich posudkd

K predchozim priznivéjsim posudkim o zdravotnim stavu zalobkyné se komise vyjadrila
v zavéru sveho nynéjsiho posudku a odlisila se od nich zejména s argumentem, ze méla
k dispozici mnohem vic podkladového materialu nez dotleni posudkovi 1ékati. Tento zavér
ve vztahu k posudku ze dne 17. 5. 2021, ktery zalobkyni uznal zavislou na péci jiné osoby
ve IIL stupni (uznino 8 ZZP), a ktery Zalovany do spisové dokumentace doplnil, soud
akceptoval, nebot posudkovy 1ékar tehdy vychazel kromé vysledka ze socialniho setfeni ze
dne 5. 1. 2021 pouze ze dvou zdravotnickych podkladi. Komise pritom v nynéjsi fazi fizeni
méla aktualnéjsi zpravy z neurologie, jakoz 1 zpravy ze tii1 hospitalizaci na psychiatrickém
oddéleni. Urcité si tak mohla uéinit komplexnéjsi obraz o zdravotnim stavu zalobkyné a
taktéz na zakladé téchto podkladt dokonce pozorovat i jeho vyvoj v ¢ase. Toto posouzeni
dle nazoru soudu z hlediska Gplnosti a presvédéivosti posudku obstalo.

K posudku ze dne 17. 6. 2019 (uznano 6 ZZP, tedy o 3 vice, nez nyni) se komise vyjadtila jiz
v posudku ze dne 20. 9. 2022, jakoz i v jeho prvnim doplnéni ze dne 26. 1. 2023. K tomu
soud opakuje, ze v tomto pripadé jde o posudek, ktery zalobkyni uznal zavislou ve II. stupni,
a ktery predchazel tomu, ktery zalobkyni uznal ve IIL stupni zavislosti, pfi¢emz posléze
vydany posudek nijak své zvyseni stupné zavislosti oproti posudku ze dne 17. 6. 2019
nezduvodnil, prestoze vychazel z mnohem mensitho mnozstvi (byt aktualnéjsi) podkladové
dokumentace. PK MPSV ve vztahu k posudku ze dne 17. 6. 2019 ptvodné konstatovala, ze
v té dobé nebyla u zalobkyné zjisténa neurodegenerativni pficina zalobkyni referovanych
poruch paméti, ale byla akcentovana adekvatni terapie na anxiézné-depresivni syndrom
s vlivem na kognitivni vykon. Nebyla tak prokazana ani zpravou z psychiatrie ze dne 9. 11.
2018 kognitivni porucha na tGrovni takové tézsi demence, ktera by vedla ke ztraté
orientacnich schopnosti a ke ztraté dusevnich kompetenci. V prvanim doplnéni posudku
komise ze dne 26.1.2023 uvadéla, ze v nové dolozené dokumentaci tykajici se nyni
posuzovaného obdobi nezjistila objektivni medicinsky podklad pro zavér o nezvladani ZZP
komunikace, mobility a télesné hygieny (tedy zbylych t# ZZP oproti nyné&j$imu posouzen).
Ve druhém doplnéni posudku ze dne 9. 10. 2024 komise dodala, ze psychiatrické zpravy ze
dne 1. 11. 2018 a 9. 11. 2018 (pozn. soudu: komise opét nespravné uwvadi datum 2. 11. 2018)
referovaly psychické postizeni Zalobkyné jako zménu osobnosti, obdobné referovala i
zprava psychologa ze dne 12.6.2019, kdy navic nebylo zfejmé, zda jde o klinického
psychologa, podle které zalobkyné vykazovala silnou anxidézni symptomatiku
s prevazujicimi panickymi a situacnimi #zkostmi a v poslednich mésicich s objevem
suicidalnich tendenci. Komise téz v dokumentaci Prazské spravy socialniho zabezpeleni
dohledala dalsi neurologickou zpravu ze dne 21. 5. 2019, kdy byla ve vztahu k psychiatrické
nosologické jednotce (tj. k odbornému vymezeni postizeni zalobkyné s charakteristickymi
znaky v oblasti psychického zdravi) v diagnostickém souhrnu uvedena pravé szkostna a
depresivni porucha a referovany panické ataky. Jinak freceno v predmétném obdobi byla
zalobkyné hodnocena s jinou diagnézou, nez tomu je nyni (bipolarni afektivni porucha) po
absolvovani dalsi diagnostiky a terapie.
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V tomto ohledu ma soud za to, ze PK MPSV se vyjadrila k predchozimu posouzeni
dostateCné a presvédlivé vysvétlila, pro¢ a v jakych ohledech se od néj odchylila (k tomu
srov. judikaturu NSS, konkrétné rozsudky ze dne 19. 10. 2023, ¢j. 9 Ads 84/2022-18, a ze
dne 14. 11. 2023, ¢j. 5 Ads 8/2023-25).

Zalobkyn¢ dale namitla, e komise si nevyridala zpravu oSetfujici psychiatricky
MUDr. M. K., kde je zalobkyné v dlouhodobé péci. Uvaha posudkové komise tak rezignuje
na nalezité zjisténi skutkového stavu. K tomu soud uvadi, ze mezi podklady, které PK MPSV
dne 9. 10. 2024 hodnotila, skute¢né nebyly uvedeny podklady od oSettujici psychiatricky
v v 4 / i ./ 4 v /4 i i / Vv v/ v
zalobkyné, které by mohly mit vliv na jeji posouzeni stupné zavislosti pro Gcely prispévku
na péli. Zaroven je nutno uvést, ze ze spravniho spisu nevyplynul 4daj o tom, ze by
zalobkyné byla u této psychiatricky registrovana, ani dosud na zavéry ¢i konkrétni nalezy
této lékarky zalobkyné neodkazovala. Zalobkyné k prokazani skutecnosti ve vztahu k jejt
v/ M v v 4 M M / Ve V 4 v Ve M M / v
zadosti o zménu stupné zavislosti na péci zalovanému predlozila psychiatrickou lékarskou
zpravu MUDr. M. K. ze dne 12. 11. 2024 poprvé az po vydani napadeného rozhodnuti, tuto
zpravu vSak zalovany jiz neakceptoval s vysvétlenim, ze byla dorucena po koncentraci
podkladt pro vydani rozhodnuti (rozhodnuti vydano dne 31. 10. 2024). Soud k tomu uvadi,
ze ve vztahu ktéto namitce a po zohlednéni dosavadniho prubéhu fizeni o zadosti
zalobkyné, kdy ji byla po kazdém zpracovaném posudku dana moznost k vyjadreni se
k podkladim v pfimérené lhaté, kterou vzdy zalobkyné i vyuzila, neshledal na strané
zalovaného pochybeni, nebot nemohl zohlednit skute¢nosti, které mu nebyly v relevantni
dobu znamy. Navic, soud dodava, ze komise méla pfi svém posuzovani dostatek
zdravotnické dokumentace z oblasti psychiatrie a o psychiatrickych diagnozach a stavech
nebylo v tomto rizeni sporu. Naopak, komise se s ohledem na zdravotni potize referované
4 4 VVe /v i / o v N4 vV Vv v 4
zalobkyni zaméfila spise na neurologicky ptuvod téchto potizi, procez zasedala ve slozent,
v v Ve 4 / / v 4 i M 4 M

v némz byla ptizvana také lékarka s odbornosti v oblasti neurologie. Tuto namitku proto
soud taktéz nepovazoval za dané procesni situace za davodnou.

Soud tak konstatuje, ze ani druhy dopliujici posudek PK MPSV, vydany poté, co bylo
predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci zruseno zdejsim soudem, ani v souhrnu
s predchozim posudkem PK MPSV, nespliiuje pozadavky na dplnost a presvédcivost,
zejména pokud jde o hodnoceni potizi uvadénych zalobkyni spocivajicich v zachvatech kreci
a kolapsovych stavi. Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve vécech
ptispévku na pédi, proto je tfeba uvedené nedostatky pricist napadenému rozhodnuti, které
z posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo, coz predstavuje vadu rizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pro kterou bylo potteba napadené rozhodnuti zalovaného opét
zruit. Zalovany, resp. PK MPSV, neutinili maximum pro zji$téni skutkového stavu
v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Naopak, tyto
pochybnosti stale pretrvavaji, nebot zjisténi PK MPSV jsou v rozporu s tvrzenimi zalobkyné
a tento rozpor nebyl dostateéné posudkové odivodnén a adekvatné podlozen spisovou
dokumentaci.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze viech vyse uvedenych diivodi soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
4 4 4 Ve v ’ . 4 /4 v/ v/ 4 4 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s.
v
f.s.).
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Zalovany, resp. PK MPSV v novém posouzeni doplni podklady v takovém rozsahu, aby
bylo mozné rozhodnout na zakladé skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Za timto uéelem dukladné zvazi potrebu vlastniho konkrétniho odborného
vysetrenti, na zakladé kterého bude mozné kolapsové stavy a kfele zalobkyné potvrdit, nebo
vyloucit, resp. podrobné oduvodni, pro¢ k vlastnimu vysetfenti i pfes rozpor podkladovych
materiald a posudkovym hodnocenim nepristoupila, a dale sou¢innostnim dotazem na denni
stacionaf, do néhoz zalobkyné pravidelné dochazi ovéri, zda byly obdobneé stavy zalobkyné
v ramci jejiho pobytu v uvedeném zatizeni zaznamenany a jakym zpusobem feseny. Tato
zjisténi pak PK MPSV promitne do svych uvah v novém (pfipadné v poradi jiz tretim
dopliiujicim) posudku ohledné zvladani tzv. rizikovych aktivit v rimci jednotlivych ZZP
vymezenych v prvaim rozsudku zdejsitho soudu ¢j. 21 Ad 18/2023-36, vcetné vyslovné
Gvahy, vjakém rozsahu a kvalité by Zalobkyné uvedené ZZP zvladala samostatné bez
dohledu pecujici osoby.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
4 /4 o V/ 4 v/ 4 v v 7/ v ~ / VN /. v
nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalovany ve véci tspéch

v /4 4 /4 4 o V/ 4 ~ v v 7/ vV 4 v
nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, avsak
v/ 4 4 / Vv v v / 4 o v
v fizeni nahradu Glelné vynalozenych nakladi nepozadovala, byla zastoupena
v 4 4 VvV V/ / 4 v/ 4 / V v v 4
zmocnénkyni, ktera rovnéz zadné naklady rizeni netctovala, zalobkyné byla ze zakona
osvobozena od povinnosti zaplatit soudni poplatek a ani soud zadné Gcelné vynalozené
naklady zalobkyné z obsahu spisu nezjistil. Proto ji soud nahradu naklada neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zari 2025

Mgr. Darina Michorova
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samosoudkyné



