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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: M. N., narozeny X
statni prislusnost Slovensko
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2025, ¢&. j. OAM-5728-22/7R-2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Zalobé se ptiznavé odkladny Géinek.
II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Ust{ nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1000 K¢& za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé,
a to ve lhuté tf dnd od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 9. 2025, &. j. OAM-
5728-22/7ZR-2025, kterym mu bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) a f) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruseno povoleni k trvalému
pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincG mu byl udélen vyjezdni piikaz
na 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce v Zalobé soutasné navrhl, aby soud alobé p¥iznal odkladny Gé¢inek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»5. 1. 5.%). Tento navrh Zalobce od@vodnil predev$im tim, Ze mu opusténim Ceské republiky
hrozi nenahraditelna (jma, jelikoz by ptisel o praci a nemohl by pecovat o svou rodinu. Jeho
dvé nezletilé déti a manzelka by jeho odjezdem utrpély zasadni Gjmu. ZdGraznil, ze soucasné
pecuje o jeho babicku ve véku 85 let.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud navrh na ptiznani odkladného 4¢inku
zamitl. Nesouhlasil s navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku podané zalobé, nebot dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou splnény podminky pro ptiznani odkladného Géinku
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zalobé. Zduraznil, ze zalobce sice kratce poukazuje na svij soukromy a rodinny zivot na
/ e v / v / . . V. v o
tzemi Ceska, ovsem podle nazoru zalovaného neprokazuje vznik dostatecné konkrétni a
M M 4 /. 4 o v Ve 4 4 /4 / Ve
intenzivni ujmy, kteraby mohla oduvodnovat priznani odkladného ucinku, resp.
v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi \ymy, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
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osobam. Konstatoval, ze zalobce je slovenske statni prislusnosti, tj. je obéanem Evropské
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unie dle Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soucasti prav ob¢ant EU je volny pohyb na
Uzemi Clenskych statt EU, stejné jako volny pfistup na trh prace. Podle nazoru zalovaného
tak zalobci nehrozi jim tvrzena Gjma spolivajici v zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota v intenzité nezbytné pro pfiznani odkladného tcinku zZaloby. Zruseni povoleni k
trvalému pobytu nema zasadni dopad do zalobcem tvrzenych skutecnosti stran rodinného
& pracovniho Zivota. Zalobce jako obéan EU miiZe na izemi CR po navratu setrvat a byt ve
styku se svou manzelkou, détmi a babic¢kou. Stejné tak bude moci byt 1 nadale zaméstnan.
Zalobce je sice na zékladé vyjezdniho pikazu povinen vycestovat, avéak neni mu uloZen
zakaz navratu, jako by tomu bylo v p¥{padé spravniho vyho$téni. Zalobci tedy nebrani nic,
aby se obratem navratil na tizem{ CR a nadile zde pobyval, pouze s tim rozdilem, Ze jiz
nikoliv jako drzitel povoleni k trvalému pobytu, ale jako obéan EU. Tuto informaci sdélil
zalovany zalobci jiz v napadeném rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 1 a2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
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zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Predmeétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno
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soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
Ve 4 4 4 / Ve v v
pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi ditkazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobei zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je ijma jinych osob a verejny zajem. Existence 4jmy
M v / v/ 4 . /7 oV 4 4 /4 4

je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptsobeni \ymy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o pripady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebotf jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim mu bude
zpusobena (yma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz z
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napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni Gjmy, a
musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny G¢inek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi iymy zalobce, nez jaka
Ve ’ 4 4 / Ve oV i .. / ’ bl \4 Ve
priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/ Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjekti. I tato podminka mutze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim tizenim dotleny,
nebot Gcastnikem byl pouze zalobce. O takovy ptipad se jedni zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikaza musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ ’ 4 4 4 o v 4 4 v M

pravomocnych rozhodnuti spravnich organu. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde
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zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, Ze vefejny zajem Ci verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajymim zalobce.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto pfipadem dospél k zavéru,
ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé lze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, vychazel
M b 4 /4 V. o / 4 M vv/ 4 4

soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.3. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobé
lze nanavrh ptiznat odkladny Gcinek i v pripadé, Ze se toliko jedna o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincd, a nikoli proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kdy fakticky ,az“ vtéto navazujici fazi spravniho fizeni muze byt cizinec
donucen opustit uzemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
M 4 / \4 eV / 4 */ \4 v i v

je tak zdejsi soud toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz bylo zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu, je schopno zalobci zptsobit Gjmu, nebot zrusenim tohoto
povoleni zalobce je fakticky nucen opustit Gzemi Ceské republiky. Vzhledem k této
skutecnosti ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73 odst.
2s. t. s., jez je nezbytnym predpokladem pro priznani odkladného éinku zalobé, kdyz pri
zohlednéni zavéru ulinénych Nejvyssim spravnim soudem vykon zalobou napadeného
rozhodnuti je schopen s ohledem na charakter souzené véci zalobcei zpusobit 4jmu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného uéinku zalobé ve smyslu §
73 odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti
nemuze dojit k 4ymé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se ,toliko“ tyka
zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro
ptiznani odkladného tcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného uéinku zalobé neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. f. s. V daném pripadé bylo zalobci
zruseno povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce narusuje vefejny poradek zavaznym
zpusobem a zaroven byl v minulosti opakované odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Vefejnym zajmem je bezpochyby nejen zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti, ale i zajem spolecnosti na zachovani vefejného poradku, vcetné minimalizace
protipravni ¢innosti. Ackoliv otazka, zda zde byly dany davody pro zruseni zalobcova
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizincu, bude feSena v ramci
meritorntho prezkumu, je nespornou skutenosti, ze zalobce zavazné vefejny poradek
narusil pachanim trestné cinnosti, nebot zalobce byl opakované odsouzen za trestnou
¢innost v souvislosti s fizenim vozidla pod vlivu alkoholu a dale za trestny ¢in mateni
vykonu Gtedniho rozhodnuti. Soud tak musel porovnat, zda jma na strané Zalobce (a jeho
rodiny), ktera mu hrozi, prevazuje nad vefejnym zijmem na vykonu pravomocnych
spravnich rozhodnuti a vefejnym zijmem na ochrané vetejného poradku. Soud v této
souvislosti vzal v potaz, e zalobce na tizemi Ceské republiky Zije dlouhodobé, je Zenaty a
ma dvé nezletilé déti (narozené X a X). Je tak zfejmé, Ze nepfiznanim odkladného Géinku
jeho Zalobé by mohla zalobci a jeho manzelce a nezletilym détem, které jsou na ném
ekonomicky zavislé, vzniknout zavazna Gjma. Ptfi porovnani s touto popsanou Gjmou se
soudu nejevi jako nepfiméfené naruseni verejného zajmu, které predstavuje pravomocné
odsouzeni zalobce za trestnou dinnost, které vSak neznamenalo omezeni osobni svobody
ralobce, pokud Zalobce bude moci na tzemi Ceské republiky setrvat do doby, neZ soud o
jeho zalobé rozhodne. Soud nijak nesnizuje zavaznost trestné ¢innosti, za kterou byl Zalobce
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odsouzen, nicméné zdaraznuje, ze charakter dané trestné Cinnost ve spojeni s ulozenym
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podminénym trestem, reprezentujici verejny zajem na ochrané verejného poradku, dle soudu
neprevazi nad zajem nezletilych déti zalobce, které jsou oblany Ceské republiky, na
zachovani rodiny a jejich vyzivy. Soud tak shledal, ze u zalobce jsou dany mimoradné
okolnosti, které prevazuji nad vefejnym zajmem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti a verejnym zajmem na ochrané verejného poradku.

Soud zaroven podotyka, ze podle § 73 odst. 5 s. f. s. muze soud usneseni o priznani
odkladného uclinku i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani
odkladného G¢inku nebyly duvody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly. Poukaze-li

\'2 / /7 . 4 Vv oV / 4 \'2 \'2 v
tedy zalovany na takové okolnosti nasledné, muze soud toto usneseni, jimz byl zalobé
ptiznan odkladny G¢inek, zrusit.

S ohledem na shora uvedené soud vyrokem I. tohoto usneseni podané zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
zanavrh na pfiznani odkladného déinku zalobé. V daném piipadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci)
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu
rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6.
2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén castkou 1000K¢. Splatnost
predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5449001325.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 29. ¥jna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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