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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobce: M. H.

proti
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. . 10.01-000616/24-0002 z 6. 1. 2025

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou 17. 3. 2025 domah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalované. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Soud vyzval zalobce k dolozeni majetkovych pomérd, a nasledné usnesenim z 9. 6. 2025 jeho
zadost v plném rozsahu zamitl. Shledal totiz, Ze zalobce nedolozil 4plnym a hodnovérnym
zptsobem své majetkové poméry. Z jeho tvrzeni a zaslanych dokladt se kromé toho jevilo,
7e je s to si prostfedky pro zaplaceni soudniho poplatku opatfit. Zalobce podal proti tomuto
usneseni kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 6 As 99/2025-11 z 2.
9. 2025 jako nedtvodnou zamitl.

Nasledné soud usnesenim z 1. 10. 2025 vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve
lhtité jednoho tydne, coz oduvodnil délkou fizeni a tim, Ze se jedna o opakovanou vyzvu.
Usneseni bylo zalobci doruceno 9. 10. 2025 a lhita k zaplaceni uplynula 16. 10. 2025.

Zalobce soudni poplatek ve stanovené 1hiité nezaplatil, jak vyplyva ze sdéleni Gtarny soudu
z 22.10. 2025 na ¢. 1. 36 spisu.

Podanim dorucenym soudu 16. 10. 2025 pozadal zalobce opétovné o osvobozeni od soudnich
poplatkdl, a to z divodu zmény okolnosti a podminek. Uvedl, ze nové jiz vydisluje své
M /4 / M v 4 /4 v v 4 4 / Ve v/ v

pravidelné vydaje na osaceni, stravu apod., které presné odpovidaji vysi prispévku na
Ve 4 v 4 Ve 4 ’ 4 / Ve 4 4 1/ /. Vv v v M o *
zivobytl, nové také priznava hrazeni vyzivného na své nezletilé dité, nové osvétlil sviyj vztah
ke K. K., ktera mu poskytla jednorazovou preklenovaci ptijcku, nové se mu jiz nepovedlo
ziskat prostfedky odI. H. a nové je také obéti trestného Cinu utisku ze strany soudcu
zdejsiho soudu. Prosttedky na zaplaceni soudniho poplatku zalobce dle svého tvrzeni nema,
coz doklada také vypisy ze svého bankovniho Gctu za Cervenec az zari 2025.

Soud shledal, Ze nejsou splnény podminky pro opétovné rozhodovani o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki. Ackoliv obecné plati, ze o takové zadosti musi soud rozhodnout
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dfive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto pravidlo ma své vyjimky.
Mezi né patri i nynéjsi pripad.

O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud
povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze doslo ke zméné poméra Glastnika fizeni (napt.
rozsudky INSS ¢. j. 4 Ans 5/2008-65 ze 17. 6. 2008, ¢. j. 8 As 65/2010-106 z 28. 7. 2011, ¢. . 4
As 38/2012-17 z 19. 6. 2012, ¢.j. 9 As 103/2013-23 ze 17. 12. 2013, L. j. 8 As 145/2015-12 z
16.12.2015 ¢i¢. j. 5 As 120/2016-32 z 12. 10. 2016). V rozsudku ¢. j. 3 Ads 43/2007-150 z 12.
5. 2008 NSS uzavrel, ze pozada-li navrhovatel znovu o osvobozeni od soudnich poplatku
poté, co jiz bylo o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen
rozhodnout o této opakované zadosti pouze tehdy, pokud navrhovatel dolozi, ze od doby
rozhodovani o jeho predchozi zadosti doslo k podstatné zméné skuteénosti, jez byly pro
posouzeni jeho predchozi zadosti rozhodujici. K témto zavéram se NSS prihlasil rovnéz v
bodech 7 a 8 usnesenti C. j. 7 Afs 199/2020-81 ze 17. 2. 2021.

Podle setrvalé judikatury tedy soud muze o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt rozhodnout jen v pfipadé, ze doslo ke zméné pomért ulastnika rizeni. V opaéném
ptipadé neni nutno o opakované zadosti rozhodovat. Je pritom na zadateli, aby jiz v
opakované zadosti nejen rvrdil, ale také doloZil zménu pomeéru, ktera by odivodnovala
opétovné rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka (rozsudek NSS ¢. j. 8 As 52/2017-
75 ze 17. 10. 2017, bod 21). To zalobce neuéinil.

Zalobce sice formalné tvrdi, Ze u n&j doflo od predchoziho rozhodnuti soudu ke zméné
okolnosti, ale z naprosté vétsiny jen opakuje sva drivéjsi tvrzeni. Jiz v ptvodni zadosti
zalobce popsal vsechny rozhodné skutenosti o svych majetkovych pomérech, kterée nyni
opakuje: pobira prispévek na zivobyti 4 860 K¢, dalsi prostfedky na zivobyti ziskava
z preklenovacich pujcek od blizkych osob, plati vyzivné na syna 2 000 K¢ a najemné 3 830
K¢, v soucasnosti je v pracovni neschopnosti. Tato tvrzeni nejsou nova, soud se jimi ve svém
predchozim rozhodnuti zabyval a vysvétlil, pro¢ takové dolozeni majetkovych poméra
nepovazuje za dostate¢né a hodnovérné. Zalobce nyni obecné konstatoval, Ze jeho
pravidelné vydaje na stravu, osaceni apod. ¢ini 4 860 K¢, ale zjevné jen prevzal castku sveho
prispévku na zivobyti, aniz by tyto vydaje jakkoli specifikoval (rozepsal) a dolozil. Avsak i
kdyby tak ucinil, pouze by splnil povinnost, kterou mél jiz v ptvodni zadosti. Nove osvétlil
svyj vztah ke K. K., jedné z osob, od nichz ziskava prostredky na obzivu, ale ani tim nijak
nedoklada zménu ve svych majetkovych pomérech. Takova zmény nevyplyva ani z vypist
z bankovnich G¢td za posledni tfi mésice, jez zalobce nové zaslal.

Za jedinou vyznamnou novou skutecnost lze povazovat tvrzeni, ze I. H. jiz zalobci
podle jeho tvrzeni odmita zapticit prostredky na zaplaceni soudniho poplatku. To doklada
svym e-mailem ze 14. 10. 2025, odeslanym jeden den pted sepisem nové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatk. Touto argumentaci nicméné zalobce miji podstatu svého
neosvobozeni od soudnich poplatkli, které spocivalo v nevérohodném prokazani jeho
majetkovych poméra a pfi némz soud zjistil, ze zalobce ziskaval prostfedky na obzivu
v celkovém rozsahu prevysujicim 500 000 K¢ pfinejmensim od dvou riznych osob, I. H. a
K. K. Tyto pochybnosti zalobce navic ani nyni nijak nerozptylil. Z bankovnich vypist
vyplyva, ze I. H. poskytovala zalobci prostfedky na obzivu i v dervenci a srpnu 2025, a v zari
2025 se nové pridal také M. K., jenz zalobci zaslal 14 100 K¢, takrka pétinasobek soudniho
poplatku v nynéjsi véci. Opakovana zadost tak fakticky predstavuje jen dalsi polemiku
s predchozimi zavéry méstského soudu a nasledné NSS. Zalobce se ¢steéné opakuje,
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Castecné se snazi dohnat nedostatky puvodni zadosti, ale k nicemu z toho opakovana zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka neslouzi, jak soud jiz vysvétlil.

O opakované zadosti neni tfeba rozhodovat samostatnym rozhodnutim, ale lze ji vyporadat
v odtvodnéni usneseni o zastaveni Hzeni (bod 18 nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1439/09 z 20. 1. 2010, rozsudek NSS ¢. j. 5 As 120/2016-32). Soud jiz také nebyl povinen
zalobce opétovné k cemukoli vyzyvat, nebot takto by bylo mozné s zalobcem komunikovat
donekonedna. Ptistoupil proto rovnou k zastaventi rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
(k tomuto postupu srov. téz usneseni NSS €. j. 1 As 359/2016-43 z 22. 3. 2017, C. j. 2 As
216/2017-17 2 21. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 27/2019-42 2 9. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 144/2019-35 z 15. 8.
2019 nebo usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 24/2025 z 12. 5. 2025).

Soud uzavira, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhité a o jeho opakované
zadosti o osvobozeni nemél soud povinnost rozhodnout. Soud proto vyrokem I. fizeni
zastavil dle § 9 odst. 1 véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. I. s.

Vyrokem I rozhodl soud o nakladech fizeni dle § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., dle kterého
JEA / / Vv 4 o 4 M 4 *V/ 4
nema zadny z ulastnikd pravo na jejich nahradu, bylo-li fizeni zastaveno

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2025

JUD:t. Jaromir Kleps
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predseda senatu



