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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P. S., nar. X, st. pt. Ukrajina,
bydlistém X
zastoupen O. V. H., st. pt. Ukrajina,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 9. 7. 2025 jeho zadost o
udéleni dodasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0395603/DO-2025, z duvodu
nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v porusovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby

obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci o udéleni docasné ochrany, zaevidované

pod ¢. j. OAM-0395603/D0O-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobu podanou dne 21. 7. 2025 domahal u Méstského soudu v Praze (dile jen
ysoud“) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zalovany®) spolivajici
v tom, ze zalobci vratil dne 9. 7. 2025 jeho zadost o udéleni docasné ochrany, zaevidovanou
pod ¢. j. 0395603, z davodu neprijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Lex Ukrajina“), byl nezakonny (dale jen ,zasah“). Zaroven zalobce pozadoval, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce, a prikazal mu, aby obnovil stav
pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce zdtraznil, Ze v Polsku #adny pobyt neziskal, bylo mu pouze ptidéleno identifikaéni
islo PESEL, které dostava vétsina lidi, u kterych je predpoklad, ze se na Gzemi budou
zdrzovat déle nez 30 dnt. Z registru PESEL ovSem vubec nelze dovozovat, ze mu byl udélen
1 pobyt. Naopak je v ném uvedeno, ze zalobce je osobou mimo EU (a dalsi), o pobytovem
opravnéni zde neni uvedeno nic. PESEL nevypovida nic o pobytovém statusu cizince a
neznamena, ze by cizinec mél na Uzemi Polska udélenou docasnou nebo mezinarodni
ochranu nebo jiny druh pobytového opravnéni. Ani zalovany netvrdi, ze by zalobce
v Polsku pobyt mel.

Déle uvedl, %e z divodu napadeni Ukrajiny Ruskou federaci uprchl, pfidem? do Ceské
republiky pticestoval dne 19. 6. 2025 pres Polsko. Spravni organ do formulare uvedl, ze
7alobce nebyl dr¥itelem #4dného viza nebo povoleni k pobytu v jiném CS, zaroveri také ve
formulari u otazky ,Z4dal jste 0 docasnou ochranu v jiném staté EU“ oznadil policko ,NE*.
OvSem nize v odiivodnéni nepfijatelnosti zadosti je oznacena moznost: ,zadatel ziskal
dodasnou ochranu nebo mezinirodni ochranu v jiném CS“. Neni jasné, z ¢eho tento zavér
plyne, pokud neni uvedeno, vjakém staté ziskal takovou ochranu. Rozhodnuti o
nepfiijatelnosti je tak nepfezkoumatelné.

Zalobce v daldi dasti zaloby odkazal na aktualni pravni Gpravu a judikaturu Nejvyssiho
’ 4 4 v M 4 M 4 4 4 /4
spravniho soudu, ktera se na véc vztahuje, ze které dovodil nezakonnost zasahu zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 8. 2025 uved], Ze vyhodnotil Zadost Zalobce jako
neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona &. 65/2022 Sb. Zalobce totiz figuruje v
Platformé pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi
staty (Temporary Protection Platform) jako byvaly drzitel docasné ochrany v Polsku. Svéd¢éi
o tom, znak ,,ia“uvedeny v rubrice ,, Type of protection®. Tento znak je zkratkou anglického
sinactive® a pouziva se tam, kde cizinec ziskal v ¢lenském staté povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany a toto povoleni jiz aktualné neni platné.

Zalovanému je znamo z jeho Gfedni ¢innosti, ze polska strana nevydava az na vyjimky
drziteldm docasné ochrany prikazy o povoleni k pobytu, tito se na Gizemi prokazuji pravé
dokumentem o pridéleni registracniho ¢isla PESEL. Drzitelim dodasné ochrany vydava

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pouze doklad o pridéleni tohoto (isla, tedy Cisla ,PESEL®, na kterém je pobytovy status
drzitele docCasné ochrany oznaclen jako ,status UKR®. Pokud by zalobce o udéleni docasné
ochrany v Polsku nezadal, tento doklad by mu polskymi organy vydan nebyl. Lze si jen stézi
predstavit, ze by snad polska strana ob¢anim Ukrajiny docasnou ochranu vaucovala ¢i jim
tuto ochranu udélovala dokonce bez jejich védomi. Lze tedy uzaviit, ze pokud by zalobce
nepozadal o docasnou ochranu, doklad o pridélent ¢isla PESEL by nemél a samoziejmé by
nefiguroval jako drzitel docasné ochrany v jiz zminéné platforme.

Pro Gplnost zalovany uvedl, ze zalobce do sice zadosti uvedl, Ze na Gzemi je pfitomna jeho
matka pani S. S., nar. X st. prisl. Ukrajina, ktera vsak neni drzitelkou opravnéni k pobytu
za i&elem dodasné ochrany v Ceské republice. Matka Zalobce si o dodasnou ochranu pozadala
dne 9.7.2025, ale tato ji nebyla udélena. Diavodem byla skutecnost, ze pani S. S. je kromé
polského dlouhodobého viza drzitelkou tzv. Karty Polaka, tedy dokladu, ktery osvédéuje
jeji polskou narodnost a muze v Polsku ziskat povoleni k pobytu za zvyhodnénych
podminek. Zalovany tedy nemél jinou zikonnou moZnost nez Zadost Zalobce o dotasnou
ochranu vyhodnotit jako nepfijatelnou.

Zalovany ma dale za to, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu stran prava sekundarniho
Ve o 4 M v 4 V/V Vv / i 4
pohybu drzitelt povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany naptic clenskymi staty EU ve
skutecnosti z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Mimo to jiz v soucasnosti nemuze
obstat. Dne 13 .6. 2025 totiz na zakladé jednomyslné podpory vyjadrené na Coreperu dne
11. 6. 2025 ministfi vnitra na zasedani Rady ministrii vnitra jednomyslné podporili dalsi
v 7/ v 4 v / i i 4 4 \4 4 v
rocni prodlouzeni docasné ochrany. Oproti minulému rozhodnuti o prodlouzeni doslo v
Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika zménam, na kterych se ¢lenske staty
dohodly. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybu byly odsouhlaseny dva nové recitaly (t;.
Gvodni ustanoveni). Nutno zdUraznit, ze pracovnim jazykem vyjednavani byla anglictina a
dokument byl vyjednavan pouze v anglické verzi. Prvni recital mifi na pfipady, kdy osoba,
ktera je pozivatelem docasné ochrany (resp. povoleni k pobytu za timto tucelem) v jednom
Clenském staté, pozada o udéleni docasné ochrany v druhém clenském staté. Takove zadosti
by mély byt zamitnuty; pfitom termin ,zamitnout® ma autonomni unijni vyznam zahrnujici
vSechny formy negativniho posouzeni (viz napf. azylové proceduralni natizeni [Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/134, ¢l. 3 odst. 8). Recital zde odkazuje i na
rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23) a konkrétné na bod 30 rozsudku. Tento recital
ani rozsudek Soudniho dvora EU nepozaduji Zzadnou asistenci organt clenského statu
v Ve . v ’ . . v , . v J /

smérem k pozivateli docasné ochrany, jde-li o zruseni jeho docasné ochrany v druhém
v 4 /. N 4 M M M . VVv/ 4 4

Clenském staté, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany pak obsirné vylozil, Ze i pokud by Zalovany odhlédnul od aktudlniho provadéciho
rozhodnuti Rady ¢. 2025/1460, kterym se prodluzuje docasna ochrana, z normativniho textu
smérnice 2001/55/ES skute¢né pravo sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany (tj.
opravnéni k pobytu za Glelem docdasné ochrany) v ramci ¢lenskych statd EU neplyne.
Ostatné to potvrdil opakované i Nejvyssi spravni soud. Drzitelim docdasné ochrany jsou
priznana prava definovana v kapitole III smérnice 2001/55/ES, resp. ¢lenskym statim jsou
ve vztahu k témto osobam definovany povinnosti v ¢lancich 8-16. Z zadného z uvedenych
ustanoveni neplyne, ze by dotéenym osobam bylo téz pfiznano pravo sekundarniho pohybu
v ramci EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba je v¢asn4 a pHpustna [srov. rozsudek NSS &. j. 1 Azs 174/2024-42, & 4682/2025 Sb.
NSSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s rozhodnutim o véci samé bez jednani ucastnici souhlasili. Naridit jednani nebylo tfeba ani
kvuli dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, kterou zalobce u zalovaného podal a kterou mu zalovany vratil. Obsah tohoto
dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobte znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
duvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal potrebu dokazovat
ani jinymi listinami, anidtkazy oznalenymi v podanich Glastnikd. Zadny z téchto
dokumentd nebyl vrozsahu potfebném pro posouzeni duvodnosti zaloby relevantni.
Skutkové poznatky, jez by jejich pripadnym provedenim k dukazu soud nabyl,
nepotreboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zadného
dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, Ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté EU
(Polsku). Jde-li o hodnoceni tohoto tkonu, zde Ize vyjit z existujici judikatury, podle ktere
branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z 30.
5.2017). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, Ze v nedavné dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23,
Krasiliva,

z27.2.2025, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a &. j. 1 Azs 336/2024-42 z 3. 4. 2025, a jiz zminénym
rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i dalsi
senaty NSS (napf. rozsudky . j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025, C. . 2 Azs 271/2024-43 ze 17.
4. 2025,
¢.j. 10 Azs 4/2025-49 7z 24. 4. 2025 a ¢.§. 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025, a mnoho dalSich).

Posléze reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil 1 navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky & j. 10 A 6/2025-61 7 23. 4. 2025, & j. 5 A 36/2025-38 7 30. 4. 2025,
¢.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, €. j. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, ¢. 5. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6. 2025 a ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry jiz v jinych pfipadech plné ztotoznil. Proto
z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni oddvodnéni odkazuje.

Z téchto rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze zadost osoby pozivajici dodasné ochrany
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
osobé jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z toho dvodu, ze tato
4 /v v /4 v/ 4 4
osoba o povoleni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni
udéleno také v jiném Clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné
osoby o povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informacnim systému Clenskych statd (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za (celem docasné ochrany v jiném clenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané
cizincl, v jeho ramci poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji
v/ 4 4 o 4 4 Ve oo / 4 VVe 4 4
ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravatho organu, trva.

Zalobce tedy mohl dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé toho, ze spliuje
podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, jelikoz splnuje vyse uvedena kritéria pro
Ve 4 4 v 4 4 v /7 4 v v/ IV 4
ptiznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti. Svédéi mu tudiz i pravo
sekundarni volby hostitelskeho statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu podanou zadost

vratil jako nepftijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualizaéniho® provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z15. 7. 2025,
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
bylo publikovano v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo casti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu, které znéji nasledovné:

Vzbledem k tomu, Ze urcita osoba mize v daném okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské stary k zajisténi toho, aby tato zdsada byla
respektovina, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zddosti o povolent k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ziejmé,
Ze dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zdakladé ziskala v jiném clenském staté. To by
bylo v souladu s rozsudkem Soudnibo dvora ze dne 27. sinora 2025 ve véci C-753/23 (5), a
zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v jednomysiné

prijatém problaseni ze dne 4. biezna 2022 dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 uvedené
smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném Clenském staté v souladu s provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na izemi jiného clenského statu,
pokud se clenské staty na dvoustranném zakladé nedobodnou jinak.

S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vyklidano tak, Ze znamend povinnost
clenského statu vydat povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni
k pobytu za vicelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Citovana cast recitalu vsak nutné nezpochybnuje zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
ucinéné v ,dubnové“ judikatute, pokud jde o vyklad relevantniho prava EU. I kdyby tedy
soud prihlizel k interpretatnimu vyznamu citovanych bodl, neni ztejmé, ze by se NSS
mylil.

Predné z nich neplyne, ze by clensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
ptipadé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji
»propustil® k vécnému posouzeni. Podle soudu by mély byt okolnosti trvani dodasné
ochrany v minulosti udélené zalobci blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s tdajem v
informacnim systému ¢lenskych stata (Temporary Protection Platform).

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodut do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestreny judikaturou NSS pfitom neni stémito cili nutné vrozporu, nevede
k vicenasobné registraci (pozivani docCasné ochrany ve vice statech) - zejména ne potud,

\4 / v M 4 Ve V vV 4 4 4 4 / V v /
pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu za Glelem docasné
ochrany v jiném clenském state.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Z vyse popsanych divodu soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. t. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze zalobci 2. 7. 2025 vratil jeho zadost jako neprijatelnou, byl nezakonny,
a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytové

4 v 4 . o] 4 4 4 4 v 4 v v 4 /4 4
opravnéni. Pokud je puvodni polské pobytové opravnéni skutecné nadale platné a trva,
zalovany zalobce poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato

4 v v / v v X / . v / vvVv/ 4 4 4

prava nové Cerpat vylucné v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k
pobytu na uzemi Ceské republiky dojde dle prava dotéeného hostitelského statu
automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi mu
\4 / 4 4 v 4 v/ v M 4 **V_V 4 v/
zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Gpravu v hostitelském clenském staté vubec zjistit, vyzve zalobce, aby sam
v primérené lhaté ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelskem
staté. K tomu mu zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

O navrhu zalobce na nafizeni predbézného opatieni soud nerozhodoval, nebot rozsudek
ve véci samé vydal bez zbyte¢ného odkladu, jesté pred uplynutim lhity pro rozhodnuti
podle § 38 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny tGspéch
zadné naklady fizeni mu v$ak nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z i¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. zar1 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



