Cislo jednaci: 9 Af 2/2024-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: COVERTIA, a. s., ICO: 24252255
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Honzikem
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 39248/23/5300-21442-711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zrueni shora oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti 7 dodatecnym
platebnim vymérim Finanéniho aradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 4. 3. 2022, ¢. j. 1648961/22/2002-52521-110877, ¢. j. 1656359/22/2002-52521-110877, ¢. j.
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1658108/22/2002-52521-110877, ¢. j. 1658211/22/2002-52521-110877, ¢. j. 1658274/22/2002-
52521-110877, ¢. j. 1658612/22/2002-52521-110877 a ¢. j. 1659201/22/2002-52521-110877
(dale také ,dodatecné platebni vymeéry®).

Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni dométena dan z pfidaného hodnoty za
zdaniovaci obdobi duben az fijen 2017 v souhrnné vysi 487 222 K¢ a penale v souhrnné vysi
97 436 K¢, jelikoz prvostupnovy spravce dané dospél k zavéru, ze ze strany zalobkyné
nebyly splnény hmotnépravni podminky dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) pro vznik naroku na odpocet dané z ptijatych
plnéni, nebot zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala, ze k uskutelnéni
zdanitelnych plnéni od dodavatelky Holenburg, s. r. o., ICO 03781631, (dile jen
»=Holenburg® ¢i ,dodavatelka®) doslo tak, jak je na dokladech deklarovano, ani nebylo mozné
jednoznac¢né identifikovat osoby, které mély plnéni vykonavat.

Proti uvedenym dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti vySel ze zjisténi spravce dané, Ze dati byla
zalobkyni domeérena na zakladé danové kontroly zahajené dne 5. 2. 2020, v ramci niz spravce
dané pozadoval po zalobkyni objasnéni nékterych konkrétnich skuteénosti tykajicich se
deklarovanych plnéni od dodavatelky, ktera byla oznacena za nespolehlivého platce dané.

Zalovany po prezkoumani véci, vyporadani namitek zalobkyné a zhodnoceni rozlozeni

dtkazniho bremene, vypovédni hodnoty vyslechnutych svédki a skutecnosti

zpochybnujicich plnéni od deklarovaného dodavatele v predmeétu a rozsahu plnéni prisvedcil

zavéru spravce dané, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétna plnéni ptijala od dodavatelky

Holenburg ¢i jiného dodavatele v postaveni platce dané, a to v deklarovaném predmétu
v 4 M \4 / 4 /7 v v 4

plnéni a jeho rozsahu. Proto zalovany odvolani zalobkyné zamitl.

Nejprve zalovany predestrel pravni zaklad pripadu, kdy s odkazem na éetnou judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“) a také Ustavniho soudu (dale také jen
,USY) uvedl, jak je v datiovém Hzeni rozloZena dikazni povinnost mezi spravce dané a
danovy subjekt. Pojednal o zasadach dukazniho bremene, které prioritné tizi daniovy subjekt
a je zalezitosti dokladovou, nicméné nema zaklad jen ve formalnim dokladu, ale 1 v existenci
zdanitelného plnéni. Poukazal také na dukazni povinnosti spravce dané prokazat pripadné
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci
Gletnich zaznamd, jakoz i dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem,
tedy o povinnosti spravce dané prokazat, ze existuji vazné pochybnosti, ze se obchodni
transakce neuskutednila tak, jak tvrdi danovy subjekt, tj. o souladu dariového tvrzeni se
skutednosti. Vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud danovy
subjekt neprokaze v dafiovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na ustanoveni
danového fadu, které stanovi diikazni povinnost spravce dané dovozovat, ze je to naopak
spravce dané, kdo byl povinen tyto skuteénosti prokazovat. Datiovy subjekt je povinen v
fizeni prokazat nejen to, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, ale v jakém
rozsahu se tak stalo, ale také i to, ze mu toto plnéni poskytl platce dané, nebot aby vznikl
dafiovému subjektu narok na odpocet dané, musi poskytovatel plnéni byt platcem dané
z pridané hodnoty (dale také ,DPH®). V tomto sméru odkazal na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Kemwater a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyjimkou je situace, kdy sam spravce dané disponuje (daji pottebnymi k ovéteni toho, ze
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dodavatel mél postaveni platce DPH a kdy je dana povinnost prokazovat statut platcovstvi
skutecného dodavatele ze strany spravce dané, ale to v pfipadé, kdy ze skutkovych okolnosti
pripadu a udaju, které ma spravce dané k dispozici s jistotou vyplyva, ze tento skutecny
dodavatel postaveni platce DPH nutné mél. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232 a C.j. 7 Afs 44/2021-
29 zalovany také poukazal na nezbytnost urité obezfetnosti danového subjektu spocivajici
vtom, ze si mél ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi by byl schopen uskutelnéni
zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. Volba dukaznich prostredka
je pritom na danovém subjektu. Nezajisti-li si danovy subjekt dostatek dikaznich prostredka
k prokazani naroku na odpolet dané, nemuze byt vdobré vite ohledné toho, zda
v budoucnu unese své diikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku.

Zalovany nasledné v ¢asti napadeného rozhodnuti, tykajiciho se aplikace pravniho zékladu
na dany skutkovy stav predstavil konkrétni pochybnosti spravce dané o pfijeti nékterych
zdanitelnych plnéni, na jejichz odpocet zalobkyné uplatnila narok. Jednalo se o plnéni
»pomocné prace a ostraha“ dolozené 7 darovymi doklady. Nasledné v prabéhu danove
kontroly zalobkyné dodala i hlavni knihu a evidenci pro uéely DPH za pfedmétna zdanovaci
obdobi, stejné tak i ,Smlouvu o zajisténi tklidovych praci, pomocnych praci a sluzeb s tim
spojenych” uzavrenou dne 1. 12. 2016 (dale jen ,Smlouva“) a Oznameni o platnosti Smlouvy
podepsané novym jednatelem dodavatelky Holenburg, panem G. M. Pochybnosti spravce
dané plynuly ze zjiSténych nesrovnalosti informaci uvedenych ve Smlouvé a tvrzeni
danoveho subjektu v prabéhu danové kontroly ohledné vybaveni pracovnikt ochrannymi
pomuckami, z nedolozeni seznamu zaméstnanci dodavatelky Holenburg, nedolozeni
dokumentt o proskoleni pracovnikd o bezpecnosti prace, nedolozeni zptsobu objednavek
a urCovani rozsahu provadénych pomocnych praci a ostrahy. Nadto k pochybnostem
spravce dané prispéla i hotovostni povaha provedenych plateb, nekontaktnost dodavatelky
Holenburg a mensiho poctu jejich zaméstnanct oproti poctu, ktery by odpovidal rozsahu
plnéni tvrzenych zalobkyni (detailné viz bod 23 napadeného rozhodnuti). Dne 4. 4. 2018
byla dodavatelka Holenburg prohlasena nespolehlivym platcem DPH a v tnoru 2020 ji byla
zrusena registrace k DPH. Dodavatelka Holenburg sidli na virtualni adrese, nema
provozovnu ani nemovitosti, neplni své zakonné povinnosti, od svého vzniku nezverejnila
ve Sbirce listin zadnou Gcetni zavérku, od inora 2018 nema zadného jednatele, jeji predmét
podnikani neodpovida plnénim tvrzenych zalobkyni. Dfivéjsi jednatel G. M. neprochazi
zadnou cizineckou evidenci, rumunska danova sprava sdélila, ze tuto osobu neni mozné
identifikovat z divodu nedostatku informaci. Zalovany uvedl, Ze tyto skute¢nosti jsou podle
judikatury NSS legitimnim zdrojem pochybnosti ohledné vérohodnosti predlozenych
danovych dokladd, pricemz dostupné idaje vykazané v kontrolnich hlasenich a datiovych
ptiznanich lze povazovat za toliko formalni tvrzeni, ktera nejsou nahledem zalovaného
zpusobila prokazat faktickou stranku véci, coz zalovany doklada odkazem na rozsudek
krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 31 Af 69/2019-51.

Sama zalobkyné podpofila tyto pochybnosti, kdyz jeji akcionati Zdenék Drevikovsky a
JUDr. Daniel Honzik vramci svych svédeckych vypovédi uvedli, Ze za dodavatelku
komunikoval a odpovidal M. K. (jinde a dale také ,M. K.“), ktery se predstavoval jako
manazer dodavatelky, ale nemél na dodavatelku Holenburg Zadnou vazbu, dle jeho vlastni
vypovedi byl konzultantem firmy bez pravniho vztahu a naroku na odménu a jednal pouze
s i¢tarnou, nikdy se nesetkal sjednatelem. Neékolikrat nesl hotovost od zalobkyné na
Gétarnu dodavatelky Holenburg. Pani D. L. byla jednatelkou dodavatelky Holenburg od 8.
2. do 2. 3. 2018, dle jeji vypovédi se ji stala bez jejtho védomi, ohledné spoluprace
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se zalobkyni nic nevi a nikoho nezna. I dalsi dikazni prostredky a vyjadreni zalobkyné
zjisténé pochybnosti dale prohloubily. Z vypovédi 2 zaméstnankyn spole¢nosti Holenburg
pani O. S. a2 M. K. sice vyplynulo, ze pro zalobkyni pracovaly a denné se kontrolovala
dochazka, tuto evidenci vSak zalobkyné nedolozila. Nesrovnalost spocivala takeé v tom, ze
tyto zaméstnankyné mély jednat s panem M. K., ktery vsak nebyl opravnén jednat za
zalobkyni a uvedl, ze smlouvy se spole¢nosti Holenburg nepodepisoval. Dle zalovaného
plnéni tedy uskuteénéna byla, ale nebylo prokazano, ze byla poskytnuta tvrzenou
dodavatelkou Holenburg a v tvrzeném rozsahu. Z dokladl neni ztejmé, jak byla stanovena
cena za plnéni, nebyla pfedlozena zadna evidence dochazky ani dikazy ohledné domluvy na
provedeni konkrétnich praci, odsouhlaseni poctu odpracovanych hodin, atd. I za tvrzeného
pouziti telefonické komunikace, provedené prace by mély byt evidovany pro naslednou
fakturaci. U casti pokladnich doklada byly odlisné astky plateb, rozdélené tak, aby nedoslo
k prekroceni hranice povolené vyse hotovostnich plateb. Podpisy G. M. na Smlouvé a
Oznimeni o platnosti Smlouvy se velmi li$i. Zalovany shrnul, Ze jadro pochybnosti thkvi
v neobjasnéni spoluprace zalobkyné s panem M. K., ktery nebyl opravnén za dodavatelku
Holenburg jednat, coz si zalobkyné ani neovérovala, pfestoze méla, a to obzvlast, kdyz
chtéla z predmétnych plnéni uplatnit narok na odpocet dané. Podle rozsudku Kemwater by
bylo mozné odpocet uznat i v pripadé, ze by vyslo najevo, ze plnéni dodal jiny subjekt nez
tvrzeny, pokud by bylo zfejmé, ze byl v postaveni platce DPH. To vsak v posuzovaném
ptipadé zalobkyné neprokazala.

Zalovany nasledné vyporadal odvolaci nimitky Zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani namitala, e dodavatelka Holenburg byla za nespolehlivého platce
oznacena az od Gnora 2020, pricemz zalobkyné s ni vstoupila do obchodniho vztahu jiz
v roce 2016, tudiz o neplnéni povinnosti dodavatelkou nemohla v té dobé védét. K tomu
zalovany uvedl, ze nespolehlivé mohou byt i osoby, které v evidenci spravce dané nejsou, a
ze mohla zalobkyné ovérit novou dodavatelku 1 jinak. Navic oznaceni dodavatelky za
nespolehlivého platce nebylo davodem odepteni odpoctu dané, spravce dané tuto informaci
pouzil podptirné pro dokresleni pochybnosti ohledné predmétnych transakci. Zalobkyné
rovnéz namitala, ze ve Zpraveé o danové kontrole absentoval tzv. védomostni test nezbytny
pro vznik rudeni. Zalovany uvedl, e neuznani odpoétu a rueni predstavuji dva samostatné
instituty v jinych fazich danového fizeni, a proto zde nebyl tento test tfeba a tuto namitku
ma tedy v obou tvrzenich za nedivodnou.

Zalobkyné upozortiovala, Ze neni z dodateCnych platebnich vymért ztejmé, na zakladé
. / J N = / ~ / v o V. /7
jakého konkrétniho ustanoveni je spravce vydal. Zalovany reagoval, ze odivodnéni i odkaz
na konkrétni ustanoveni zakona jsou uvedeny na str. 54 a 55 Zpravy o danové kontrole.

Zalobkyné tvrdila, Ye je trestina za selhini kontrolni &nnosti stitu. Zalobkyné je
presvédéena, Ze nemiZe nést odpovédnost za ¢innost dodavatelky Holenburg. Zalovany
konstatoval, ze zalobkyné neni trestana za neplnéni povinnosti ze strany dodavatelky
Holenburg, jelikoz ty nejsou ani predmétem fizeni. V fizeni se zjistovalo splnéni podminek
pro odpocet dané ze strany zalobkyné. Spravce dané se nemtze vyjadiovat k e kontrole statu
ohledné dodrzovani predpist v jinych oblastech (vetejné rejstiiky, pracovnépravni vztahy).
Zalobkyné v rAmci této namitky upozornila, %e spravce dané ignoroval navrh Zalobkyné na
vyzadani policejniho spisu ohledné provérovani dodavatelky Holenburg. K tomu zalovany
uvedl, Ze spravce dané se s navrhem vyportadal na stranach 33 a 34 Zpravy o datiové kontrole
v souladu s pozadavky judikatury, tudiZ ho neignoroval. Zalobkyné v tomto navrhu ani
neuvedla diivod pro provedeni tohoto dikazniho prostredku.
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Zalobkyné namitala, e vyslechnuti svédci potvrdili vykonani praci dodavatelkou
Holenburg. Zalovany reagoval, ze si zalobkyné méla ovérit osobu M. K., jehoz jednanim
mohla byt skryta identita skute¢ného dodavatele. I kdyby zalovany ptistoupil na to, ze
vyslechnutou zaméstnankyni uvadény ,M.“ mohl byt M. K., stale nebyl prokazan rozsah
provedenych praci. Navic z dvodu chybéjicich mési¢nich prehledd vymérovacich zaklada
pojistného zameéstnanci nelze wurcit, zda byly vyslechnuté svédkyné skutecnymi
zaméstnankynémi dodavatelky Holenburg 1 v obdobi od kvétna do fijna 2017. Zalobkyné

vV 4 v M M / 4 M ./ v v/ v 7/ o
rovnéz namitla, ze jednatel dodavatelky je rumunské narodnosti, u jejichz prislusnika se

v . .. / . . / / 17/ / 7 A ’
nevyzaduje souhlas Cizinecké policie s vykonem praci a podnikanim na dzemi Ceské
republiky, a stejné tak i dalsi navrzeni svédci mohli byt rumunské narodnosti, a proto
nemuseli byt v cizineckych evidencich dohledatelni. Zalovany upozornil, ze i obéané
¢lenskych statt Evropské unie maji povinnost se do 30 dnt od prijezdu do Ceské republiky
zaregistrovat u cizineckeé policie, tudiz by v evidenci byt méli.

Zalovany uzavel, Ze Zalobkyné neprokazala naplnéni podminek predestfenych v ustanoveni
§ 72 zakona o DPH, které jsou nezbytnym predpokladem pro vznik naroku na odpocet
dané, a Ze odvolaci namitky zalobkyné jsou nedavodné. Narok zalobkyné na odpocet dané
nelze uznat, proto zalovany nezrusil dodatecné platebni vymeéry a potvrdil je.

. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala délku spravniho #izeni (od 5. 2. 2020 do 24. 11. 2023, o
odvolani zalovany rozhodl po 20 mésicich), ktera ji s ohledem na to, ze slo o doméfeni dané
z roku 2017, vyrazné oslabila moznosti tvrzené skutenosti prokazovat pro personalni
zmény, coz podle zalobkyné nemuze jit k jeji tizi. Spravce dané mél dariovou kontrolu
zahajit hned po podani kontrolniho hlaseni dodavatelky za mésic duben 2017; zalobkyné 1
nadnesla otazku, k ¢emu se kontrolni prohlaseni podavaji, kdyz se jimi spravce dané dalsi 3
roky nezabyva. Zalobkyné uvedla, %e kontrolni hliSeni byla zavedena pravé za Glelem
vcasného odhaleni danovych podvodu.

Ke spolehlivosti dodavatelky Holenburg zalobkyné uvedla, ze pouze spoléhala na daje,
které poskytoval ve verejné pristupné databazi sam zalovany, ktery ji také mél za
spolehliveho platce dané az do roku 2020. Dodavatelka Holenburg v rozhodném obdobi
radné a vcas vystavovala faktury se vsemi nalezitostmi pozadovanymi pravnimi predpisy.
Platby v hotovosti vyzadovala dodavatelka prostrednictvim M. K. pod pohriazkou zastaveni
dodavani pracovnikd, jelikoz byla Zalobkyné s platbami v prodleni. Bez pracovnikd od
dodavatelky by nebylo mozné zajistit vicesménny provoz prodejny zalobkyné, respektive
bylo pro zalobkyni ekonomicky vyhodnéjsi poptat pracovniky od dodavatelky, nez aby je
zameéstnavala sama zalobkyné. Spolupraci s dodavatelkou zalobkyné ukoncila v zavéru roku
2017 z dtvodu klesajici kvality i spolehlivosti dodavanych zaméstnanct.

K ovétovani opravnéni fyzické osoby jednat za dodavatele Zalobkyné namitla, Ze to neni
v jejich moznostech. Oznalila naopak za neobeztetného zalovaného, kdyz oznadil
dodavatelku za nespolehlivého platce dané tak pozdé. Jelikoz byly jednatelé dodavatelky
statnimi prislusniky ¢lenskych statt Evropské unie, nic zalobkyni nenasvédcovalo k tomu,
ze by $8lo o podezrely subjekt. Judikatura, kterou uvadél zalovany v napadeném rozhodnuti,
se podle zalobkyné vztahuje k jinym situacim a nelze zavéry z ni mechanicky ptejimat, stejné
jako nelze citovat pouze pasaze, které jsou pro zalovaného vyhodné. Kontrola byla zahajena
v dobé, kdy byl vydan pokyn ,zakleknout“ k pozornosti na nékteré darové subjekty a bylo
to opakované medializovino ve sdélovacich prostfedcich. Zalobkyné ma za to, Ze i pres
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dukazni nouzi predlozila dostatek dukaznich prostredka, které potvrdily, ze dodavatelka
vysilala na provozovnu zalobkyné pracovniky. Obé vyslechnuté zaméstnankyné potvrdily,
ze pracovaly pro dodavatelku a byly ji vyslany na provozovnu zalobkyné, coz nakonec

potvrdila i vypovéd svédka M. K. a dalsich.

Zalobkyné uvedla, ze dodate¢né platebni vymeéry je na misté zrusit z divodu, ze zalobkyné
v v A4 v M v 4 4 v 4 M M v 4 \4 4 4 i
vzdy vdas a fadné plnila veskeré své danové povinnosti, plnéni vyzaduji dodavatelé potravin
hned a v hotovosti, proto se zalobkyné dostavala do prodleni, zadné informace z verejnych
zdroja nenasvédcovaly tomu, ze by Holenburg méla byt pravné zavadovym subjektem,
zalobkyni neni ani doted’ znamo, pro¢ je s ni vedeno trestni rizeni, dodavatelka Holenburg
zajistovala pracovniky i pro jiné spolecnosti, néktefi pracovnici zemfeli, nebo jsou
nekontaktni, a pfesto vypovédi 3 svédka potvrdily dodavky sluzeb. Zalobkyni zalovany ani
nesdélil, co méla ulinit, aby byla vice obezfetna. Castka, kterou ma spravci dané zalobkyné
uhradit z dvodu penale, pro ni bude jiz pravdépodobné likvida¢ni. Spravce dané i pres to,

v v v 4 v / VVe v /4 4 4 4
ze doslo k plnéni z uzaviené smlouvy, se rozhodl zameéftit na zpochybnovani formalnich
nalezitosti téchto dodavek, pozadoval dolozit po vice nez 4 letech skutecnosti, které se takto
dlouho neeviduji. Pan K. potvrdil, ze jednal za dodavatelku. Zalobkyné nerozumi, pro¢ ma
jit k jeji tizi, ze pan K. nebyl u dodavatelky zaméstnan, nebo to, ze byvaly rumunsky jednatel
je nyni nevyhledatelny nebo ze dodavatelka zaméstnavala pracovniky ,nacerno®. Dukaz
policejniho spisu podle zalobkyné (na zakladé informaci od pracovnikd dodavatelky) nechtél
v / 4 v Ve *V_V v 4 / i
zalovany provést, protoze by znéj bylo zjisténo, ze podobné dodavky realizovala
dodavatelka i pro jiné subjekty, a je proto otazkou, zda vici nim zalovany postupoval
stejnym zpusobem.

Z téchto duvodtu zalobkyné soud pozadala, aby zru$il napadené rozhodnuti i vSech 7
dodate¢nych platebnich vymera.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné v ni opakovala své rozkladové
namitky, které zalovany jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Presto zalovany dodava
nasledujici.

Zalovany setrvava na nazoru, e Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, kdy? ke spornym
plnénim nepredlozila zadné vykazy a prehledy, které by mély obsahovat identifikaci
konkrétnich osob, jez by mély vykazovat vztah k deklarovanému dodavateli. Zopakoval
nesrovnalosti, které provazely pribéh dotéenych transakci a nedostatky prokazani
skutednosti existujicich jak na strané dodavatele, tak i zalobkyné. Doplnil, Ze dle zalobkyné
mélo jit i o nékteré prace v potravinafstvi, kde konkrétni osoby musi mit napft. i
potravinafsky prikaz. Predmétem fizeni nebyl darfiovy podvod na DPH a piipadna Gdlast
zalobkyné na ném, rozhodné je uneseni dikazniho bfemene Zalobkyni. Nestandardni
okolnosti pouze zalozily pochybnost spravce dané a mély za nasledek pfenos tohoto
dtkazniho bfemene.

K dasovému odstupu mezi datiovou kontrolou a realizaci kontrolovanych transakei pak

zalovany konstatoval, ze v zakoné kromé obecné prekluzivni lhity dle ust. § 148 odst. 1

daniového fadu neni stanoveno, v jaké lhtté 1ze provadét datiovou kontrolu transakei. V
. Vi 7 VAR Ve v 4 /. o_V

projednavané véci pritom byla danova kontrola zahajena ve lhuté dle ust. § 148 odst. 1

dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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To, zda byla dodavatelka Holenburg vedena jako nespolehlivy platce dané neni podle
zalovaného rozhodné pro uneseni dikazniho bremene zalobkyné. Navrzeny dtkaz trestnim
spisem je rovnéz pro véc zalobkyné nepodstatny, kdyz transakce dodavatelky a jinych
subjektt nejsou podstatné pro predmeét rizeni. Proto zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

(VIR
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd, jimiz je soud vazan, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani (§ 75 odst. 1 a
2 s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 s. t. s., kdyz zadny
z UCastnikd nafizeni Ustniho jednani nepozadoval a soud takovy postup neshledal
nezbytnym ani Géelnym.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci spor mezi Ucastniky rizeni spoéiva v posouzeni zakonnosti aplikace pravniho
ramce daného zakonem o DPH, danovym radem a ¢etnou judikaturou spravnich soudu 1
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) na skutkovy stav, tj. konkrétné, zda
zalobkyné unesla dikazni bfemeno a prokazala opravnénost svého naroku na odpocet DPH
za zdanovaci obdobi mésicti dubna az fijna 2017 na zakladé danovych dokladd vystavenych
na plnéni, ktera méla od dodavatelky Holenburg pfijmout na zakladé Smlouvy.

Soud vysel z nasledujici vaitrostatni pravni Gpravy a pravidel dokazovani naroku na odpocet
DPH:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ucely uskuteériovani zdanitelnych plnéni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném v rozhodné dobé mezi podminky naroku na
odpocet dané nalezi povinnost danového subjektu mit danovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH ve znéni Gcinném v rozhodné dobé neobsahuje-li doklad pro
prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané nalezitosti danového dokladu, lze
narok prokazat jinym zpusobem.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zptisobu prokazovani skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéfeni spravnosti zalobkyni

4 v / / * o vV /4 Ve 4 4 4 v . / vV / o
uvadénych 0daji v danovém priznani a opravnénosti vystavenych danovych doklada.
Prokazovani naroku v dafiovém fizeni se fidi zasadami dikazniho bfemene vymezenymi v §
92 a nasl. danového radu.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni Ginném v rozhodné dobé danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového radu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé spravce dané
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych
evidenci, Gletnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedka
uplatnénych daniovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu ve znéni uéinném v rozhodné dobé spravce dané
vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu
dani.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice 2006/112 i dle stavajici spravni
. . . v 7 7 v . ’ . v ) ’
judikatury je k uplatnéni naroku na odpocet DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni
tak formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud danovy subjekt, ktery
je platcem dané, pfijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou k dani

/ M Ve /v v v 7 i / v 4 v /4 4
a na vystupu je pouzil pro Ulely uskutelnéni jeho zdanitelnych plnéni. Hmotnépravni
podminky naroku se prokazuji zasadné danovym dokladem. Uvedeni dodavatele na fakture
tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu, k nimz je uplatfiovan narok na odpocet DPH, je
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku, ma vsak svij vyznam, nebot je obvykle
vychozim podkladem ke zjisténi, co bylo predmétem zdanitelného plnéni a v jakém rozsahu,
vedouci ptipadné i k ovéfeni, jak byla stanovena cena plnéni jako zaklad pro odpocet DPH
a zda je tato cena, alespon ramcové odpovidajici. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény
jak hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpocet
dané odeprit. Jinak tomu muze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou
dostatecné priukazné nebo se vyskytnou okolnosti, které skute¢nosti v dokladech uvedené

v ./ 4 V. Vv 4 4 v 4 4 v / M v

zpochybnuji, a neni dostate¢né prokazano, ze formalni danové doklady jsou podlozeny
realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postacovat jen vystavena faktura a dalsi
listiny, ale zohlednuje 1 dal$i poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a muaze tak vést
dokazovani pottebné pro ovéreni naroku na odpocet dané Soud prezkum napadeného
rozhodnuti k zalobnim namitkam, tykajicim se v podstaté hodnoceni dukaz, vedl smérem
k posouzeni, zda skutkovy stav zjistény spravcem dané byl podroben nalezitému hodnocent
dukazi a pravnimu posouzeni v souladu se zasadou rozlozeni dikazniho bremene dle
zakona a Cetné judikatury soudg..

Spravni soudy vletné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bremene v danovem
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni (zde
’ v v v . v v v , . ’ . .
narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na dariovém subjektu. Platce je povinen podat
danové priznani a prokazat narok na odpocet DPH prislusnym danovym dokladem. Tim je
zahajeno tizeni vymeérovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale 1 povinen dbat, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy datiovych subjektd (§ 92 odst. 2 daniového radu). Spravce dané
je za timto Géelem opravnén ovéfovat priznanou datiovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci Gdaji uvedenych v datfiovém pfiznani, za jejichz spravnost ov§em
v 4 v/ 4 v v / . 4 v v/ v 4
v danovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pripadé, kdy nema
M ’ M vV /4 Ve 4 4 VVv/ v / * o v 4 Ve ’ 4
pochybnosti o spravnosti danového priznani, vymeéri dan podle tdaju danového priznani,
Vv v / . / A Vs *o v /4 Ve ’ 4
aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani tidaji v danovém priznani,
v/ .. / v o vV 4 4 Ve vV 4 4 vV /4 . . vV /4
nebo uzit jinych prostredki ovérovani ¢i provérovani danové povinnosti danoveho
subjektu. V takovém piipadé mu postacuji listinné podklady (dafiové tvrzeni, danové
doklady, pfipadné jiné listiny k nému pfipojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané
vzniknou pochybnosti o spravnosti idaji uvedenych v datiovém ptiznani, jako tomu bylo
v tomto pripadé, je opravnén i povinen ovérovat spravnost priznané dariové povinnosti,
pricemz tak lini prostfedky a postupy, které mu zakon stanovi, tj. zejména vyhledavaci
¢innosti, mistnim Setfenim ¢i danovou kontrolou. V souzené véci se tak stalo v ramci danové
kontroly zahajené spravcem dané, pfi které vznikly na zakladé dokladu predlozenych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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zalobkyni pochybnosti spravce dané o tom, zda zdanitelna plnéni probéhla tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech.

Namitky zalobkyné spoéivaly ve vyhradach viéi posouzeni dukaznich prosttedkd, jimiz dle
jejiho nahledu, zalobkyné prokazala narok na odpodet dané. V této roviné jde o opakujici se
a obecné namitky uplatnéné jiz vodvolani, aniz by zalobkyné postavila konkrétni
oponenturu proti spravcem dané provedenym dikazim.

Jak v této véci vyplyva ze Zpravy o danové kontrole i dodate¢nych platebnich vymeért i
napadeného rozhodnuti, pochybnosti spravce dané vznikly u plnéni na vstupu, kdyz spravce
dané zjistil napriklad nesrovnalosti v osobé, se kterou zalobkyné jednala, a osobami skuteéné
opravnénymi za dodavatelku jednat, nesrovnalosti v pokladnich zaznamech, podle kterych
byly patrné uméle rozdélovany platby tak, aby neptekrocily limit pro hotovostni transakce
a absence evidence skutecné dodanych sluzeb pro cely fakturace, ktera by mohla prokazat
skuteény rozsah poskytnutého plnéni.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze danové doklady predlozené za zdanovaci obdobi duben
2017 az rijen 2017 byly zalobkyni vystaveny spolecnosti Holenburg jako dodavatelem na
zakladé Smlouvy o zajisténi uklidovych praci, pomocnych praci a sluzeb ze dne 1. 12. 2016
ve spojeni s Oznamenim o platnosti smlouvy ze dne 1. 3. 2017, které byly podepsany
jménem byvalého jednatele dodavatelky, G. M. Soud se seznamil s protokoly o vyslechu
svédku, na obsahu jejichz vypovédi spravce dané a zalovany rovnéz zalozily ovérovani
danové povinnosti zalobkyné, ohledné plnéni na vstupu. Obsah svédeckych vypovedi,
zejména ohledné hlavni osoby jako ,zprostredkovatele® ¢i ,externiho konzultanta® dodavky
sluzeb p. K. a v té dobé udajnych zaméstnankyn tvrzeného dodavatele zalobkyné nikterak
nerozporovala. Skutkova argumentace z nich vyvozena zalovanym konkrétné v napadeném
rozhodnuti na str. 10-11 je v souladu se zjisténim soudu, ze ani obsah vypoveédi nepresveédcil
o nalezitych kontaktech Zalobkyné a spolecnosti Holenburg z hlediska sjednavani sluzeb,
naplnovani pravé uvedené Smlouvy a fakturace sluzeb dle predmétnych danovych doklada
ze strany vylucné dodavatele Holenberg a o rozsahu plnéni.

Soudu nezbyva, nez souhlasit s nasledujicimi zjiSténimi. V rozhodném obdobi lze
z podkladu rozhodnuti, zejména z vypovédi svédki usuzovat, ze v rozhodném obdobi byly
zalobkyni dodavani pracovnici, a ze vjejich dodavani figuroval pan K., nebylo vsak
prokazano v jakém ,opravnéném® postaveni. Pfedevsim z divodu absence vztahu pana K.
k dodavatelce Holenburg vSak nelze dale dovodit, Ze to byla ve skute¢nosti pravé spole¢nost
Holenburg, ktera vSechny tyto pracovniky zalobkyni dodavala, kdyz ohledné pracovnikt
dodavatele nebyly zjiStény konkrétni Casové ani vécné rozsahy a jejich pracovni Gvazky
pravé vrozhodném obdobi od dubna 2017 nebyly dolozeny mésicnimi prehledy
vymérovacich zakladt, nadto jak bylo zhodnoceno, jejich poskytnuti pro vykon prace
neodpovidal ani personalnim moznostem dodavatele, pticemz spole¢nost Holenburg ani
nedisponovala opravnénim poskytovat agenturni pracovniky. Poméry té doby se pro
nekontaktnost nepodafilo ovétit u byvalého jednatele spole¢nosti Holenburg a dalsi
jednatelka D. L. do protokolu ze dne 17. 7. 2021 uvedla, ze nevédéla, ze byl ustavena jako
jednatelka spole¢nosti Holenburg od 8. 2. 2018 a o této spolecnosti se dozvédéla az na
internetu s tim, Ze tato spole¢nost ,,déla chlebicky“ Nevédéla také nic o vztazich se zalobkyni
ani o osobach, které v nich mély figurovat.

Spravce dané, jehoz tizilo dikazni bfemeno, jak bylo vyse vylozZeno, svou dikazni povinnost
. 4 v . **V_V / v 4 4 4 M \4 4
splnil. V naprosté dostatenosti zjisténych skutecnosti prokazal své pochybnosti o zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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ptijatych plnéni v deklarovaném rozsahu a od deklarované dodavatelky Holenburg. Uz
vubec pak nebylo mozné urcit skuteény rozsah dodanych sluzeb, kdyz ani pokladni doklady
neodpovidaly fakturovanym castkam a nebyly dodany zadné evidence dochazky ani jiné
dokumenty prokazujici, kolik jakych sluzeb, prosttednictvim jakych pracovnikd, kdy a za
jakou cenu bylo poskytnuto.

Z uvedeného vyplyva, ze o poskytovateli tklidovych a pomocnych praci dle Smlouvy a dle
danovych doklady, které by mély potvrzovat realné poskytnuta plnéni od zalobkyni
deklarovaného dodavatele, existovaly vazné pochybnosti, které se v prubéhu danové
kontroly k vyzvé spravce dané k prokazani skutecnosti k jednotlivym danovym dokladim
uvedenym v tabulce vyzvy ze dne 13. 7. 2020 nepodatilo zalobkyni odstranit. Je toliko
minénim zalobkyné nerelevantnim pro prokazani naroku na odpocet dané, ze tento narok
mél byt uznan jen vzhledem k tomu, ze plnéni bylo poskytnuto, prace (bez ohledu na jejich
specifikaci a rozsah) byly provedeny a ze nelze vychazet jen z formalnich doklada. Presto
sama namita prihlédnuti ke kontrolnim hlasenim, které, stejné jako danové doklady mohou
byt (pti neprokazani realného rozsahu plnéni platcem dané) rovnéz jen formalnim splnénim
Ucetni povinnosti. Jiz vyse v rozsudku bylo vylozeno, jaky vyznam maji formalni doklady
pro priznani naroku na odpocet dané v urcité vysi dle prokazané a ovétitelné ceny plnéni,
pro ovéfeni zakladu dané, avsak vZdy ve spojeni s hmotnépravnimi predpoklady, jimz je
realny a adresny rozsah zdanitelného plnéni.

Na zalobkyni nebyly pozadovany skutecnosti jiné, nez které o ptijeti zdanitelnych plnéni
znala ona sama (druh plnéni, Cas, misto a rozsah a osobu dodavatele). Zalobkyné nebyla
zatézovana vyzadovanim nadmeérného dikazniho standardu nad ramec ji predlozenych listin
a neobvykle po 4 letech bézné podnikatelské praxe, jak namita v zalobé. Stran namitané
delky fizeni nezbyva soudu nez souhlasit s zalovanym, ze nedoslo k prekrocCeni zadné
zakonné lhuty pro zahajeni danové kontroly, vydani dodateénych platebnich vymeéra ani
pro rozhodnuti o odvolani proti nim. Zalobkyni dle zakona tizi bremeno dtkazu a pro Gcely
pripadného osvédcent jeji danové povinnosti je jen v jejim zajmu, aby si zajistila a podrzela
Ve o 4 /v 4 4 4 4 vV /4 4 v v V. . M4
urcitou dukazni stopu pro tcely prokazani svého danoveho tvrzeni. Nepresvédcuje ani jejt
namitka ovéreni spolehlivosti tvrzené dodavatelky Holenburg z verejnych rejstrika, kdyz si
Ve V v M VVe v i 4 4 v [ Ve
z néj zalobkyné ani neovérila, ze jedna s osobou k tomu opravnénou. Nedostatek zajmu ¢i
4 4 \4 v / . 4 Ve v 4 4 4 o v v/
prokazana neopatrnost zalobkyné, s kym jedna pri prevzeti smluvnich zavazka, sveédci o
/v /4 v/ 4 4 4 v v / M 4
nevazném pristupu k obchodnim podminkam a potazmo k danovym souvislostem. Soudni
judikatura ustalené vyslovuje, Ze je na datiovém subjektu, aby zachovaval urcitou
obeztetnost, a to nejen pro ulely naroku na odpocet dané, ale také ve vlastnim
podnikatelském zajmu kontroly fakticity a rozsahu plnéni, které ptijima, a jeho ceny, kterou
za to plati.

Dale soud posuzoval, zda z podklad nebylo mozné dojit alespon k zavéru, ze dodavatel
predmétnych plnéni, byt by byl odlisny od tvrzené dodavatelky Holenburg, musel byt
alespon platcem DPH. I zde soud prisvéd¢i zalovanému, ze nic takového ze shromazdénych
podkladt neplyne. Navic zalobkyné ani neuvadéla jiny dodavatelsky subjekt, a ve své
oponentufe trvala na plnéni od spole¢nosti Holenburg a ze spisu nevyplyva jiny mozny
dodavatel.

Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné neunesla své dikazni btemeno, jelikoz
nepredlozila relevantni dikazni prosttedky, které by prokazovaly, zZe ji byly fakturované
sluzby poskytnuty v tvrzeném rozsahu tvrzenou dodavatelkou Holenburg, nebo ptipadné i
jinymi dodavateli, ktefi by byli DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud jen dopliiuje to, o ¢emz pojednal v rozhodnuti 1 zalovany, a sice, ze z divoda okolnosti
pripadu zalobkyné nelze na danou véc aplikovat ani rozsudek SDEU ve véci Kemwater
ProCHemie C 154/20, v niz SDEU, v jehoz sledu nasledné Nejvyssi spravni soud v
rozsireném senatu €. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022 judikoval, publ. v pravni vété,
ze ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z p¥idané hodnoty je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zikona ¢
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni pldtce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatviujici narok
na odpocet dané z pridané hodnory. Vyjimkou je situace, kdy iidaje potvebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce dané.”

Uvedena judikatura nedopada na predmétny skutkovy stav, kdyz z okolnosti tvrzenych
zalobkyni a zjisténych zalovanym neptichazelo z divodu neprokazani jiného dodavatele
zalobkyné ani provérent, zda je pripadné jiny dodavatel zalobkyné platcem dané. Zalobkyné
zadné jiné dodavatele, kromé deklarovaného na danovych dokladech ve vztahu k
v v / v 4 Ve v / o v 4 4
predmétnym plnénim neoznacila a neuvedla a zalovanému z prabéhu dokazovani
A4 / / M / 4 v / v / VvV 4 4
nevyplynuly zadné udaje, které by spravce dané samotného mély vést k ovérovani
/ / v e 7 o 15/ ’ / v e . . . : 1o /
platcovstvi dané u jinych dodavatelti. Rizeni v této véci se tak ocitlo toliko v situaci dukazni
nouze k prukazu faktického pftijeti zdanitelného plnéni od dodavatelky Holenburg a jeho
rozsahu.

V souzené véci je z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé a bylo srozumitelné vyhodnoceno,
z jakych konkrétnich (nikoliv pausalnich) zjisténi zalovany po doplnéni dokazovani
vychazel, jak tyto dikazy zhodnotil pro ulely posouzeni zakonnych podminek naroku na
odpocet dané. Neprovedeni dikazu policejnim spisem zalovany odtvodnil a soud to
povazuje za dostatecné i vzhledem k tomu, ze zalobkyné skutecné ani netvrdila, jak by mély
informace o jinych subjektech obchodujicich s tvrzenou dodavatelkou pomoci osvétlit
hlavni nejasnost projednavané véci, tedy zda plnéni dodala deklarovana dodavatelka
v deklarovaném rozsahu.

Zalobkyné tedy nesplnila poZadavky ustanoveni § 72 zikona o DPH, které jsou nezbytnym
predpokladem pro vznik naroku na odpocet dané. Tento narok ji tedy nevznikl, a proto
spravce dané postupoval spravné, kdyz vydal dodate¢né platebni vyméry, stejné jako
zalovany, kdyz zamitl odvolani proti nim poté, co zalobkyné ani v ramci odvolaciho fizeni
splnéni téchto podminek neprokazala.

Z uvedenych Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s., jako
nedtivodnou zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nakladech fizeni odpovida netispéchu zalobkyné ve véci dle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
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doruceno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. zar1 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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