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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: J. Ch.
bytem JX
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem privo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupfiovému
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rozhodnuti CSSZ ze dne 26. 2. 2024, & j. X(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym spravanim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*). Podkladem tohoto rozhodnuti
byl posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 22. 2. 2024,
podle kterého zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz ,DNZS*) jen o 20 %.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz nesouhlasila
s vysledkem predchoziho fizeni a uvedla, ze z psychického hlediska neni schopna
fungovat mezi lidmi, ma z nich strach a neni schopna ani minimalni pracovni zatéze.
Sva tvrzeni opirala o psychiatricky nalez s tim, ze jeji psychicky stav je nestabilni, a trpi
1 dal$imi zdravotnimi obtizemi.

Zalovani p¥i prezkumu prvostuptiového spravniho rozhodnuti znovu posoudila
zdravotni stav zalobkyné a jeji pracovni schopnost novym posudkem o invalidité IPZS
ze dne 30. 5. 2024 (posouzeni dne 29. 5. 2024) a bylo zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni
dle § 39 odst. 1 ZDP, kdyz z davodu DNZS poklesla jeji pracovni schopnost jen o 20 %.
Rozhodujici pfi¢inou DNZS zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jejt
pracovni schopnosti hodnotil posudek jeji zdravotni postizeni uvedené v kapitole V
(dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 4 (afektivni poruchy - poruchy nalad)
pism. b (lehké postizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz ,citovana vyhlaska®), pro které se
stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15% - 20 %. Lékarka
IPZS stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici dané
polozky, tedy 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované
vyhlasky se dale neméni. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen z hlediska invalidity
obéma vypracovanymi posudky (IPZS v prvaim stupni i v namitkovém fizeni) shodné.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalobé vytykala pfedchozim lékatskym posudkiim to, Ze vyhodnotily
pokles jeji pracovni schopnosti jen o 20 %, coz je podle ni v rozporu s hodnocenim
uvedenym v lekarskych nalezech odbornych lékart, zejména lékarskymi zpravami
MUDr. M. Z. Piedchozim lékatskym posudkiim Zalobkyné dile vytykala to, Ze
posudkovy lékar uinil nespravny posudkovy zavér o tom, ze zalobkyné neni invalidni,
aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Jelikoz zalobkyné nebyla na jednani
posudkového lékare pfizvana, nemohl si posudkovy 1ékat ucinit odpovidajici predstavu
o jejim zdravotnim postizeni. Podle zalobkyné rozhodla zalovana na zikladé
nedostatené zjiSténého skutkového stavu a bez ptihlédnuti k § 3 odst. 1 citované
vyhlasky (zohlednéni vice zdravotnich postizeni). Na zakladé toho doslo k poruseni §
39 ZDP. Pokud by bylo hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné provedeno spravné
podle platnych pravnich predpisi a vsouladu se zdravotni dokumentaci, byl by
vyhodnocen zdravotni stav zalobkyné jako invalidni.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 8. 2024 zalobkyné uvedla, Ze posudkovy lékat nebral
v potaz to, ze deprese a uzkosti se u ni projevuji obdobimi, kdy se stfida remise
(zklidnéni) a relaps (vzplanuti), a dale poruchami spanku, strachu z lidi, vybuchy vzteku
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avyhledavani tkrytu pfed okolim. Mira poklesu pracovni schopnosti by méla odpovidat

o v 4 v 7/ ‘v 4 /4 M / v v/ v
prumérnému rozsahu funkéniho postizeni. Z uvedeného je patrné, ze v pripadeé
v Voo o v / M vVv/ v 0, vV Vv 4 v i
zalobkyné je prumérny rozsah nemoci vys$i nez 35 %, prodez zdvaznost nemoci
zalobkyné nalezi do tzv. stredné tézke formy nemoci (kapitola V polozka 4c stredné
tézké postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti 30 % - 45 %). Pokud by bylo
hodnoceni zdravotniho stavu provedeno spravné, posudkovy lékat by ucinil zavér o
tom, ze u zalobkyné jde o stfedné tézké deprese a Gzkosti s poklesem pracovni
schopnosti mezi 30 % - 40 %.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovana zopakovala veskeré své zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k nesouhlasu zalobkyné s medicinskym
posouzenim jejtho zdravotniho stavu zalovana soudu navrhla provedeni dikazu
odbornym lékatskym posouzenim, které je pro ucely prezkumného soudniho fizeni
svéreno zakonem posudkovym komisim Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist). Posudek téchto komisi je povazovan podle ustalené judikatury
NSS za tzv. povinny dikaz, ktery musi soud provést, pokud prezkoumava rozhodnuti
zalované o invalidnim dtchodu.

Nebude-li Posudkovou komisi MPSV prokazana invalidita zalobkyné, Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby. Jinak rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu s ohledem na vysledky
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

IV. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil ustni jednani na den 30. 9. 2025, ktereho se
zllastnila pouze zastupkyné Zalované. Zalobkyné byla k soudnimu jednani adné
predvolana, k jednani se bez omluvy nedostavila. Soud tedy jednal v jeji nepfitomnosti.
V prubéhu jednani zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho fizeni a predchoziho
spravniho fizeni, pfitom vychazel ze soudniho a spravniho spisu tak, jak byly spisy
v této véci vedeny. Déle provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne
30. 1. 2025, jehoz vypracovani v této véci navrhovala zalobkyné i zalovana. Obsahu
posudku Posudkové komise MPSV CR a jeho zavérim se bude krajsky soud vénovat
v nasledujici &sti tohoto rozsudku. Zalobkyné v zalobé obecné k dikazu navrhla
provedeni lékatskych zprav, které blize neoznalila. Z ptipojenych listin pak bylo
zfejmé, Ze méla predeviim na mysli 1ékaiské zpravy psychiatricky MUDr. Z. a
praktického lékate MUDr. Ch. Tyto tvotily soucast zdravotni dokumentace, kterou
méla k dispozici pti svém posuzovani i Posudkova komise MPSV CR, jenZ je odborné
zpusobila v oblasti posudkového lékarstvi tyto zpravy odborné posoudit, coz také
udinila. Soud tuto odbornou zptsobilost nema, a proto pokladal za nadbyte¢né provadét
pfi jednani tyto lékatrské zpravy k dikazu. Ostatné 1ékarské zpravy i lékarské posudky
pofizené v predchozim spravnim fizeni tvori soucast spravniho spisu, jimz se dle
recentni judikatury spravnich soudt dokazovani neprovadi. Protoze ve véci nebyly
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¢inény dal$i dtikazni navrhy, soud ukondil dokazovani a s uvazenim konecnych navrha

Ucastnika fizeni (u zalobkyné dle textu zaloby, u zalované dle prednesu pfi jednani)
Ve Ve A Vé 4 VO /4

prikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodg, a
takeé podle skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§
75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,s.t.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni déivodna.

V nyni posuzované véci zalobkyné oznacila za nespravny zavér zalované v tom, ze
hodnotila jeji DNZS poklesem pracovni schopnosti pouze ve vysi 20 % a z tohoto
duvodu uzavrela, ze zalobkyné neni invalidni. Podle zalobkyné je takové hodnoceni
v rozporu s lékatskymi nalezy zejména MUDr. M. Z. Posudkovy 1ékar ucinil zavéry,
aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni stav zalobkyné, ktera nebyla ani pritomna
posuzovani posudkovym lékafem. Ve véci zalobkyné bylo rozhodnuto na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 3 odst. 1 citované
/v ~ v vV . v / . . LR v/
vyhlasky. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zatazenim intenzity jejitho onemocnéni pod
polozku 4b (v ramci kapitoly V Dusevni poruchy a poruchy chovani) pfilohy
k citované vyhlasce, kdyz v jejim pripadé jde o stredné tézkou formu nemoci ve smyslu
v v/ M 4 /v
polozky 4c prilohy k citované vyhlasce.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dachod podle § 29, popt. byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31,
pokud nedosahl dachodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duachod je
obsazena v §38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla neyméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu I. stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39
odst. 2 pism. b) ZDP], a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III.
stupné [§ 39 odst. 2 pism. c) ZDP].

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dchod je zavislé predev$im na odborném

lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze

zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro uéely prezkumného fizeni soudniho ve
v o /4 *eV_V 4 / Vv 4 v/ 4 ’ 4

vécech duchodového pojisténi apro tucely odvolactho fizeni spravaiho (tzn.
4 . 4 v/ 4 . . . 4 ./ 4 v 7/ 4

namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
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rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedent; za
tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebnée
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s aéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v N4 o 4 **V_V M v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V 4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M h \4 4 kl 4 h Ve 4 . 4 v 0, -/ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti Cini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ dV kl 4 h M . 4 v 0, h /dVl v 4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéleéné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pritom alespon o invaliditu L. ¢ II stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v tizeni provedl dikaz - posudek
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 30. 1. 2025. Krajsky soud pfedev$im shledal,
ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity, p¥itemz PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni, pitomen byl
lékat s odbornosti z oboru psychiatrie. Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny
posudek vychéazel z Giplné zdravotnické dokumentace. Zalobkyné byla také k jednani
pozvana, av$ak k jednani PK se nedostavila a z jednani se omluvila s ohledem na jeji
zdravotni stav a zdravotni stav dcery, ktera trpéla chiipkovym onemocnénim. Krajsky
soud povazuje uvedeny posudek za Gplny a presvédcivy ve smyslu ustalené judikatury.
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Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné na zakladé 1ékarskych nalezt
v posudkové dokumentaci. K jednani PK byla zapujcena a kompletné prostudovana
zdravotni dokumentace praktického lékare. Predmétem posuzovani posudkovou
komisi byly rovnéz lékatské zpravy predlozené zalobkyni spolecné s podanou zalobou.
Po zhodnoceni odbornych lékafskych nalezG citovanych téz v posudku komise
posudkové zhodnotila, Ze jde o posuzovanou vyucenou na SOU zemédélském, jenz
dosud pracovala v raznych délnickych profesich, naposledy jako skladnik. Na zakladé
prostudované zdravotni dokumentace provedla PK diagnosticky souhrn u zalobkyné
s vysledkem: stredné tézka depresivni faze, generalizovana tizkostna porucha. PK MPSV
nenalezla v prostudované zdravotni dokumentaci nové posudkové skute¢nosti, které by
nebyly dosud pti posuzovani zohlednény.

V ramci posudkového zhodnoceni vzala PK MPSV CR mimo jiné v Gvahu ptedchozi
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, a to prvoinstanéné 1ékarem IPZS Tachov dne
22.10.2024 s vysledkem - neni invalidni (hodnoceno dle kapitoly V, polozka 4b ptilohy
k citované vyhlasce), kdyz pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil pouze 20 %. Také
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v namitkovém ftizeni dne 29. 5. 2024 na IPZS
Praha byl s vysledkem - neni invalidni, nebot pokles pracovni schopnosti ¢inil pouze 20
% (hodnoceno dle kapitoly V, polozka 4b pilohy k citované vyhlasce). PK MPSV CR
po podrobném prezkumu zdravotniho stavu zalobkyné zhodnotila funkéni dopad
DNZS a v souladu s posudkovym zavérem IPZS CSSZ Praha potvrdila, Ze u zalobkyné
jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, a ze rozhodujici
pri¢inou DNZS Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je psychické postizeni, konkrétné stredné tézka depresivni faze a generalizovana
uzkostna porucha. Dle zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. P. Ch. je
prvai zaznam z psychiatrické ambulance datovan 11. 9. 2019 s uvedenim, ze hlavnim
problémem zalobkyné bylo to, ze neobdrzela prémie, ma problémy v praci, hada se
s pritelem v péci o syna, ktery neposloucha. Psychiatrem byla stanovena diagnéza F
32.1. - Stredné tézka depresivni faze a nasazena medikace antidepresivy Mirtazapin 15
mg na noc. Poté probihaly kontroly po 3 mésicich bez verifikace vyrazného zhorseni
psychického stavu, pouze s malymi vykyvy nalad. Dne 23. 1. 2024 byla doplnéna
diagnoza F 41.1. - Generalizovana tzkostna porucha a nasazena adekvatni medikace.
Nasledné kontroly probihaly nepravidelné v rozpéti az 6 mésici. Po celou dobu
sledovani zalobkyné v psychiatrické ambulanci nebylo dokladovano zavazné zhorseni
psychického stavu, napft. ve smyslu psychézy, které by vyzadovalo hospitalizaci. Jednalo
se pouze o subjektivni zmény nalad bez zhorseni objektivniho psychického stavu.
Zalobkyné nebyla nikdy odeslana k hospitalizaci pro zivazné zhor$eni psychického
stavu. Veskera psychiatricka 1é¢ba probihala pouze ambulantné. Pti posledni kontrole u
psychiatra dne 5. 11. 2024 byla zalobkyné popisovana v objektivnim nalezu jako klidna,
pouze poklesla forie, mirna anxieta, asuicidalni, apsychoticka. Nalez byl prevazné
identicky s ostatnimi nalezy pfi ambulantnich kontrolach u psychiatra.

PK MPSV CR po velmi zevrubném prezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné, véetné
obsahu napadeného spravniho rozhodnuti konstatovala, a to v naprostém souladu
s posudkovym zivérem lékate nadmitkového Hzeni IPZS CSSZ Praha, Ze pfi¢inou
DNZS zalobkyné je psychiatrické postizeni dle kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy
chovani) polozky 4b (lehké postizeni) pfilohy k citované vyhlasce, pro které se z divodu
DNZS stanovuje pokles pracovni schopnosti o 20 %. Jde o lehké postizeni, depresivni
epizodu s mirnou fazi kratsiho trvani a lehce snizenou Groven socialniho fungovani, kdy
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nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Psychiatrické diagnézy F 32.1. a F
41.1. verifikované u zalobkyné jsou bez postizeni zakladnich psychickych funkect, bez
poruchy osobnosti a jsou 1é¢ebné (farmakologicky a psychoterapeuticky) ovlivnitelné a
lze témito 1é¢ebnymi prostredky dosahnout uspokojujici remise. Pfi zavedené medikaci
je dle posledniho vysetfeni na psychiatrické ambulanci stav zalobkyné stabilizovan, coz
doklada i posledni kontrola u praktického lékate MUDr. Ch. dne 10. 1. 2025
s ukondenim PN, kdy se zalobkyné citi zdrava a chce do prace.

Ke svému postupu PK MPSV CR déle objasnila, Ze dle platné legislativy je hodnocen
stupen funkcniho postizeni - lehke, stredné tézké, tézké, zvlast tézke, jako odchylka od
normalniho nalezu, pticemz jako normalni nalez, resp. jako stav posudkové
nevyznamny nebo malo vyznamny lze oznacit takovy stav, ktery nevykazuje zadnou
nebo jen takovou funkéni poruchu, ktera nema zadny nebo jen minimalni dopad na
pokles pracovni schopnosti posuzované osoby, resp. zpusobuje pokles pracovni
schopnosti posuzované osoby maximalné do vyse 34 %, nebot od 35 % odpovida jiz
pokles pracovni schopnosti invalidité I. stupné. Kritéria posuzovani zdravotniho stavu
pro Ucely invalidity jsou definovana vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., a prilohou k této
vyhlasce. Pfi posuzovani zdravotniho stavu nerozhoduji diagnozy, pripadné jejich
pocet, ale pouze funkéni postizeni z nich plynouci. Na zakladé shora uvedeného PK
MPSV CR shrnula posudkovy zavér: pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné &ini 20 %,
nejedna se o invaliditu dle platné legislativy CR, k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot neslo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné¢ za Gplné a
presvédc¢ivé, nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné. Soud
povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem za radné zjistény a tplny.
Vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozno prisvédcit zalobkyni v jejich zalobnich
namitkach, nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla
pouze o 20 % a nedosahovala hodnoty nejméné 35 %. V ramci prezkumného ftizeni
soudniho bylo posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, e Zalobkyné nespliiovala
podminky pro invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém hodnocent a zavéru soucasné
nebyly zjistény nové posudkové vyznamné skutecnosti, které by nebyly hodnoceny jiz
v predchazejicim posudku. Posudkovy zavér PK MPSV CR o tom, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je psychické
onemocnéni (sttedné tézka depresivni faze a generalizovana tizkostna porucha) byl
potvrzen i v predchozich posudcich posudkovych 1ékati IPZS Tachov a IPZS Praha.
Vsechny tf1 posudky hodnotily intenzitu tohoto onemocnéni zalobkyné dle kapitoly
V., polozka 4b ptilohy k citované vyhlasce se stanovenim miry poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Zdravotni postizeni zalobkyné tedy vyhodnotila posudkova komise
MPSV CR shodné s ptedchozimi posudky o invalidité, vypracovanymi v pribéhu
spravniho fizeni, pfitom hodnotila zdravotni stav zalobkyné podle rozsahu a tize jejiho
postizeni na podkladé kompletni zdravotni dokumentace a predlozenych 1ékarskych
zprav. U zalobkyné byly postupné stanoveny dvé diagnozy - stfedné tézka depresivni
faze a generalizovana izkostna porucha, pri¢emz psychiatrem byla nasazena medikace a
probihaly pravidelné pozdéji i nepravidelné kontroly. Nebylo dokladovano zavazné
zhorSeni psychického stavu zalobkyné, které by vyzadovalo hospitalizaci. Jednalo se
vzdy jen o subjektivni zmény nalad bez zhorSeni objektivniho psychického stavu.
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Veskera psychiatricka 1é¢ba probihala pouze ambulantné. Také posledni kontrola u
psychiatra potvrdila nalez prevazné identicky s ostatnimi predchozimi nalezy pfi
ambulantnich kontrolach. S ohledem na vyse provedeny vyklad nelze tedy prisvédéit
zalobkyni v tom, ze hodnoceni jejiho zdravotniho stavu bylo provedeno posudkovymi
lékati v ramci spravniho fizeni v rozporu s odbornymi lékatskymi nalezy MUDr. M.
Z.PK MPSV CR vychézela ze stejnych 1éka¥skych nalezt jako posudkovi lékati v rAmci
spravniho rizeni a dospéla ke stejnym zavérim. Konstatovala, ze v naprostém souladu
s posudkovym zivérem lékate namitkového Hzeni IPZS CSSZ Praha dospéla k zavéru,
ze pri¢inou DNZS zalobkyné je psychiatrické postizeni dle kapitoly V. polozka 4b
citované vyhlasky, pro které se stanovi z davodu DNZS pokles pracovni schopnosti o
20 %. V této souvislosti PK MPSV CR zhodnotila, e se u Zalobkyné jedna o lehké
postizeni, depresivni epizodu s mirnou fazi kratstho trvani a lehce snizenou troven
socialniho fungovani, kdy nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Ptitom
psychiatrické diagnézy F 32.1. a F 41.1. potvrzené u zalobkyné jsou bez postizeni
zakladnich psychickych funkci a bez poruchy osobnosti, pricemz jsou lécebné
ovlivnitelné (farmakologicky, psychoterapeuticky) a lze témito léCebnymi prostredky
dosahnout uspokojujici remise. Tomu odpovidaji i zavéry z posledniho vysetfeni na
psychiatrické ambulanci, podle nichz je stav zalobkyné stabilizovan. Stejné tomu
odpovida i posledni kontrola u praktickeho lékare dne 10. 1. 2025 pri ukonéeni PN, kdy
se zalobkyné citila zdrava a chtéla nastoupit do prace. I z tohoto vykladu je ztejmé, ze u
zalobkyné se jedna o lehkeé postizeni (dle kapitoly V., polozka 4b prilohy k citované
vyhlasce), které je v priloze k citované vyhlasce definovano jako depresivni epizody,
mirné faze krat$tho trvani, hypomanie, lehce snizena Groven socialniho fungovani,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi (pokles pracovni schopnosti v rozmezi
15 % - 20 %).

Ze shora provedeného vykladu soulasné vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné
neodpovida stredné tézkému postizeni (kapitola V., polozka 4c prilohy k citované
vyhlasce), protoze toto je definovano jako stredné tézkeé depresivni ¢i manicke epizody,
dostatecné dlouhé remise, znaéné snizena tUroven socialnitho fungovani, vykon
nekterych dennich aktivit omezen (pokles pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %).
PK MPSV CR piezkoumanim zdravotniho stavu Zalobkyné nezjistila tuto zivaznéjsi
intenzitu postizeni - stfedné tézké postizeni a ve shodé s pfedchozimi vypracovanymi
posudky o zdravotnim stavu zalobkyné dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
lehké postizeni dle kapitoly V., polozka 4b ptilohy k citované vyhlasce, kdyz zjisténé
zdravotni postizeni plné této definici odpovida. Zalobkyné sice namitala, Ze by mélo jejf
zdravotni postizeni byt zatfazeno podle kapitoly V., polozka 4c ptilohy k citované
vyhlasce jako stredné tézké postizeni, nicméné takova zavaznost jejtho zdravotniho
postizeni nebyla zji$téna v zadném z dosud vypracovanych posudku. Stiedné tézké
postizeni nevyplyva z dolozenych lékarskych zprav.

Zalobkyné také vytykala Zalované, Ze nebylo ptihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlagky ¢&.
359/2009 Sb., procez bylo rozhodnuto na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
stavu. Takovému tvrzeni soud nemohl ptisvédcit. U zalobkyné byly prokazany dvé
psychiatrické diagnézy (sttedné tézka depresivni faze a generalizovana tzkostna
porucha), které jsou zatazeny jako druh zdravotniho postizeni v kapitole V., polozka
4b prilohy k citované vyhlasce. U zalobkyné nebylo prokazano vice zdravotnich
postizeni, nebylo tedy v jejim pfipadé mozné aplikovat § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. K uvedenému také PK MPSV CR ve svém posudku sdélila, Ye pfi posuzovani
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zdravotniho stavu nerozhoduji diagnézy, pripadné jejich pocet, ale pouze funkéni
postizeni z nich plynouci. Nelze tedy prisvédéit zalobkyni v tom, ze by na zakladé
uvedeného postupu mohl byt v jejim pripadé nedostatecné zjistén skutkovy stav.

Zalobkyné také vytykala Zalované, %e nebyla ptizvina k jednani posudkového 1ékate
v ramci spravniho fizeni. PK MPSV CR naopak zaslala pozvanku Zalobkyni k jednani
PK Brno jiz dne 6. 1. 2025. Zalobkyné se oviem z tohoto jednini dne 28. 1. 2025
omluvila z davodu svého zdravotniho stavu a chripkového onemocnéni dcery s tim, ze
vyslovila prani, aby byl vypracovan posudek bez jeji pfitomnosti. Posudkova komise
MPSV CR vypracovala posudek dne 30. 1. 2025 na podkladé kompletni posudkové a
zdravotni dokumentace a zalobkyni dolozenych lékatskych zprav.

V ptipadé 1ékatskych zprav neurologa MUDr. M. ze dne 17. 6. 2025 a zpravy MUDr. Z.
ze dne 9. 9. 2025, jde o lékarské zpravy, které nebyly k dispozici ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a osvéd¢uji pfipadné zdravotni stav zalobkyné pozdéjsi.
K témto lékatskym zpravim proto soud nemohl p¥ihlédnout (ani PK MPSV CR).
Uvedené lekaiské zpravy tak mohou byt eventualnim podkladem pro budoucti fizeni o
nové zadosti o invalidni dtchod.

VL. Zavér a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou dle §
78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /Y 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni za
zadnych okolnosti vzhledem k povaze véci ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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