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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudcu Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce: J-H.,

bytem X

zastoupeny JUDr. Alfrédem Sraimkem, advokatem

se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Moravska Ostrava, Ostrava
proti

valovanému:  Velitel vzdu$nych sil Armidy Ceské republiky
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6 - Dejvice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2023, &. j. MO 694699/2023-3031, takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. MO 694699/2023-3031, s e

v Vv ’ \4 4 v/ v/ V4
rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni o Zalobé
v celkove vysi 11 228 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Alfréda Sramka,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce byl vojakem v aktivni zaloze. Dne 28. 6. 2022 se Gastnil noéniho vojenského

Vv 4 Ve 4 v v 4 Ve v v / v Ve M 4
cviCent, pri kterém utrpél zranéni - pti stielbé na ocelovy ter¢ se od néj odrazila kovova
strela, rozstépila se a jeji strepina trefila zZalobce do boku. Zalobce podstoupil celkem Ctyfi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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operace za ucelem odstranéni této kovové strepiny z téla. Tti operace byly netspésné a az
pti poslednim zakroku lékafi kovovou strepinu uspésné vytahli z boku zalobce. O necelé
dva mésice pozdéji Velitel VU 8407 Praha (dale ,,prvostuptiovy spravni organ®) kvalifikoval
zalobcovo zranéni jako sluzebni Graz.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o sluzebni iraz mél zalobce mimo jiné narok na nahradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Za uéelem uplatnéni sveho naroku zalobce, podle
§ 42 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale ,,zakon ¢. 373/2011
Sb.“) pozadal p¥islu$ného poskytovatele zdravotnich sluzeb, Ust¥edni vojenskou nemocnici,
Vojensky ustav soudniho 1ékatstvi, U Vojenské nemocnic 1200, 16902 Praha 6, o zpracovani
lékarskeho posudku. Ve vydaném lékarském posudku €. p. 5/2023 (dale ,lékarsky posudek®)
Ustiedni vojenskd nemocnice ohodnotila bolestné Zalobce na celkem 318,5 bodd.
Prvostupriovy spravni organ pak postupoval na zakladé vyhlasky ¢. 346/2015 Sb., o postupu
ptiurceni vySe nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni vojaka (dale ,vyhlaska
o odskodéni bolesti vojaka“) ve znéni do 11. 8. 2023, kde je stanoveno, ze hodnota jednoho
bodu ¢ini 250 K¢. Tedy prvostupniovy spravai organ priznal zalobei nahradu za bolest ve
vysi 79 625 K¢, a to na zakladé jeho rozhodnuti ze dne 14. 3. 2023 ¢. j. MO 241057/2023-
8407 (dale ,,prvostupniové rozhodnuti®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Tvrdil, Ze prvostupnovy organ nemél
postupovat podle vyhlasky o odskodnéni bolesti vojaku, jelikoz je vici vojakim
diskriminacni a zadruhé namital, ze lékafsky posudek nezohlednoval veskeré aspekty jeho
zranéni, a tudiz navrhl vypracovat revizni 1ékarsky posudek.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2023, & j. MO 694699/2023-3031 (dale ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zaloba obsahuje tfi hlavni nimitky proti napadenému rozhodnuti, ato: 1) Zalovany
a prvostupnovy spravni organ pouzili ustanoveni podzakonného predpisu, ktery je vadi
zalobci diskriminacni; 2) lékarsky posudek, slouzici jako podklad pro udéleni poctu boda
neni kompletni a 3) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Pro prehlednost uvede
Meéstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud) jednotlive namitky v samostatnych
podkapitolach. Ve ¢tvrté podkapitole méstsky soud shrne vyjadrent zalovaného.

II. 1 Aplikace diskriminacnibo ustanoveni vyhldsky o odskodnéni bolesti vojakii ve znéni
ucinném do 11.8.2023

Zalobce tvrdi, ze byl napadenym rozhodnutim poskozen. Za sluzebni traz mu byla ptiznana
nizsi ¢astka, nez mu po pravu nalezela.

Podle zalobce zalovany i prvostupniovy spravni organ pochybili, kdyz pfi urceni vyse
bolestného vychazeli vyhradné z hodnoty bodu ve vysi 250 K¢ urceného podle § 7 odst.
2 vyhlasky o odskodnéni bolesti vojaku. Toto ustanoveni je podle zalobce diskriminacni,
protoze znevyhodnuje vojaky (z povolani i v aktivni zaloze) oproti béZnym zaméstnancim
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 8 As 319/2018-
59).

Pro odskodnéni béznych zaméstnanct existuje jina metoda vypoctu hodnoty jednoho bodu.
Tato metoda je obsazena v nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zpusobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani (dale
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ynarizeni vlady o odskodnéni bolesti zaméstnanca®). Podle § 3 odst. 1 natizeni vlady
o odskodnéni bolesti zameéstnanct plati, ze hodnota bodu ¢ini 1 % primérné mzdy v narodnim
hospoddrstvi zjisténé na zikladé itdajii Ceského statistického it¥adu za proni az treti &ortleti
kalenddrnibo roku predchdzejiciho kalendarnimu roku, v némzZ wvznikla povinnost provést
hodnoceni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Podle této metody vypocltu nalezi béznym
zaméstnancum za jeden bod Castka ve vysi 393 K¢é. Mezi hodnotou jednoho bodu pro bézné
zaméstnance a pro vojaky je rozdil 143 K¢.

Podle zalobce neni davod pro to, aby vojakiim z povolani, ¢i vojakum v aktivai zaloze,
4 v *VVv/ 4 M vV Vv / v o
nalezela nizs$i nahrada za bolest oproti béznym zaméstnanctim.

Tento zavér podle zalobce zastava izakonodarce. Ten ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky
o odskodnéni bolesti vojakl novelizoval s Gc¢innosti od 12. 8. 2023. V diavodové zpravé
k novelizaci zakonodarce uvadi, ze je tato Gprava vuéi vojakum diskrimina¢ni. Soucasné
znéni tohoto ustanoveni zni: Hodnota bodu ¢ini 1 % primérné hrubé mésicni nomindlni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodarstvi dosaZené podle zvereinénych vidaji
Ceského statistického diradu za proni az tieti &ortleti kalendiinibo roku predchizejiciho
kalendarnimu roku, v némz vznikla povinnost provést hodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Novelizované znéni tudiz kopiruje znéni § 3 odst. 2 narizeni vlady ¢&. 276/2015

Sb.

Vzhledem k vys$e uvedenému zalobce tvrdi, ze zalovany nemél uréit hodnotu jednoho bodu
podle § 7 odst. 2 (ve znéni G¢inném do 11. 8. 2023) vyhlasky o odskodnéni bolesti vojak.
Zalovany mél ve véci bud’ analogicky aplikovat pravni dpravu podle § 3 odst. 1 nafizeni

4 v v 4 . v o . \4 4 7 7 /v . *VVv/
vlady o odskodnéni bolesti zaméstnanct, jakozto pravni tpravu smyslem a celem nejblizsi;
pripadné mél aplikovat jiz novelizované ustanoveni § 7 odst. 2 (G¢inné od 12. 8. 2023)
vyhlasky o odskodnéni bolesti vojaka K posledné uvedenému zalobce poukazuje na

v /4 4 . v/ 4 4 v v 4 M v o 4
prechodné ustanoveni novelizace natizeni vlady o odskodnéni bolesti zaméstnancu, které
stanovuje ze se nova metoda vypoctu uzije i na urazy, které se staly pred 1. 1. 2023 a nebylo
o nich jesté rozhodnuto.

II. 2 Nesprdvné hodnoceni zdvaznosti a nasledkdi sluzebniho virazu poskozeného

Podle zalobce zalovany a prvostupniovy spravni organ pochybili, kdyz vychazeli
z lekarského posudku, ktery nezohlednil veskeré okolnosti doprovazejici sluzebni traz.
Lekarsky posudek sice zohlednil polozku 1.3, polozku 17.3. a polozku 17.5 podle prilohy ¢.
1 k vyhlasce o odskodnéni bolesti vojakti. Nezohlednil vsak nasledujici okolnosti: a) rana
byla oteviena po dobu téméf dvou mésicl; b) za Géelem odstranéni ciziho télesa z rany bylo
uéinéno nékolik netspéSnych zakrokd a c) rana byla zptsobena na trupu zalobce, byla po
dlouhou dobu oteviena a po dlouhou dobu se v ni nachazelo cizi téleso.

Zalobce tvrdi, ze nemohl radné brojit proti lékarskému posudku, jelikoz v ném chybi
jit p p J y
pouceni o moznosti podat navrh na jeho prezkum. Ohrazuje se proti tvrzeni zalovaného, ze
byl o tomto pouden dodateCné ve vyzvé ze dne 2. 6. 2023. Ve vyzvé zalovany pouze
konstatoval, Ze zalobce mél moznost proti posudku brojit samostatné ve lhaté podle
P p J p

v/ v / 4 4 v * o \4 vV o v/ 4 Vv 4

prislusnych pravnich predpist. To zalobce nepovazuje za radné pouceni.

I ptes to, ze zalobce nebyl o moznosti brojit proti lékarskému posudku poucen, uvedl

v ramci odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti konkrétni divody, pro které spatiuje
4 / ’ vV Vv 4 4 4 M 4 4 v /4

posudek nespravny. Zaroven zalovanému navrhl zpracovani revizniho 1ékarského posudku.

Na toto zalovany zadnym zptsobem nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proto zalobce méstskému soudu navrhl, aby ustanovil soudniho znalce z oboru lékafstvi za
Ucelem bodového zhodnoceni Grazu zalobce.

II. 3 Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce shledava napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot neni radné oduvodnéno
a pfijaté zavéry nemaji oporu v zakoné ani odborné literature.

To se tyka zejména uziti diskriminacniho ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky o odskodnéni

bolesti vojaku, na kterém zalovany trval, pficemz tento svij nazor jen vagné odavodnil tim,

ze vojaci musi pfijmout rozdil mezi soukromym a verejnym sektorem a odkazal na zcela
V17 4 4 M VVv/ 4 4

nepriléhavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale se zalovany nijak nezabyval vznesenymi namitkami proti lékarskému posudku. Pouze
vagné a bez relevance uvedl, ze zalobce mél moznost proti znaleckému posudku uplatnit
namitky podle ptislusnych pravnich predpist.

II. 4 Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, %e by napaden4 rozhodnuti Zalobce diskriminovala. Spravni
organ prvaniho stupné spravné postupoval na zakladé vyhlasky o odskodnéni bolesti vojaka.
Pravni uprava, tj. zakon o vojacich z povolani ve spojeni se zakonem o sluzbé vojaka
v aktivni zaloze mu to ani jinak neumoznovala. Poznamenava, ze zalobci vznikl narok na
nahradu skody na zakladé verejnopravniho vztahu, ktery je odlisny od soukromopravniho.
Tato verejnopravni uprava je komplexni a nelze v ni dotvaret pravo analogicky po vzoru
soukromopravni Gpravy.

Zalobci nic nebranilo, aby proti lékatskému posudku brojil, jestliZe ho povaZuje za
nespravny & netplny. Zalovany dokonce o moZnosti proti nému brojit poudil ve vyzvé ze
dne 2. 6. 2023. Zalobce tak viak neudinil. Zalovany uzavir, e skutkovy stav v lékatském
posudku shledal za zjistény bez davodnych pochybnosti. A v napadeném rozhodnuti
shledal, Ze pti ohodnoceni bolesti znalec aplikoval spravny podzakonny predpis, respektive
jeho prilohu.

Proto ma méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
»S. I. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek.
Vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného. Shledal, ze Zaloba je divodna. O véci rozhodl bez
jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.). Soud neprovedl
zalobcem navrzeny diikaz znaleckym posudkem znalce ustanoveného v tomto fizeni, a to
z divodu, jemuz se blize vénuje v kapitole II1.3 a bodé 65 tohoto rozsudku.

Stejné jako u naraéni ¢asti rozhodnuti méstsky soud rozdéli tuto kapitolu do podkapitol.
V kazdé se bude zabyvat jednou zalobni namitkou.

III. 1 Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nejprve se bude méstsky soud zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v/ 4 M /4 4 v V7 N4
pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoéivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti. Ve zde posuzovaném pripadé
zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici ve dvou

v 4 v / o /4 /v
skuteénostech. Zaprvé, zalovany zcela v rozporu s davodovou zpravou k novele vyhlasky
v 4 /4 4 /7 vV 4 M i M v 7 VeV vV Vv /

o urceni nahrady za bolest uvadi ze § 7 odst. 2 neni diskriminacni, pfi¢emz zalovany tento
zavér oduvodnuje jen vagné tim, ze vojaci musi prijmout rozdil mezi soukromym
avefejnym sektorem k cemuz odkazuje na zcela nepriléhavé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zadruhé, zalobce shledava neprezkoumatelnost vtom, ze zalovany
v/ / o o i b / 4 i Vv / M i
zadnym zpusobem neodtvodnil a nijak se nezabyval namitkami zalobce vznesenymi proti
1ékarskému posudku pro urceni bolestného. Podle zalobce zalovany k tomu jen vagné a bez
relevance uvedl, ze zalobce mél moznost proti znaleckému posudku uplatnit podle
ptislusnych pravnich predpist.

Meéstsky soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u kterych pro absenci duvodut ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Meéstsky soud predesila ze v této
podkapitole se zabyva pouze tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné ¢i nikoliv.
Meéstsky soud v této fazi nepredjima spravnost a zakonnost zavéra uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce de facto jiz ve formulovani svych namitek shrnuje nékteré zikladni body
argumentace zalovaného; i kdyz je zalobce oznacuje jen za ,,vagni“. Uz toto je naznak toho,
ze vnapadeném rozhodnuti je obsazena argumentace zalovaného, respektive
prezkoumatelné davody, ze kterych lze vyvodit pro¢ a jak zalovany rozhodl. Krom toho
zalovany se v napadeném rozhodnuti sodvolacimi namitkami zalobce vyporadal.
Konkrétné, otazku diskrimina¢niho uziti § 7 odst. 2 vyhlasky o odskodnéni bolesti vojaka
ve znéni do 11. 8. 2023 zalovany odavodnil na stranach 4 a5 napadeného
rozhodnuti. Namitky zalobce vuéi lékarskému posudku zalovany vyporadal na strané
5 napadeného rozhodnuti.

Meéstsky  soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti je prezkoumatelné a namitka
neprezkoumatelnosti je tedy nedtivodna.

I11. 2 Aplikace diskriminacnibo ustanoveni vyhlasky o odskodnéni bolesti vojakii ve znéni
ucinném do 11. 8. 2023

Podstatou dal$i zalobni namitky je spor o hodnotu jednoho bodu. Ucastnici maji za
4 \4 i . 4 v v 4 4 M v/ v 4 4
nesporné, ze existuje rozdil v odskodrovani bolesti v pripadech pracovnépravnich
a v pripadech vojaku (z povolani i v aktivnich zalohach). Sporné vsak je, jestli je tento rozdil
v / v M 4 i M M M v / v 717 v
opodstatnény a nepredstavuje tak nezakonnou diskriminaci. Méstsky soud predesila, ze
tento rozdil za opodstatnény nepovazuje.

Pro lepsi zasazeni kauzy do kontextu povazuje méstsky soud za vhodné stru¢né shrnout
4 / / . 4 7/ v v /4 4 i /v 4 v /4 4
nedavny vyvoj pravni Upravy odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského utrpeni. Od

roku 2015 (resp. 2016) existuji Ctyfi rezimy vypoctu odskodnéni bolesti:
a) obecna soukromopravni uUprava uvedena v§ 2958 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), ktera je zalozena na metodice Nejvyssiho

soudu - Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) publikované

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssim soudem dne 14. 4. 2014 pod sp. zn. Cpjn 14/2014, R 63/2014 civ. (dale
»metodika®),

b) zvlastni dprava pro odskodnéni pracovniho trazu ,bézného“ zaméstnance
uvedena v § 3 odst. 1 nafizeni vlady o odskodnéni bolesti zaméstnanct ,

¢) zvlastni Gprava pro ¢leny bezpecnostnich sbort upravena vyhlaskou ¢. 277/2015
Sb. o postupu pti uréovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni ptislusnikl bezpecnostnich sbort (dale “vyhlaska o odskodnéni bolesti

v/ vV 71 o v ’ 0«
prislusnikt bezpeénostnich sbora®) a

d) zvlastni dprava pro vojaky z povolani (véetné vojakt v aktivni zaloze), pro které
plati vyhlaska o odskodnéni bolesti vojaka.

Zatimco hodnota bodu uréena ve zvlastnich rezimech ¢inila fixni ¢astku 250 K¢, obecna
soukromopravni Uprava jeji vy$i navazala na hrubou mésiéni minimalni mzdu tak, ze
whodnota bodu se odvozuje od jednoho procenta hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoctené

Vv, 9 o Ve / Y4 / 7V / \4 / 7 7 \ \4
pocty zaméstnancii v ndarodnim hospodarstvi za kalenddrni rok predchdzejici roku, v némz
vznikl narok/vznikla bolest”. V disledku uvedeného rozdilného rezimu byla fakticky
hodnota bodu urcena podle metodiky vyssi nez 250 K¢.

Tento stav prolomil v roce 2021 Ustavni soud (nalezem sp. zn. IL. US 2925/20 ze dne 15. 11.
2021, N 197/109 SbNU 128). Nalez resil rozdil mezi hodnotou bodu podle obecného
obcéanskopravniho rezimu, resp. podle metodiky, a na zakladé nafizeni vlady o odskodnéni
bolesti zaméstnanct. Ustavni soud dal za pravdu stéZovateli, ktery namital, Ze s nim bylo
nakladano nerovné, kdyz mu na zakladé natizeni vlady o odskodnéni bolesti zameéstnanct
bylo pfiznano niz$i odskodnéni, nez by mu bylo ptiznano v obecném obc¢anskopravnim
rezimu podle metodiky Nejvyssiho soudu. Poukazal na to, ze zde dochazi k paradoxni
situaci. Zaméstnanec, ktery ma v pravnim ¥adu Ceské republiky privilegované postaveni
a plati pro néj princip zvysené ochrany, je zde chranén méné nez kdokoliv jiny na zakladé
obecného oblanskopravniho rezimu. P¥itom Ustavni soud nenasel jakykoliv racionaln
duvod pro tento postup.

Tento nalez pak byl motivaci pro zakonodarce, aby novelizoval podzakonné predpisy
upravujici zvlastni rezim odskodnovani. Tedy, aby jejich urceni hodnoty jednoho bodu
korespondovalo s uréenim dle metodiky. Tuto motivaci lze vydist z divodovych zprav
k jednotlivym predmétnym podzakonnym predpisim.

Jenze pti snaze napravit stav nerovného zachazeni zakonodarce zalozil zaklady jiného
’ ’ / / M . vV 7 c« v . v/ v 7

nerovného zachazeni. Tentokrat vSak mezi ,béznymi“ zaméstnanci, pfislusniky

bezpecnostnich sborti a vojaky. Nerovné zachazeni mezi témito skupinami osob je zalozeno

na dvou skute¢nostech.

Zaprvé, novelizace jednotlivych podzakonnych predpist nenabyly G¢innost ve stejny den.

Konkrétné:

a) novela natizeni vlady o odskodnéni bolesti zaméstnancti nabyla Glinnosti jiz dne
1. 1. 2023,

b) novela vyhlasky o odSkodnéni bolesti ptislusnikt bezpecnostnich sbort nabyla
Ucinnosti 1. 7. 2023 a

¢) novela vyhlasky o odskodnéni bolesti vojakt nabyla Ginnosti az 12. 8. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jinymi slovy v dobé od 1. 1. 2023 do 11. 8. 2023 zde existovalo rozdilné odskodnovani pro
bézné zaméstnance a pro vojaky. SkuteCnost, ze novela vyhlasky o odskodnéni bolesti

./ o Ve 4 \4 o Ve \4 v/ 4 4 v v 4 i
vojakl byla prijata o vice nez pul roku pozdéji, nez natizeni vlady o odskodnéni bolesti
zaméstnancu je téz reflektovana v davodové zprave k novelizaci vyhlasky. Zde zakonodarce
ptimo rika, ze ,v soucasné dobé jsou vojdci de facto diskriminovini vici civilnimu sektoru®.
Proto predlozil navrh novelizace vyhlasky o odskodnéni bolesti vojakd.

Zadruhé, nerovné zachazeni se téz nachazi v prechodnych ustanovenich novelizace nafizeni
vlady o odskodnéni bolesti zaméstnanct avyhlasky o odskodnéni bolesti vojakda.
Novelizace natizeni vlady o odskodnéni bolesti zaméstnanca ivyhlasky o odskodnéni
bolesti prislusnikt bezpecnostnich sbora obsahuje prechodné ustanoventi, podle kterého se
nova vyse hodnoty jednoho bodu uplatni i na arazy, které se staly pred dnem d¢innosti
novely, a jesté o nich nebylo rozhodnuto. Novelizace vyhlasky o odskodnéni bolesti vojaka
takové ustanoveni neobsahuje. Tedy zde je jinak zachazeno svojaky oproti ,béznym“
zaméstnancum, jelikoz podle novelizovaného vypoctu se poéitaji i pracovni Grazy, které se
odehraly pred rokem 2023, zatimco u vojaku tak je az od 12. 8. 2023.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze v dobé od 1. 1. 2023 do 11. 8. 2023 (tj. v obdobi od
/ Ve M v/ 4 4 v v 4 i v o / Ve M
Gcinnosti novely narizeni vlady o odskodnéni bolesti zaméstnanct do Gcinnosti novely
vyhlasky o odskodnéni bolesti vojaku) bylo s vojaky nakladano nerovné oproti ,béznym*
zaméstnancum. Spornou otazkou vsak zustava, zda bylo toto nerovné zachazeni legitimni,
tj. davodné.

Podobnou situaci jiz ftesil Krajsky soud v Ostravé (rozsudek ze dne 3. 9. 2024,
¢.j.25 Ad 6/2023-43). Neslo sice o odskodnéni bolesti vojaka, ale o odskodnéni bolesti
ptislusnika bezpecnostniho sboru. Rozhodoval o pripadu pfislusnika bezpeénostniho sboru,
jehoz sluzebni Graz se sice odehral v roce 2019, ale spravni organ o nahradé za bolest rozhodl,
az vlednu 2023. Tedy rozhodoval v dobé, kdyz uz byla Gcinna novela narizeni vlady
o odskodnéni bolesti zaméstnanct, ale jesté nebyla (¢inna novela vyhlasky o odskodnéni
bolesti prislusnikt bezpecnostnich sbort. Krajsky soud v Ostravé se argumentacné oprel
o vjse zminény nalez Ustavniho soudu. Ptidem? dovodil, Ze jeho zavéry lze pouZit i pro
posouzeni nerovného zachazeni pri vypoctu bolestného pro ,bézného“ zaméstnance a pro
prislusnika bezpecnostnich sbort. Tedy dovozuje, ze neni legitimni dtvod, které by takové
nerovné zachazeni ospravedlnovalo.

Se zavéry Ustavniho soudu a Krajského soudu v Ostravé se méstsky soud ztotozfiuje. Jejich
zavéry lze zobecnit a pouzit i na nerovné zachazeni s vojaky (véetné vojakd v aktivni zaloze).
Toto dokonce naznatuje isim Ustavni soud v bodé [48] nélezu II. US 2925/20. TudiZ
méstsky soud bere tyto zavéry za své a aplikuje je na tento pfipad.

Meéstsky soud (obdobné jako to udélal Krajsky soud v Ostravé) povazuje za vhodné
pripomenout pravni charakter sluzebnitho poméru odkazem na usneseni zvlastniho senatu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 7. 4. 2022, &j. Konf 7/2021-30, ¢&. 4357/2022 Sb. NSS.
»Sluzebni pomér je verejnopravni pomér statniho zaméstnance ke statu, kdy jednotlivé sikony vici
statnimu zaméstnanci jsou ¢inény vrchnostensky v roviné verenéhbo prava. Nelze vsak
odblédnout od spolecnych znaki sluzebniho poméru s pomérem pracovnim, nebot jde o zavislou
Sinnost. V ¥adé p¥ipadsi zikon o stitni sluzbé odkazuje na ustanoveni zikoniku price. Uprava
sluzebniho poméru, jakozto poméru verenopravnibo, tedy nemalou mérou pocitd s pouZitim
institutu soukromého (pracovniho) prava. “ Stejné zavéry lze pouzit i na sluzebni pomér vojaka
v aktivni zaloze.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Méstsky soud (obdobné jako to udélal Krajsky soud v Ostravé) porovnal Gpravu
odpovédnosti za $kodu, vzniklou vojakovi v souvislosti se sluzebnim trazem, a Gpravu
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu a nemajetkovou (jmu zaméstnance vzniklou
pracovnim Urazem. Jak je upraveno v § 119 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve
spojeni s § 31 a § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2016 Sb. o sluzbé vojaka v zaloze, ve znéni G¢inném
ke dni rozhodnuti zalovaného, atpravu odpovédnosti zaméstnavatele za skodu
a nemajetkovou Gjmu zaméstnance vzniklou pracovnim urazem, podle § 269 a nasl. zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v témze znéni. Zjistil, ze zakladni predpoklady pro vznik
této odpovédnosti jsou stejné. Skoda a nemajetkova (jma musi vzniknout p¥i vykonu sluzby,
v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby (zakon o sluzbé vojaku v zaloze) a pri
plnéni pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s nim (zakonik prace). Obdobné je
upraven i rozsah a druhy nahrad. Uprava odpovédnosti za (jmu zptisobenou vojikim tak
predstavuje soukromopravni institut vneseny do jinak prevazné verejnopravniho sluzebniho
poméru, nebot vsobé nese vSechny znaky, kterymi ji soukromé pravo definuje,
a vrchnostensky princip se zde nijak neprojevuje. Neni tak zadny divod ani pro to, aby
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni v dasledku sluzebniho trazu bylo
posuzovano jinak, nez odskodnéni bolesti a ztizeni spolelenského uplatnéni v dusledku
Grazu pracovniho.

Ustavni soud predestiel, jak se k problému v nerovném p¥stupu postavit. V nalezu
s odkazem na &. 95 odst. 1 Ustavy pfipomnél, %e obecny soud je pti svém rozhodovéani
opravnén, respektive povinen, posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem. Tim
spisSe je opravnén, respektive povinen, ucinit tak iv pfipadé, kdy posuzuje soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem Gstavnim. Proto je méstsky soud povinen posoudit soulad §
7 odst. 2 vyhlasky o odskodnéni bolesti vojaka, ve znéni do 11. 8. 2023, s¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle méstského soudu rozdilna vyse odskodnéni, ke ktere vede
aplikace vyhlasky o odskodnéni bolesti vojaka, ve znéni do 11. 8. 2023, predstavuje
neodtvodnéné jiné postaveni vojaka a zaméstnance ve smyslu clanku 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a je jeho porusenim. Vyhlaska o odskodnéni bolesti vojaka, ve znéni do 11. 8.
2023 je proto v § 7 odst. 2 nelistavni a nelze podle ni vysi odskodnéni stanovit.

Od 1. 1. 2023, tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti, je v G¢innosti novela nafizeni
vlady odskodnéni bolesti zaméstnancl, ktera stanovuje hodnotu bodu shodné jako
metodika. Cim¥ bylo odstranéno inerovné postaveni zaméstnance a osoby podléhajici
vypoctu podle metodiky. Podle nazoru méstského soudu je nafizeni vlady s ohledem na
oblast, k jejiz regulaci slouzi, pravé projednavané véci nejblizsi a odpovida i minimalnimu
standardu stanovenému obc¢anskopravni Gpravou. Jeji uziti pro pifipad vojaka (v aktivni
zaloze) tak odstrani nedivodny rozdil (zhor$eni) v postaveni vojaka vii¢i zaméstnanci pri
odskodnéni téze situace. Nad ramec vyse uvedeného méstsky soud poznamenava, ze
obdobné lze uzit i vyhlaska o odskodnéni bolesti ptislusnik bezpecnostnich sbort, jejiz
novela nabyla Glinnosti dne 1. 7. 2023. Od tohoto data téz tato vyhlaska odpovida
minimalnimu standardu stanovenému obdanskopravni Gpravou.

Vznesena namitka je dGvodna.

III. 3 Nespravné hodnoceni zdvaznosti a ndsledkii sluzebniho tirazu Zalobce

V posledni zalobni namitce zalobce broji proti hodnoceni zavaznosti a nasledkt sluzebniho
Grazu, respektive proti lékarskému posudku a jeho zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 42 odst. 1 zakona €. 373/2011 Sb., plati, ze lékarsky posudek o zdravotni zpisobilosti
nebo o zdravotnim stavu (ddle jen ,lékarsky posudek®) vydavd poskytovatel na Zidost pacienta,
ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné ktomu opravnéné osoby po posouzeni zdravotni
zpisobilosti, popripadé zdravotniho stavu posuzované osoby, posuzujicim lékarem.

Podle § 43 odst. 3 zakona ¢. 373/2011 Sb., plati, ze lékarsky posudek musi mit naleZitosti
stanovené pravnim predpisem upravujicim zdravotnickou dokumentaci a podle icelu jeho
vyddni téZ ndleZitosti stanovené provddécim pravnim predpisem podle § 52, 60 nebo 65,
popripadé jinymi pravnimi predpisy. Ze zavéru lékarského posudku musi byt zrejmé, zda je
posuzovand osoba pro icel, pro ktery je posuzovina, zdravotné zpiisobila, zdravotné nezpiisobila
nebo zdravotné zpusobild s podminkou, pripadné pozbyla dloubodobé zdravotni zpisobilost,
anebo zda jeji zdravotni stav splriuje predpoklady nebo poZzadavky, ke kterym byla posuzovina.
Soulisti lékar'ského posudku musi byt pouceni o moZnosti podat podle § 46 odst. 1 navrh na jebo
prezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal, a pouceni o moZnosti vzdini se prava na
prezkoumani lékarskébo posudku podle § 46 odst. 1. V poucent se dile uvede, v jaké lhité je mozno
navrh na prezkoumdani podat, od kterého dne se tato lhiita pocita a zda ma nebo nemd ndvrh na
prezkoumani podle tohoto zikona nebo jinych pravnich predpisi odkladny sicinek.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., plati, ze mda-li posuzovand osoba nebo osoba, které
uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, za to, Ze lékar'sky posudek je
nespravny, muze do 10 pracovnich dnii ode dne jeho prokazatelného predani podat navrh na jeho
prezkoumani poskytovateli, ktery posudek wvydal. Osoba, které uplatnénim posudku vznikaji
prava nebo povinnosti a které byl posudek predin posuzovanou osobou, miize ndvrh na
prezkoumani lékarskébo posudku podat do 10 pracovnich dni ode dne jeho predini, ato
poskytovateli uvedenému ve vété proni. Prava na prezkoumani lékarského posudku se lze vzdat.
Pisemné problaseni o vzdini se prava na prezkoumdni lékarského posudku nebo zaznam o sistnim
sdéleni o vzdini se prava na prezkoumdni lékarského posudku je soulisti zdravotnické
dokumentace; zaznam stvrdi svym podpisem osoba, kterd se prava na prezkoumadni lékar'ského
posudku vzdala, a zdravotnicky pracovnik, ktery tento zaznam proved].

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., plati, ze jestlize byl navrbh na prezkoumdni
lékar'ského posudku podan po uplynuti Ihity podle odstavce 1, poskytovatel navrh odloZi. Tuto
skutecnost pisemné sdéli osobé, kterd navrbh na prezkoumant lékarského posudku podala, a osobé,
které uplatnénim lékarského posudku vznikaji priva nebo povinnosti, pokud je mu znama,
a posuzované osobé, nejde-li o osoby, které navrh podaly. Pii prokdzéint zivaznych divodd, které
posuzované osobé nebo jiné osobé opravnéné k podini nivrbu na prezkoumdnt objektivné brinily
v podéni navrbu ve stanovené Ibiité, poskytovatel zmeskini Ibdity pro podini navrbu promine.
PoZidat o prominuti zmeskdni lbity pro podini nivrbu na prezkoumdni lze do 10 pracovnich
dnii ode dne, kdy pominul divod, ktery brinil osobé uvedené ve vété drubé toto pravni jedndni
ucinit. K Zadosti o prominuti Ibity se pfipoji ndvrb na prezkoumdni, jinak se ji poskytovatel
nezabyvi. Zmeskini lbity nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt podin nivrh na
prezkoumani, uplynulo 60 dnii. Prominutim zmeskdini Ibity nejsou dotceny Ihiity stanovené pro
uplatnéni lékarského posudkun. Poskytovatel odloZeni navrbu na prezkoumadni lékar'ského posudku
anebo prominuti lbity k podani navrbu na prezkoumani nebo neprominuti téro lhity vcetné
diivodii bezodkladné pisemné sdéli osobé, ktera navrbh na prezkoumdni lékarského posudku
podala, a dale osobé, které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, pokud
je mu zndma, a posuzované osobé, nejde-li o osoby, které navrh podaly.

Zalobce predné namita, Ze jiz v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti poukazal na to,
ze lékatsky posudek nezohlednil vSechny okolnosti doprovazejici sluzebni traz, které

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ovliviiovaly bolestivost Grazu. A proto pri absenci pouceni o moznosti podat navrh na
prezkoumani lékarského posudku, pozadal zalovaného o zpracovani revizniho lékarského
posudku. Zalovany se touto nimitku zabyval, byt stru¢né, v napadeném rozhodnuti na
strané 5. Zalovany prezkoumal lékatsky posudek a konstatoval, Ze uvedené pocéty bodd
hodnoceni bolesti odpovidaji jednotlivym polozkam prilohy ¢. 1 vyhlasky o odskodnéni
bolesti vojaka s ohledem na teseny sluzebni Graz. Zaroven byly do bodového hodnoceni
zohlednény také opakované neuspésné pokusy o extrakei a hnisavou komplikaci (navyseni
bodového hodnoceni o 30 %). Zalovany néasledné uzavtel, Ze nem4 pochybnosti o spravném
urceni poctu bodu bolestného v predmétném lékarském posudku. K navrhu na zpracovani
revizniho lékafského posudku uvedl, Ze si je védom absence poudeni na lékarském posudku
podle § 46 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, avsak zalobce byl o tomto
sluzebnim organem poucen ve vyzvé ¢j. MO 459403/2023-8407 ze dne 2. 6. 2023 a presto
namitky proti lékarskému posudku nepodal. Lékarsky posudek tak byl anadale je
legitimnim podkladem pro napadené rozhodnuti ¢j. 241057/2023-8407 sluzebniho organu.
Soucasné poukazal na to, ze fizeni o nahradé skody, resp. 4ymy na zdravi, je fizenim
o zadosti podle § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), kdy z zadosti
podle § 45 odst. 1 spravaiho fadu musi byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha.
Sluzebni organ tak rozhodoval o nahradé za bolest na zakladé odvolatelem dolozeného

1ékarského posudku.

Z vyzvy ze dne 2. 6. 2023 soud ovéfil, ze zalovany vyzval zalobce k doplnéni jeho odvolani
ze dne 7. 4. 2023. Pritom zalobce informoval, ze nahrada za bolest se vyplaci podle
1ékarského posudku o hodnoceni Grazu vojaka vydanym lékarem vojenskeého poskytovatele
lékarskych sluzeb. Sluzebni organ tak rozhodoval na zakladé zalobcem predlozeného
lékarského posudku, u kterého sluzebni organ presumoval, ze snim ucastnik fizeni
souhlasil, kdyz jej sluzebnimu organu sam dorucil. V poslednim odstavci zalovany zalobci
sdelil nasledujici: ,,S obledem na vyse uvedené sluzebni orgin zdvérem iicastnika vizeni
vyrozumivd, ze podle § 46 odst. 1 zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch, ve
znéni pozdéisich predpisi, je opravnén do 10 pracovnich dni ode dne prokazatelného obdrzeni
lékar'ského posudku podat navrb na jeho prezkoumdnt poskytovateli, ktery posudek vydal.”

Soud souhlasi s zalobcem, ze z takto formulovaného pouceni lze pouze vyrozumét, ze
zalobce mél pravo brojit proti vystavenému posudku samostatné podle zakona ¢. 373/2011
Sb. Nikoli, ze mu toto pravo stale nalezi, jak by vyplyvalo z vypotadani provedeného
zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Pifedmétem nasledného posouzeni soudem bude tedy otazka, zda, pfi absenci pouceni
o opravném prostiedku na lékarském posudku, je mozné navrh Zalobce na provedeni
revizniho prezkumu uplatnény v odvolani ze dne 7. 4. 2023 povazovat za navrh na
prezkoumani lékarského posudku ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb. A zda
zalovany pochybil, pokud odvolani vtéto ¢asti nepostoupil k vyfizeni pfislusnému
poskytovali lékatskych sluzeb.

Nejprve se soud bude vénovat otazce vcasnosti uplatnéného navrhu na revizi.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb. mé-li posuzovana osoba za to, ze lékatsky posudek
je nespravny, je opravnéna podat ve lhité 10 pracovnich dnd ode dne jeho prokazatelného
doruéeni navrh na jeho pfezkum poskytovali, ktery posudek vydal.

Lékatsky posudek vydany podle § 42 zakona ¢. 373/2011 Sb., nema povahu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s. ajde jen o obdobu odborného stanoviska ¢i “odborného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dobrozdani” bez potenciality zasahu do subjektivnich vetejnych prav posuzovaného (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads

81/2005-125, ¢. 1554/2008 Sb. NSS). Lékat, ktery posudek vystavuje, nevystupuje jako
osoba, které bylo zakonem svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti verejné
spravy.
Ackoli poskytoval lékarske péce tak neni stricto semsu spravnim afadem, v roli, kterou
zastava pri vydavani lékafskych posudka dle zakona ¢. 373/2011 Sb., lze pfiméfené vychazet
/ 4 / 4 4 4 4 v o 4 4 M v
z obecnych zasad stanovenych pro fungovani dobré spravy. Vefejna sprava je sluzbou
verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu) a komunikace Gradu s Gcastnikem fizeni ma pomoci
provést jej spravnim rizenim tak, aby pti dodrzeni zakonnych pozadavkt dosahl svého
zaméru. Spravni soudy opakované konstatovaly, ze obecné zasady spravniho fizeni museji
byt dodrzovany nejen jakozto konkrétni ustanoveni spravniho radu, ale uplatni se
pti veskerych postupech vefejné spravy. Jednim z Glelt samotné poucovaci povinnosti je
vyrovnat rozdily mezi odbornych organem verejné spravy a laickym Gcastnikem. Specifické
postaveni mezi ruznymi druhy pouceni pak ma poucleni o moznosti podat opravny
v v 4 / v 4 i i oV 4 v/ / o v/ 4
prostredek. Nedodrzeni této poucovaci povinnosti muze mit primy dasledek pro rizeni
v / 4 v/
(napt. § 83 a § 84 spravniho radu).

Zakon ¢. 373/2011 Sb. explicitné dusledek poruseni povinnosti uvést na lékarském posudku
v 4 / v M v v v vV M 4
pouceni o opravném prostredku neupravuje. Soucasné vsak v § 46 odst. 2 umoznuje osobam,
které zmeskaly lhutu k podani opravného prostredku, podat tento prostredek spoleéné
s zadosti o prominuti zmeskani lhity. Zadost o zmeskani lhaty musi byt odivodnéna
zavaznym duvodem, ktery objektivné znemoznil véasné podani navrhu. Vychazeje ze shora
popsané tlohy poucovaci povinnosti (srov. bod 56 tohoto rozsudku) ma soud za to, ze
chybéjici poudeni o moznosti podani opravného prostredku je pravé takovou prekazkou.

Lhaty k podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu jsou koncipovany jako lhtta
subjektivni ¢inici 10 pracovnich dnt ode dne, kdy pominul davod, ktery branil posuzované
osobé navrh na prezkum podat. Soucasné zakon stanovi objektivni lhtitu 60 ode dne, kdy
mél byt podan navrh na prezkoumani.

V posuzované véci byl predmétny lekarsky posudek vydan dne 22. 2. 2023, prvoinstanéni
rozhodnuti dne 14. 3. 2023 a odvolani proti nému dne 7. 4. 2023. Namitku nespravnosti
lékatskeho posudku zalobce uplatnil v odvolani, tedy po uplynuti 44 dnd ode dne, kdy byl
posudek vydan, resp. 24 dnti ode dne, kdy bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti (pfi¢emz
lze predpokladat, ze vté dobé musel byt posudek zalobci jiz prokazatelné predan). I
v pripadé, uvazoval-li by soud o uplatnéné namitce jako o navrhu na prezkum lékarského
posudku, byl by tak tento navrh podan opozdéné.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb. je zalobce opravnén pozadat o prominuti zmeskani
lhiity k podani navrhu na prezkum, byla-li opozdénost zpisobena zavaznym diavodem
objektivné znemozrujicim podani navrhu véas. To vse v subjektivni lhté 10 pracovnich
dnt ode dne, kdy pominul divod, ktery branil posuzované osobé toto pravni jednani ucinit
a zaroven v objektivni lhité 60 dnt ode dne, kdy byl 1ékatsky posudek posuzované osobé
prokazatelné predan. Ve vyzvé ze dne 2. 6. 2023 zalovany zalobce informoval o moznosti
podat navrh na pfezkum lékatského posudku (a odstranil tak vadu chybéjictho poudeni),
k ¢emuz zalobce v doplnéni svého odvolani ze dne 22. 6. 2023 existenci této vady namitl. I
kdyby vSak soud povazoval zalobcovo doplnéni odvolani v této Casti za zadost o prominuti
zmeskani lhuty, subjektivni lhiita 10 pracovnich dnd by sice zachovana byla (poéitana od
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doplnéni poudeni ze dne 22. 6. 2023), ale objektivni 60denni lhuta jiz nikoli (pocitano i od
vydani prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 14. 3. 2023). Soudu tak nezbyva nez uzavfit, ze
navrh na prezkum lékatského posudku nebyl ze strany zalobce uplatnén vcas.

Soud pripomina, ze lékafsky posudek vydany podle § 42 zakona ¢. 373/2011 Sb. ma povahu
odborného stanoviska ¢i “odborného dobrozdani”. Jde tedy o jeden z podkladu pro vydani
rozhodnuti. Jen stézi lze po zalovaném pozadovat, aby v pripadé zmeskani lhaty pro revizi
lékarského posudku vydaného podle § 42 zakona ¢. 373/2011 Sb. sam zadal zpracovani
posudku znaleckého. To vsak nebrani zalobci, aby si takovy posudek nechal zpracovat sam
a jeho zjisténti s 1ékarskym posudkem konfrontoval.

Tuto zalobni namitku tak soud neshledal ddvodnou.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na zavéry uvedené v kapitole III. 2 dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna. Méstsky soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1s. t. s. pro
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V dal$im fizeni budou spravni organy pti stanoveni vyse hodnoty jednoho bodu vychazet
z pravniho nazoru uvedeného v tomto rozsudku, zejména v jeho casti IIL. 2. Podle § 78 odst.
5s. f. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku.

Pokud jde o navrh na provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem v tomto soudnim
fizeni, soud ptipomina, ze jeho ulohou neni nahrazovat ¢innost spravnich organt ve
spravnim fizeni. Hodla-li zalobce zpochybnit bodové hodnoceni bolestného, je na ném, aby
tak ulinil v fizeni spravnim, a nikoli v fizeni soudnim. Proto soud navrh na zpracovani
znaleckého posudku v soudnim fizeni neptipustil.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Jelikoz zalobce mél ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu tizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. 1. s. se pro urleni vySe odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve
znénim platném do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif“). Odmeéna nalezi celkem za dva tkony
pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle
§ 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje
se nahrada nakladd fizeni o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z astky 6 800
K¢. Celkem tak nahrada nakladt tizeni predstavuje 11228 K¢. Soud zalobci neptiznal
nahradu za pisemné podani ze dne 27. 1. 2024, kdyzZ jej nevyhodnotil jako podani ve véci
samé, jelikoz Zalobce jim toliko vyslovil souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o / .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. fijna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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