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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P. N, nar. X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Korcakem
sidlem Milady Horakové 101, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému:  Krajsky rad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2024, &. j. KU]JI 60122/2024,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zrueni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dale té2 »napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Velké Mezifiéi ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. DOP/32623/2024-vasu/4968/2024 (dale téz
sprvostupriové spravni rozhodnuti®). Tim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
se dopustil tim, ze dne 19. 3. 2024 v 13:10 hod. ridil vozidlo MERCEDES-BENZ, registracni
znacky X, s navésem SCHMITZ CARGOBULL, registracni znacky X, a na dalnici D1 se v
154-152,5 km, ve sméru na Prahu, nefidil svislou dopravni znackou B22a - zdkaz predjizdéni
pro nakladni automobily (tato znacka zakazuje ridi¢i nakladniho automobilu o nejvyssi
povolené hmotnosti prevysujici 3 500 kg predjizdét motorové vozidlo vlevo; na vozovce se
dvéma a vice jizdnimi pruhy v jednom sméru jizdy nesmi tidi¢ nakladniho automobilu o
nejvyssi povolené hmotnosti prevysujici 3 500 kg uzit k jizdé jiného nez pravého jizdniho
pruhu, neni-li to nutné k objizdéni), ktera byla na misté umisténa. Svym jednanim tedy
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla zalobci jako spravni
trest ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.
II. Podani Géastnikd

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namita, ze spravni organy se dopustily procesniho
4 V7 o4 \4 o M 4 M 4 v/ 4
pochybeni spolivajictho v tom, ze neprovedly dukaz projekci videozaznamu pofizeného
policii, na kterém ma byt zachyceno jeho prestupkové jednani. Zalobce zduraznuje, ze
dikazy by primarné mély byt provadény v ramci Gstniho jednani. Poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20, ktery se tyka postupu pii
4 v 4 /4 4 v 4 4 i 4 vV Vv / vV o v /4 4 4
provadéni dokazovani prehranim videozdznamu. V fesené véci se obé spravni rozhodnuti
opiraji prave o predmétny videozaznam; na zakladé tohoto dikazniho prostredku byl zjistén
o v / Ve Ve v 4 v v v M v 4 4 v 4 4
prubéh skutkového déje a udinén zavér o zalobcové viné. Dokazovani prehranim
videozaznamu vsak v fizeni pred prvostupnovym ani odvolacim spravnim organem
provedeno nebylo. Zalobci nebyla dana moznost na tento videozaznam adekvatné procesné
reagovat; tim byl zkracen na svych pravech. Za absurdni povazuje zalobce augmentaci
\4 / 4 4 v M 4 M .. /
zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, ze videozaznam je jinym podkladem pro
vydani rozhodnuti, procez se na néj § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nevztahuje. Pfi akceptovani této uvahy by
4 4 4 V_V* v v / v/ A4 / 4 4 4 v 4 v
spravni organy ve vetsiné prestupkovych fizeni zadné dokazovani neprovadély. Dale zalobce
’7. 7 v oV / Vevy / IV v o M *t V7 v .
namita, ze mu nemuze byt pricitano k tizi, ze neodtvodnil svoji zadost, aby bylo ve véci
nafizeno Ustni jednani. Povinnost radné zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti, totiz vzdy lezi na spravnim organu, nehledé na argumentaci obvinéného.
Konec¢né zalobce obecné konstatuje, ze z videozaznamu neni patrné, ze by se dopustil
. ’ . v V4 . 4 4
jakéhokoliv prestupkového jednani.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1247/20 neni
. ’ v Vel ’ . v e v . ’

na projednavanou véc prilehavy. Nejednalo se totiz z jeho strany o prekvapivé rozhodnuti,
v ’ ) ’ o ~ . ’ . ’ v . ,

resp. neocCekavatelné hodnoceni dikazu. Zalobci bylo posouzeni videozaznamu ztrejmé
z obsahu Uredniho zaznamu sepsaného policii a nasledné i1 z odtivodnéni prvostupnového
spravniho rozhodnuti. Zalobce dostal prilezitost vyjadrit se k hodnocenti tohoto dukazu a
Uc¢inné uplatnit své argumenty, a to zejména v ramci odvolaciho fizeni. Videozaznam byl
zalozen ve spise a zalobce se s nim prokazatelné seznamil. V pripadé prehrani zaznamu se
nejedna o interaktivni provadéni diikazu, jako je tomu napt. u vyslechu svédka (kdy Gcastnik
fizeni muze svédkovi klast otazky nebo zpochybrovat jeho duvéryhodnost); zde jsou
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v . o e /v ’ v/ ’ vV v J ~ v v
moznosti participace Ucastnika fizeni znalné omezené. Zalobce mél moznost se
s videozaznamem seznamit a vyjadrit se k nému, coz také ucinil. Neni rozhodujici, zda byl
formalné dodrzen postup stanoveny spravnim radem k provedeni takového dikazu. Stézejni
. . v/ ’ ’ ’ 7V v / ’ ..
je posoudit pripadné omezeni procesnich prav zalobce; ten vSak nebyl na svych pravech nijak
kracen.

V replice zalobce uvadi, ze povazuje za prekvapivé, pokud zalovany v jednotlivych
v/ Ve M 4 o i 4 V.V M .. /4
pripadech pristupuje k provedeni dikazu videozaznamem odlisné. Poukazuje na jiné
rozhodnuti zalovaného, ve kterém se ztotoznil se stejnou namitkou o neprovedeni dikazu
videozaznamem, priCemz prvostupniové spravai rozhodnuti zrusil aspravnimu organu
ulozil, aby byl proveden dukaz prehranim videozaznamu. Zalobce zopakoval své
v v v /v v 4 4 M /4 4 / 4

presvéddlent, ze byl neprehanim videozaznamu zkracen na svych pravech.

Zalovany v duplice zdtraziiuje, %e v projednavané véci byly podklady predlozené policii
takovym souborem listinnych dtkaza, ktery vinu zalobce jednoznacné prokazuje; nevznikly
zadné duvodné pochybnosti ¢i nejasnosti, které by musely byt na Gstnim jednani objasnény.
To bylo proto nadbyteéné. Zalobce sice o natizeni Gistniho jednani pozadal, aviak opakované
na vyzvu prvostupniového spravniho organu neuvedl divod, pro¢ by mélo byt konano, resp.
nenavrhl dukazy, které by na ném mély byt provedeny.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonné lhuté.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Policie Ceské republiky, Krajskeé feditelstvi policie kraje
Vysocina (dale jen ,policie“) zaslala prvostupniovému spravnimu organu oznimeni o
v 4 4 4 4 v / v i \4 4 4 / vV 4
podezfeni ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit zalobce. S oznamenim, Grednim
zaznamem o skutkovém déji a fotografiemi ze silniéni kontroly byl spravnimu organu
v v / M4 v/ / i 4 \4 / / *Ve
predlozen také policii pofizeny videozaznam ulozeny na pevném nosici dat (CD) a spolu
snim téz dokument oznaceny jako Vyhodnoceni kamerového zaznamu ze SDP. V ném je
v M 4 M i 4 v 4 \4 4 4
uvedeno, ze se jedna o popis videozaznamu z predni kamery sluzebniho dopravniho
prostredku v barvach policie, na némz je vidét, jak policejni vozidlo najizdi na téleso dalnice;
/ Ve 1V Ve 4 4 /4 N4 / ./ 4 4
z vyhledu fidice 1ze spattit nakladni soupravu nachazejici se v levém jizdnim pruhu, poté se
nakladni souprava zaradi do pravého jizdniho pruhu; nasledné ji policejni vozidlo dojizdi a
nakonec predjede.

V prikazu prvostupriovy spravni organ uvedl, ze na policii predlozeném videozaznamu je
Lvidét dopravni znacka a nakladni vozidlo predjizdéjici v levém jizdnim prubu® (srov. str. 2
prikazu ze dne 10. 4. 2024). Po doruceni pfikazu zalobci byla do spravniho spisu nahlizet
. ’ v / 1 ’ v v / . /

jeho zastupkyné, které byl na mobilni telefon nahran predmétny videozaznam (srov.
protokol ze dne 15. 4. 2024). Zalobce nasledné podal odpor; v ném mimo jiné uvedl, ze ,Zdd4,
aby ve véci bylo narizeno vistni jednani, v ramci kterého se vyjadii ke sdélenému obvinéni® (srov.
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odpor zalobce ze dne 15. 4. 2024). Prvostupriovy spravni organ poté vyrozumél zalobce o
tom, ze ma moznost se seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Poudil jej, ze pozaduje-li nafizeni Gstniho jednani, ma k tomu uvést své divody;
k fizeni o prestupku se pritom muze kdykoli vyjadfovat i pisemné (srov. vyrozumeéni ze dne
19. 4. 2024). Zalobce sdélil, Ze nema zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Vyjadril se téz
konkrétné k obsahu videozaznamu, a to tak, ze z néj neni seznatelny manévr spocivajici v
v v */V 1/ 4 v M 4 v 4 4 / 4 Ve
tom, ze predjizdi v misté, kde je to dopravni znackou zakazano. Kamerovy zaznam dle né;
nedisponuje dostateCnou rozliSovaci schopnosti, neni na ném viditelna tabulka registracni
v . Ve . v . J /7. v/ V
znacky vozidla, nelze uréit barvu kabiny tahacCe ani barevné provedeni navésu a privésu
(srov. vyjadreni zalobce ze dne 6. 5. 2024). Prvostupniovy spravni organ zamitl navrh zalobce
na to, aby bylo v fizeni provedeno Ustni jednani, nebot jeho zadost neobsahovala zadné
konkrétni divody, pro¢ by jednani mélo byt povedeno. Zadost byla formulovana zcela
obecné, k véci se pritom zalobce jiz pisemné vyjadril (srov. usneseni ze dne 7. 5. 2024).

V  prvostupnovém spravaim rozhodnuti je ohledné vyhodnoceni predmétného
videozaznamu uvedeno, ze ,,je na ném zachycen ndjezd sluzebnibho vozidla na téleso dalnice a na
ddlnici umisténé dopravni znacleni, které zakazuje nakladnim vozidlim predjizdét. Z vybledu
7idice sluzebniho vozidla je na prelomu pravého a levého jizdnibo prubu vidér nakladni souprava
jedoucti v levém jizdnim prubu, kterd se po chvili zaradi do pravého jizdniho prubu. Nasledné
sluzebni vozidlo dojede nakladni soupravu, kdy je na videozaznamu viditelnd registracni znacka
ndvésu i motorového vozidla, a pred tuto soupravu se zaradi“ (srov. str. 3 rozhodnuti).
V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce broji proti zjisténim ulinénym z
videozaznamu; zpochybriuje jeho vyhodnoceni prvostupriovym spravnim organem a
namita, ze neodpovidaji skutednosti (srov. bod III. odvolani).

Krajsky soud shrnuje, ze v projednavané véci jsou sporné dvé otazky: 1/ zda muselo
probéhnout Gstni jednani, jehoz konani zalobce navrhl; predevsim 2/ zda nevyrozuméni
\4 4 M /4 M o i / Va4 /4 4 v/ 4 v/
zalobce o provedeni videozaznamu jako dukazu mimo Gstni jednani bylo vadou fizent, ptip.
jestli tato vada méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 49 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze dstni jedndni spravni orgin naridi
v pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni iicelu ¥izeni a uplatnéni
prav vcastniki nezbytné,

Podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v ’7 7 « Y , , , v/]s 7 ,
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) plati, ze spravni organ narids vstni
jednani na poZaddini obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrb zamitne
/ Ve . . v / / v/ v/ / 7/ /] N / / /
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizenti vistnibo jedndni musi
byt obvinény poucen. Spravni organ naridi dstni jedndni i bez pozddani obvinéného, je-li to
nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ proniho stupné naridi vstni jednani i bez poZidani
obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

Obvinény z prestupku ma tedy moznost pozadat o nafizeni ustniho jednani. Spravni organ
ma ovSem prostor pro spravni uvazeni, v ramci néhoz posoudi, jestli je toto Ustni jednani
nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Povinnost naridit ustniho jednani vznika az poté, co
spravni organ tuto nezbytnost uzna. Spravni organ musi zvazovat, jaké dukazni prostfedky
bude tfeba provést, tedy zda bude mozné vychazet pouze z predlozenych listin, podklada
od jinych spravnich organt nebo organu verejné moci, resp. skutecnosti znamych spravnimu
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4 A /7 Ve i 4 \4 /4 M v/ s 4 M 4 4
organu ze své uredni ¢innosti, které by bylo mozné posoudit bez nafizeni Gstniho jednani,
nebo zda bude tfeba provadét vyslech svédku ¢i vyslech obvinéného v ramci nafizeného
/. 4 M 4 4 4 /7 V7 4 v v v/ 4 v 4 M 4 4 4
Ustniho jednani. Spravni fizeni, véetné fizeni o prestupcich, je ovladano na rozdil od
soudniho procesu principem nevetejnosti a pisemnosti. ,,Obligatorni vstn{ jedndni na navrh
obvinéného by v podstaté znamenalo nediivodny a nesystematicky zdsah do principu neverejnosti
a pisemnosti rizeni o prestupku, ktery by v vadé pripadi nebyl nijak vicelny a nevedl by k realné
vyssimu standardu ochrany prav obvinéného® (srov. duvodova zprava k § 80 prestupkového

/4 4 v /. /. 4 7. \4 v /4 4 4 /.
zakona). Neprovadét ustni jednani je umoznéno spravaimu organu tehdy, pokud tento tkon
v/ 4 /4 v/ / / \4 . v v . v/ 4 /. 4 M 4 4
v fizeni nema zadny vyznam. Vzdy je treba zvazovat, zda je natizeni ustniho jednani
na navrh obvinéného skute¢né nezbytné k uplatnéni jeho prav (naprfiklad aby mohl byt
konfrontovan se svédky pii jejich vypovédich, resp. klast jim otazky), azda sva prava
oV M v / Ve v v A4 v M 4 / 4 / ./ v 4
nemuze stejné ucinné uplatiiovat napriklad prostfednictvim svych pisemnych vyjadreni
(srov. JEMELKA, Lubos. § 80 [Ustni jednani]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 697, marg. C. 3).

Krajsky soud ma za to, ze prvostupriovy spravni organ v projednavané véci nikterak
nepochybil, pokud nenaridil Gstni jednani. Zalobce sice pozadal o jeho konani, ale svou
zadost nijak neodtvodnil, resp. toliko uvedl, Ze se v ramci néj chce vyjadrit ke sdélenému
obvinéni. To vsak zalobce (jesté pfed rozhodnutim prvostupniového spravni o organu o tom,
\4 /7 N7/ i v/ 7 4 4 4 v Ve M v 4 4
ze nevyhovi zadosti o natizeni jednani) pisemné ucinil, kdyz se po seznameni s obsahem
4 4 M */ Ve a4 v / o o v v v v 4 M 4
spravniho spisu vyjadril ke shromazdénym dukazim, véetné predmétného videozaznamus
dale zalobce uvedl, ze nema zadné navrhy na doplnéni dokazovani (srov. vyjadreni zalobce
ze dne 6. 5. 2024). Prvostupniovy spravni organ o zadosti zalobce radné rozhodl usnesenim,
v v o . v v/ 7 ’ . N Ve . ~ /]
v némz oduvodnil, pro¢ k nafizeni ustniho jednani nepfistoupil. Zalobce ma sice pravdu
v tom, ze spravni organ je povinen radné zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou davodné
pochybnosti, a to nehledé na (ne)éinnost obvinéného. K nalezitému objasnéni skutkového
déje vsak neni bez dalsiho nezbytné nafizovat Gstni jednani. Krajsky soud se ztotoznuje
/v 4 /4 4 / o \4 vV Vv / v/ v 4 7/ 4 M 4 4 4
s uvazenim spravnich organt, ze v feseném pripadé nebylo konani Gstniho jednani nezbytné
k uplatnéni zalobcovych prav; ostatné ten ve své zadosti ani nyni v zalobé nevysvétlil, pro¢
by jednani nezbytné byt mélo.

Soud dodava, ze natizovat ustni jednani nebylo nutné ani kvali dokazovani predmétnym
videozaznamem. Dukazy totiz mohou byt provadény i mimo uUstni jednani (srov. § 51
odst. 2 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) sice vyslovil, ze dukazy
by primarné mély byt provadény v ramci Ustniho jednani, nebot pravé k provadéni
dokazovani a uplatnéni odpovidajicich procesnich prav Géastniku fizeni Gstni jednani slouzi
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 2 As 60/2008-111). Nasledna judikatura vsak
pripustila, ze za zakonem stanovenych podminek je mozné provadét dokazovani i mimo
ramec ustniho jednani, a to pri zachovani prava Ucastniku rizeni byt pfitomni provedeni
dtikazu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. I. US 671/13, nebo rozsudky
NSS ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 Ads 272/2019-43, ¢i ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 8 As 169/2021-
39).

Lze proto uzavrit, ze konani Gstniho jednani nebylo nezbytné k uplatnéni prav zalobce ani
pro zjisténi skutkového stavu véci, nadto zalobce neni mladistvym. Zalovany proto
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nepochybil, pokud aproboval postup prvostupniového spravniho organu, ktery Gstni jednani
neprovedl.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byly spravni organy povinny mimo ustni jednani
provést dokazovani predmétnym videozaznamem, o tomto ukonu zavéas vyrozumét
zalobce a sepsat o ném protokol. Dle § 51 odst. 2 spravniho radu plati, ze o providéni diikazi
mimo stni jedndani musi byt #castnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodlen.
Smyslem této povinnosti spravaiho organu je ,umoznit vcastnikim tizeni, aby mobli byt
pritomni pri provddéni ditkazi, nebylo-li k jejich provedeni narizeno dstni jednani. Diky
pritomnosti pri provadeént ditkazii se mobou vicastnici lépe sezndamit s jejich obsabem (komplexné
vsemi vjemy vnimat vypovéd svédka, ohledivany predmét apod.) a v ndvaznosti na to se
detailnéji vyjadiit k ditkazu (srov. rozsudek NSS ze dne 29.5.2014, ¢.j. 5 Azs 2/2013-26,
3085/2014 Sb. NiSS).

Vyjimkou z povinnosti stanovené v § 51 odst. 2 spravniho radu je situace, kdy je jako dukaz
provadéna listina; pouze v takovém pripadé neni vadou rizeni, pokud nebyl Gcastnik rizeni
informovan o provedeni dikazi mimo ustni jednani. Plati totiz, ze v pritomnosti ucastniku
¢i verejnosti se dukaz listinou provadi tak, ze se preCte nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6
spravniho radu); jinak se o provedeni dikazu listinou ucini pouze zaznam do spisu. Bylo by
proto ,naprosto beziicelné, aby spravni organ musel informovat vicastnika o tom, Ze v uvedeny
den a bhodinu si hodld precist listiny, atak jimi provést dikaz. (...) Sobsabem listinného
ditkaznibo prostiedku se miiZe icastnik ¥izeni sezndmit pri nabliZeni do spisu, napriklad
v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 8. 2016, ¢. . 1 As 80/2016-30). Ostatné i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
radu se shodl na tom, ze pti dokazovani prostrednictvim pisemnych podkladi jsou prava
Ucastnika rizeni zajiSténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pozadavek dle § 51
odst. 2 spravniho fadu se tudiz neuplatni (srov. zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 115
ze dne 8. 6.2012). Ke shodnym zivértm dospiva i komentifova literatura, srov. HEJC,
David. § 51 [Provedeni dtikazt]. In: POTESIL, Lukas, a kol. Sprdvni #d. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 313, marg. ¢. 14.

Dutkaznim prostredkem, jehoz radné neprovedeni zalobce v projednavané véci namita, je
videozaznam. Dokazovani obsahem videozaznamu spociva v jeho promitnuti, jedna se o
specificky pripad ohledani véci (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 8 As 169/2021-
43). Zavéry o moznosti nevyrozumivat Ucastniky o provedeni dokazovani, které byly
vysloveny toliko ve vztahu k listinam, na feSeny ptipad nelze vztahnout. Videozaznam je
specificky dukazni prostredek prave proto, ze jej kazdy muze vnimat rizné a dovodit z néj
odlisné okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, C. j. 8 As 75/2024-43). Nejedna se
o dukaz, ktery by se provadél pouhym (prakticky nadbyteénym) preCtenim a jenz
by nepripoustél odlisné posouzeni v zavislosti na jej interpretujici osobé; v tom se lisi oproti
listinnym dtkazim. V ptipadé dokazovani videozaznamem mimo ustni jednani je tudiz
nutno trvat na dodrzeni zakonného pozadavku stanoveného v § 51 odst. 2 spravniho fadu,
totiz ze Ucastnik fizeni bude o takovém konu vcas vyrozumén a bude mu umoznéno se jej
Ucastnit. To se v projednavané nestalo; toto pochybeni predstavuje vadu fizeni.

Problematikou dokazovani (audiovizualnim) zaznamem ve spravnim frizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 8 As 169/2021-43. Vyslovil,
ze ,promitnuti andiovizudlniho zaznamu je specifickym pripadem obledini ve smyslu § 54
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spravnibo 7adu. Pri provddéni takového ditkazu mimo dstni jedndni tedy musi byt vybotoven
protokol dle § 18 spravnibo ¥ddu, ktery je vyznamnou procesni zarukou. Z hlediska svého obsabu
je protokol o promitnuti ¢i prebrani audiovizudlniho zaznamu ,sterilnim* objektivnim popisem
primého pozorovani, formalizovanym soubrnem, ktery obsabuje zejména soubrn formalnich
vdajd, jako jsou misto, as a oznaceni sikond, identifikaci pritomnych osob, vyliceni priibéhu
predmétnych iikoni a dalsi zakonné poZadavky v souladu s obligatornimi obsahovymi
naleZitostmi protokolu dle § 18 odst. 2 spravnibo 7idu. Odstavec 2 citovaného ustanoveni
nicméné obsabuje pouze tzv. minimdlni standard protokolu, v _pripadé promitani
audiovizudlnibo zdznamu je vhodné popsat kromé béZnych ndleZitosti i technické parametry
zdznamu, napy. kvalitu promitani. (...) Diky sepsani protokolu o obsabu zvukového zdznamu
maiizZe mit ucastnik rizeni obvykle mozZnost zjistit, jaké konkrétni skutecnosti spravni organ ze
zdznamu zjistil a bude z nich vychdzet pri posouzeni véci. Soucasné by tim iicastniku méla byt
zajisténa moznost takovd zjisténi zpochybriovat, poukazovat na jejich nepresnost ¢i nespravnost,
navrhovat jejich opravu ¢i doplnéni apod.“ Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru,
ze pokud spravni organ provede dokazovani (zvukovym) zaznamem, aniz by natidil jednani,
nebo mimo Ustni jednani sepsal protokol o provedeni dukazu ve smyslu § 18 odst. 1
spravniho radu, zatizi fizeni vadou.

V projednavané véci prvostupniovy ani odvolaci spravni organ neprovedl dokazovani
videozaznamem tim zpusobem, ze by jej prehral, sepsal o tom protokol, a predev$im v ném
uvedl, jaké konkrétni skuteCnosti ze zaznamu zjistil a bude z nich vychazet pfi posouzeni
véci. Nejvyssi spravai soud pritom vyslovil, ze je ,t7eba trvat na tom, aby spravni organ
v / o v v /. / / / / / N / N .
prezkoumatelnym zpusobem predestiel konkrétni skutkové vnimdni videozaznamu, a s nimi
vcastniky Tizeni seznamil, aniz by je musel v této fdazi rizeni hodnotit® (srov. rozsudek INSS ze
dne 12.12.2024, ¢. j. 8 As 75/2024-43). Absence tohoto tkonu, tedy vyhodnoceni
M / 4 /7 IV 4 Ve v / M vV _V 4 ot V_V v /4 4 4 4
videozaznamu a seznameni Ucastnika s u¢inénymi zjisténimi jesté pred vydanim spravniho
rozhodnuti, je vadou nyni prezkoumavaného prestupkového fizeni.
Zalobci lze tedy prisvédéit, ze spravni organy ohledné dokazovani predmétnym
M 4 4 v M / v v v o v M v v 4
videozaznamem nepostupovaly spravné. Krajsky soud vSak soucasné zduraznuje, ze ne kazde
procesni pochybeni spravniho organu je divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti.
Duvodem pro zru$eni spravniho rozhodnuti jsou pouze takové pripady poruseni ustanoventi
pravnich predpisu o fizeni pred spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost
4 4 v / 4 v 4 4 v
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Dané ustanoveni predpoklada, ze naopak nebudou
rusena takova spravni rozhodnuti, pti jejichz vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, a nezridka i podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemohlo

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢.
j. 8 Afs 102/2005-65, a ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39).

Rozhodujici je to, zda se zalobce mohl (alespon v néjakeé fazi prestupkového rizeni) seznamit
s hodnocenim videozaznamu spravnimi organy a vyjadrit se k nému. Soud pritom
o Vo v / A ’ v/ ’ o / . ’

zdUraznuje, ze seznameni ucastnika fizeni s dikazem nelze dle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20, chapat tak, ze spravni organ je povinen mu sdélit svj
predbézny hodnotici Gsudek o dikazu plynoucim z provedeného diukazniho prostredku; ten
M . / v o v 4 4 v/ v 4 4 . M 4 4

je povinen uvést az v odavodnéni rozhodnuti. V pripadé dokazovani audiovizualnim
zaznamem je ovSem nutné, aby spravni organ vylicil vSe podstatné, co z tohoto dikazniho
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prostredku vyplyva a s témito zjisténimi Ucastnika rizeni seznamil (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 12. 2024, & j. 8 As 75/2024-43).

Soucasti spravniho spisu je mimo jiné fedni zaznam policejniho organu oznacdeny jako
Vybodnoceni kamerového zdznamu, ktery popisuje déj zachyceny na kamerovém ziznamu.
Soud vsak konstatuje, ze tento dokument popisuje skutkova zjisténi tak, jak je udinil
policejni organ. Z toho vyhodnoceni predmétného dikazniho prostredku nelze automaticky
dovozovat to, ze zalobce mohl duvodné predpokladat, ze jej budou shodné vnimat také
spravni organy. Tento uredni zaznam nebyl pro spravni organy nikterak zavazny; z
videozaznamu tudiz mohly dovodit i jiné okolnosti nez policejni organ. Pouze z toho, ze
spravni spis obsahuje (ifedni zaznam policejniho organu s popisem obsahu videozaznamu a
zalobce do spisu nahlizel, proto bez dalsiho nelze dovodit to, ze spravni organy zalobce s
podstatnymi okolnostmi plynoucimi z videozaznamu seznamily a umoznily mu se k nim
vyjadrit (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 8 As 75/2024-43).

Soud vs$ak akcentuje, ze prvostupriovy spravni organ popsal rozhodné skutenosti jim
zjisténé z tohoto videozaznamu nejprve struéné v prikaze ze dne 15. 4. 2024 a nasledné
podrobné v prvostupriovem spravni rozhodnuti. Tento popis se pritom v podstatnych
. /v / / . ey / / /
okolnostech shoduje s urednim zaznamem policejntho organu o analyze kamerového
zaznamu. Zalobce ve svém vyjadreni po seznameni se s podklady rozhodnuti a predevsim
4 v /4 4 4 / v v v i M **V_V 4 i 4 v /
nasledné v podaném odvolani konkrétné vécné polemizuje se zjisténimi, ktera prvostupnovy
spravni organ z videozaznamu ucinil. Zjevné tedy byl s hodnocenim tohoto dikazniho
prostredku ze strany spravaiho organu obeznamen a mél prostor se k nému vyjadrit.

Za téchto okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze radné neprovedeni videozaznamu je

/ v . / J . / / ’ D7 ’
vadou, ktera neméla v projednavané véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rizeni
pred spravnim organem prvniho stupné a odvolacim spravnim organem tvori jeden celek
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73). Zalobce byl s podstatnymi

i M 4 4 /4 4 M /4 M 4 4 **V_V 4 Ve
okolnostmi toho, jak spravni organy vnimaly videozaznam a jaka skutkova zjisténi z néj
ucinily, podrobné seznamen nejpozdéji po doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Byt tento okamzik mél spravné nastat drive, do prav ucastnika fizeni to nijak
nezasahlo. Zalobce totiz v odvolani mohl sporovat to, jak okolnosti plynouci z
videozaznamu vnimal spravni organ prvniho stupné; to ostatné také ucinil. Rozhodnuti
\4 / 4 4 M / **V_V 4 M / Ve A% /
zalovaného, které vychazelo ze stejnych zjisténi z videozaznamu, pro néj tudiz nemohlo byt
prekvapive.

Lze shrnout, ze zalobce byl s podstatnymi okolnostmi plynoucimi spravaim organim
v v 4 M 4 o v v 4 v/ 4 /
z predmétného videozaznamu v prubéhu prestupkového rizeni nakonec seznamen. Soud
v 4 v v v/ 4 v/ N4 v/ 4 4 . ’ 4
proto dospél k zavéru, ze vada tizeni spocivajici v radném neprovedeni videozaznamu nema
v tomto pfipadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy byl zalobce
opakované seznamen s obsahem videozaznamu, a sam dokonce z popisu rozhodnych
okolnosti vychazel jiz pti formovani odvolacich namitek, by totiz bylo nadbytecné napadené
rozhodnuti zrusit jen proto, aby s nim spravni organy zalobce formalné spravné seznamily.
Tento postup by zalobci nezajistil uplatnéni zadnych dalsich prav nez téch, ktera jiz mohl v
fizeni uplatnit. Rozhodnuti pro néj nemohlo byt z téchto duvodu prekvapivé. Proto lze
v/ v 4 v/ 4 v 4 4 /4 4 v . 4
uzavrit, ze uvedena vada fizeni neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Soud neptehlédl, Ze v nynéjsi véci byla zaloba formulovana tak, ze se fakticky jednalo o
doslovné prevzeti zavér vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 64 A 1/2024-28, ktery se zabyval skutkové a pravné obdobnou situaci.
Toto rozhodnuti vSak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2024, ¢.5.8 As 75/2024-43; pravé z jeho zavérG zdejsi soud v projednavané véci
vychazel.

Pokud jde o poukaz zalobce na to, ze zalovany v jiné jim prezkoumavané véci postupoval
odlisné, krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobce se pokousi o ,porovnavani“ procesniho
4 4 4 o M v v . v 4 Vv / 4 M M
postupu spravnich organt; ten je vSak z podstaty véci v kazdé kauze odlisny, a to v zavislosti
o v v/ 4 / M / V 4 o 4 M 4 /4 Vo s MNA" bl
na prubéhu fizeni a tkonech jeho G¢astnikl. V nyni projednavané véci je rozhodujici, ze byt
doslo k vadé fizeni pri dokazovani, nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot Zzalobce byl jesté pred pravomocnym skonlenim véci seznamen
s hodnocenim videozaznamu spravnimi organy a mél prostor na toto reagovat. V jinych (byt
na prvani pohled obdobnych) pfipadech mohl byt prabéh fizeni, nacasovani jednotlivych
/. o 4 M o4 Ve i / 4 4 / Vv 4 4
tkonl a stim souvisejici okamzik faktického seznameni ucastnika svyhodnocenim
formalné neprovedeného dukazniho prostredku odlisny.

Zavérem soud zduraznuje, ze zalobce v podané zalobé brojil toliko proti procesnimu

4 /4 4 4 o Ve /4 4 M 4 v v v M
pochybeni spravnich organa pfi dokazovani videozaznamem. Vécné ovSem proti
vyhodnoceni tohoto dikazniho prostredku a na zakladé toho zjisténému skutkovému stavu
nic konkrétntho nenamital. Jeho obecné tvrzeni, ze ,neni patrné, ze by se dopustil
jakéhokoliv prestupkoveho jednani®, nelze povazovat za dostateCné konkrétni a uréity
\4 4 / v o v 4 4 v 4 4 4 o
zalobni bod, kterym by rozporoval podrobné odivodnéné zavéry spravnich organt o
zjisténém prestupkovém déji.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z afedni povinnosti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd tizeni jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
/. vV 4 v 4 i 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti a
\4 v/ 7/ 4 / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 24. tijna 2025
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JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



