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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: L.J.
bytem X
zastoupené advokatkou Mgr. Sonou Kozovou
sidlem Kvitkova 124, 760 01 Zlin

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2024, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema privo na nahradu nakladd izeni.

III. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni
L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
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rozhodnuti CSSZ ze dne 31. 5. 2024, &. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobkyni odnat invalidni dichod od 8. 6. 2024 podle
§ 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP“). Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek
o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 13. 3. 2024,
podle kterého jiz zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (dale téz ,DNZS*) poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici pricinou DNZS zalobkyné bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
(dale téz ,priloha k citované vyhlasce®), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 0 20 %, ktera byla dale podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 10 %,
yj. na celkovych 30 % (vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti, schopnosti pokralovat ve vydélecné cinnosti ¢i schopnosti

rekvalifikace).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz vyjadrila
nesouhlas s odnétim invalidniho dichodu, a dale uvedla davody, pro které zadala o

v / / v 4 4 a4 4 v 4 4 /4 4
opétovné a nestranné prezkoumani a zvazeni vsech okolnosti vedoucich k odebrani
invalidniho dtchodu.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym lékarem IPZS pro Ucely namitkového
fizeni dne 2. 8. 2024 bylo zjisténo, ze zalobkyné jiz neni invalidni od 13. 3. 2024 dle §
39 odst. 1 ZDP, nebot u ni jiz nejde o invaliditu L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit.
zak., kdyz z davodu DNZS u ni byl stanoven pokles pracovni schopnosti pouze ve vysi
30 %. Rozhodujici pricinou DNZS zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIIL., oddil E,
polozka 1c prilohy k citované vyhlasce, pro které byla stanovena procentni mira
poklesu pracovni schopnosti 30 %. Ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla tato
procentni mira poklesu pracovni schopnosti dale zménéna. I pres odlisné posouzeni
zavaznosti zdravotniho postizeni zalobkyné oproti prvostupriovému spravnimu tizeni
dospél lekar IPZS na zakladé provedeného prezkumu ke stejnému celkovému poklesu
pracovni schopnosti, tj. o 30 %, proCez uzavrel, ze posudkovy zavér lekare
prvostupriového spravniho fizeni ze dne 13. 3. 2024 lze potvrdit. Z téchto zavéra také
vychazelo i1 rozhodnuti zalované o namitkach.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v zalobé nejprve obecné uvedla, ze zalovana svym postupem porusila nékolik
zasad spravniho fizeni, a to zejména zasadu rovnosti stran a predvidatelnosti. Napadené
rozhodnuti oznalila za nespravne.

Zalobkyné byla od roku 2019 povaZovana za invalidni v I. stupni. Dévodem invalidity
byl DNZS po operaci patefe po herniaci disku L5/S1 v 11/2018. Po operaci pfisla
prechodné tleva, poté opét rozboureni potizi. Magneticka rezonance patefe prokazala
recidivu herniace disku L5/S1 s moznym stisnénim pochvy S1 Lsyn. Dale pfetrvaval
kofenovy syndrom S1 vlevo na podkladé recidivy herniace disku, pocinajici epiduralni
fibr6za a rozvoj FBSS (nové vzniklé nebo pretrvavajici bolesti v zadech a dolnich
koncetinach po operaci v oblasti bederni patete). Kontrolnim posudkem v roce 2021 byl
tento zdravotni stav Zalobkyné potvrzen. Zalobkyné je stalou pacientkou MUDr. P. L.
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(neurochirurgie) a MUDr. A. R. (neurologie). Nav$tévu lékate podstupuje praimérné 1
X za mésic.

Stav zalobkyné je od roku 2019 dlouhodobé nepfiznivy, nebylo zaznamenano zadné
vyznamné zlepSeni. Je omezena tak, ze ji déla potize setrvavat po urcitou dobu ve stejné
poloze (stat, sedét) nebo pri soustavném pohybu. Problémy se dostavi zhruba do pul
hodiny. Pfti této bolesti si musi odpocinout a pomalu zménit polohu. Je odkazana na
injek¢ni medikace proti bolesti (viz vypis vykazané péCe MUDr. S, P.). Bolesti miva i
béhem noci, nemuze proto spat. Problematickym situacim se zalobkyné snazi
predchazet, tj. pro bolest si musi lehnout, pravidelné sttida sezeni, stani a chazi, avsak
z duvodu zaméstnani jako vedouci recepéni nemuze vsechny situace vyvolavajici
netnosnou bolest zcela eliminovat, a tak v pracovni dobé je odkazana Cisté na injekéni
medikace. Zaméstnavatel se zalobkyni snazi vychazet vstfic, ne vzdy je to ale zcela
mozné (napt. pfiznani moznosti home office maximalné 1 den v tydnu dle vytizenosti).
To je také divod, pro¢ je zalobkyné je$té schopna praci vykonavat. Zalobkyné je
absolventkou pramysloveé stredni skoly, v roce 2012 dokon¢ila kurs vseobecné sanitarky
a tomuto povolani se také do operace v roce 2018 vénovala. Ze zdravotnich davodu vsak
jiz neni schopna vykonavat prace odpovidajici jeji kvalifikaci zejména proto, ze jsou
fyzicky narocné a navic v provozu 12 hodinovych smén. Bez ochoty zaméstnavatele
prizpusobit pracovni rezim jeji diagnéze by jeji uplatnéni na trhu prace bylo jesté
sloZitéj¥i & spiSe nemozné. Zalobkyné ma omezent i v osobnim Zivoté, kdy bez pomoci
blizkych neni schopna provést napr. vétsi uklid. Je omezena také v pomoci a péci o jejt
tézce nemocnou maminku (4klid, hygiena, nakup), kterou bez dopomoci nezvlada. Za
matkou dojizdi kazdy tyden v sobotu 150 km. Neocekavany vypadek pfijmua ovliviiuje
jiz tak tizivou financni situaci zalobkyné, kdyz zalobkyné je rozvedena a ma ve své péci
dceru ve véku 14 let. Odebrani invalidniho diachodu s ohledem na pracovni uvazek 0,6
ma za nasledek fatalni propad ptijmu zalobkyné, ktery ji uvadi do existenéni nouze a téz
do problému s thradou najemniho bydleni. Tato skute¢nost zalobkyni i jeji dospivajici
dceru vystavuje psychickému tlaku a stresu, ktery take zhorsuje vyse popsany zdravotni
stav zalobkyné.

Pfed odnétim invalidniho dichodu bylo zafazeno zdravotni postizeni zalobkyné dle
kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c prilohy k citované vyhlasce, tedy jako stredné tézke
postizeni, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 % - 40
%, pricemz u zalobkyné byla zvolena horni hranice tohoto rozmezi, tedy 40 %. Teprve
posudkem o invalidité ze dne 13. 3. 2024 byla zménéna zavaznost jeji diagnézy dle
kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy k citované vyhlasce s poklesem pracovni
schopnosti 0 20 % a s navy$enim o dalsich 10 % dle § 3 odst. 2 cit. vyhl, tj. celkové 30
%. Po podani namitek byla na zakladé dalsiho posudku opét zavaznost diagnézy u
zalobkyné zménéna, resp. vracena zpét dle kapitoly XIIL., oddil E, polozka 1c pfilohy
k citované vyhlasce, kde je dan pokles pracovni schopnosti v rozmezi 30 % - 40 %,
pricemz v pfipadé zalobkyné byla nové zvolena pouze spodni hranice, tedy 30 % bez
dal$iho navyseni.

Je spodivem, Ze bez sebemensi zmény zdravotniho stavu zalobkyné a naopak
s pribyvajicimi diagnézami (viz lékarska zprava MUDr. L. ze dne 15. 5. 2024) a téz
zvysujici se frekvenci potreby 1€kt proti bolesti byl zalobkyni odnat invalidni dtichod
ke dni 13. 3. 2024 a ta se okamzité stala zcela prace schopnou a tdajné i plnohodnotnou
pracovni silou. Pfitom zalobkyné nepfestala mit zdravotni problémy, neprestala se
,dopovat“ léky na tiSeni bolesti, neptestalo u ni platit jeji omezeni v jakychkoliv
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pohybovych aktivitach, vCetné chize, sezenti, zvedani tézkych véci a soucasné neprestalo
platit ani to, ze jeji pracovni vykonnost je skutecné snizena. Odnéti invalidniho dachodu
v M v M / Vv / o o v 4 /4 /5 v
predstavuje pro zalobkyni z vyse uvedenych davodu zcela nepredvidatelné a vzajemné
. 7 ’ / / / 7 v oV / ’
st odporujici rozhodnuti spravaiho organu. Zalobkyné nemtze vykonavat bez omezeni
v 4 4 v v vV, Ve v v v oV 4 i
zameéstnani, u néhoz by musela vétSinu doby sedét, soucasné nemtze vykonavat ani
v /4 4 vV, Ve /4 4 i 4 v 7
zaméstnani, kde by musela vétsinu doby spat. Pracovni pozice vedouci recepéni
s urcitymi ulevami ze strany zaméstnavatele, které 1ze povazovat za vice nez vstricné, je
skuteCné podle omezeni zalobkyné, jedna z nejvhodnéjsich pozic. Pokud jde tedy o
stabilitu a jistotu prace, pak tu zalobkyné v dusledku nemoci pozbyla, nebot soucasné
zaméstnani je schopna vykonavat pouze zduvodu wvstficnosti soudasného
zaméstnavatele, a to navic pouze na 0,6 vazek.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby vyzadal posudek PK MPSV
CR za Glelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéledné
¢innosti. K dikazu pak navrhla zdravotni dokumentaci, v niz jsou zalozeny veskeré jejt
lékatské nalezy a zpravy. Jako prilohu k zalobé pak zalobkyné predlozila 3 lekarské
zpravy a vypis vykazané péce VZP.

Zalobkyné dile namitala poruSeni zisady rovnosti stran, kdy nebyla Zalovanou
dostatecné seznamena se zaméry o tom, ze ji bude béhem kratké doby bez pozitivni
zmény jejiho zdravotniho postizeni odebran invalidni dichod. Takovy postup nemuze
ospravedlnit zijem na hospodarném a rychlém rizeni, kdyz zalobkyni v dusledku
tohoto postupu bylo upfeno pravo na radné prosetreni véci tak, aby nebyla zbytecné
zatézovana ona i soud soudnim sporem.

Dale zalobkyné namitala poruseni zasady predvidatelnosti, kdy za zcela totozného
skutkového stavu, resp. pti zhorseni tohoto stavu, rozhodla zalovana v fizeni jinym
zpusobem, resp. opacné, nez v predchozim rizeni tykajicim se jeji invalidity pred 5 lety,
s naslednym potvrzenim pred 3 lety. Zdravotni postizeni zalobkyné bylo posouzeno dle
kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c prilohy k citované vyhlasce, kde je mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 30 % - 40 %, avsak v pripadé zalobkyné nelze
souhlasit s tim, ze ackoliv je jeji zdravotni stav posuzovan jako dlouhodobé neptiznivy,
je presto pristoupeno, na rozdil od posouzeni v roce 2019, ke spodni hranici tohoto
zakonného rozmezi sazby. Podle zalobkyné jde o tcelovou zménu tak, aby ji byl
invalidni dichod odejmut.

Nerespektovanim negativniho zdravotniho stavu byla zalobkyné zbavena prava na
ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodnutim zalované byla
v ' o /7 Vv v/ N4 4 / / Vv 4 4
zalobkyni zpusobena zdravotni skoda spodivajici v nespravném urednim rozhodnuti
statni spravy. Odnétim invalidniho dichodu doslo k diskriminaci zalobkyné jako
obcana a pacienta, nebot i pti své nemoci ma pravo distojné zit jako ¢lovék (¢l. 10 Listina
zakladnich prav a svobod). Tim, Ze se zalovana ptiklonila ke spodni hranici procentni
vyméry (u zdravotniho postizeni v kapitole XIII., oddil E, polozka 1c ptilohy k citované
8% v v . v oV /. \4 M 7V
vyhlasce), doslo k tomu, ze z pozice zaméstnavatele muze byt na zalobkyni nahlizeno
jako na stoprocentné zdravého a prace schopného ¢lovéka bez invalidniho omezeni. Tim
bylo poruseno pravo zalobkyné jako osoby zdravotné postizené na zvysenou ochranu
4 Ve ’ . vV 4 4 4 /v . . 4 4
zdravi pti praci a na zvlastni pracovni podminky garantované ¢l. 29 Listiny zakladnich
prav a svobod.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé zalovana zopakovala dosavadni argumentaci vyjadfenou
jiz v napadeném rozhodnuti. Uvedla takeé, ze byla vazana posudkem o invalidité, ktery
4 v 4 / 4 Ve i ~ 4 vV v V1.V / v i
musi spliiovat zakonné nalezitosti. Zalovana rovnéz uvedla, ze se peclivé zabyvala vSemi
/O sV v ’ / / v/ ’ v ~ / / .
namitkami zalobkyné, které byly ve spravnim tizeni uplatnény. Zalovana také vyslovila
souhlas s navrhovanym dtkazem, tj. vypracovanim posudku PK MPSV, jenz je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné pro udely
v 4 v/ 4 M v M v 4 4 4 / M / i
prezkumného ftizeni. Jelikoz je zalovana vazana dosud provedenymi odbornymi
lekatskymi posudky, trva na spravnosti napadeného rozhodnuti a soudu navrhuje
zamitnuti zaloby.

IV. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 30. 9. 2025, kterého se
zhlastnila zastupkyné Zalobkyné i zastupkyné Zalované. Zalobkyné se zjednani
omluvila prostrednictvim jeji zastupkyné pti jednani. Soud v pribéhu jednani
zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho fizeni a predchoziho spravniho fizeni,
pritom vychazel ze soudniho a spravniho spisu tak, jak byly v této véci vedeny. Dale
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 5. 2. 2025, jehoz
vypracovani v této véci navrhovala zalobkyné i zalovana. Obsahu posudku Posudkové
komise MPSV CR a jeho zavérim se bude krajsky soud vénovat v nasledujici ¢sti
tohoto rozsudku. Zalobkyné jiZ v Zalobé k dokazu navrhla obecné lékatskou
dokumentaci, dale vypis z vykazané péée - MUDr. S. P. (prakticky lékar), 1ékarskou
zpravu MR ze dne 8. 4. 2023 MUDr. L. L., Ph.D., dale lekafskou zpravu ze dne 15. 5.
2024 MUDir. P. L., Ph.D., a dale lékafskou zpravu ze dne 16. 8. 2024 MUDr. A. R. Soud
tyto lékarské zpravy k dikazu neprovadél, nebotf vsechny tyto zpravy byly jiz
predmétem odborného posouzeni PK MPSV CR (v ptipadé zpravy ze dne 8. 4. 2023
MUDr. L. slo o posuzovani posudkovym lékarem dokonce jiz v prvostupnovém
spravnim rizeni u IPZS Zlin; a zprava MUDr. L. ze dne 15. 5. 2024 jiz byla predmétem
posuzovani posudkovym lékarem IPZS Hodonin v ramci namitkového fizeni). Soud
nema potrebné odborné medicinské vzdélani k tomu, aby predmeétné lekarské zpravy
mohl hodnotit. Z tohoto pohledu bylo stézejni hodnoceni a zavéry v posudku PK
MPSV CR, o které se soud dale opiral. Navic pokud se jedna o vypis vykizané péce VZP
z obdobi let 2021 - 2024 a pfedev$im o zpravy MUDr. R. (neurologie) ze dne 16. 8. 2024
a praktického lékate MUDr. S. P. ze dne 26. 8. 2024 (jimiz zalobkyné doklada
progredujici stav), jedna se o 1ékatské zpravy vypracované az po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Mohou byt tedy dokladem zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné pro
podani nové zadosti o prfiznani invalidniho dichodu. Pokud jde o posudkovou a
lékatskou dokumentaci, pak ani témito listinami soud neprovadél dokazovani, nebot
tvofi soucast spravniho spisu, jimz se dle recentni judikatury spravnich soudd
dokazovani neprovadi. Ostatné obsah této dokumentace byl jiz hodnocen PK MPSV
CR. ProtoZe ve véci nebyly ¢inény dal$i dikazni navrhy, soud ukonéil dokazovani a
s uvazenim konednych navrhi Glastnikd fizeni pfikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci
same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu a
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 a2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V nyni posuzované véci zalobkyné oznacila za nespravny zavér zalované v tom, ze
hodnotila jejt DNZS poklesem pracovni schopnosti pouze ve vysi 30 %. Od roku 2019
byla povazovana za invalidni v L. stupni, kdy bylo hodnoceno jeji zdravotni postizeni
podle kapitoly XIIIL, oddil E, polozka 1c prilohy k citované vyhlasce (sttedné tézke
postizeni), kde je stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 % - 40 %,
pricemz u zalobkyné byla zvolena horni hranice, tedy 40 %. Zdravotni stav zalobkyné
je dlouhodobé neptiznivy, nevykazuje zadné zlepSeni. Po ptiznani invalidity byl tento
zdravotni stav potvrzen posudkem z roku 2021. Teprve posudkem o invalidité ze dne
13. 3. 2024 byla zménéna zavaznost jeji diagnozy na lehké funkéni postizeni podle
kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b prilohy k citované vyhlasce (mira poklesu pracovni
schopnosti 10 % - 20 %), kdy byl pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanoven na
horni hranici 20 % s pfipoctenim dalsich 10 % ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky,
tj. na celkovych 30 %. Posudkem ze dne 2. 8. 2024 potizenym v namitkovém fizeni byla
zavaznost diagnbzy opét vracena zpét, a tedy podrazena pod kapitolu XIII., oddil E,
polozka 1c (stredné tézké funkéni postizeni) se stanovenym rozmezim poklesu pracovni
schopnosti 30 % - 40 %, priemz jako pokles pracovni schopnosti byla zvolena u
zalobkyné spodni hranice tohoto vymezeni, tedy 30 % bez dalstho navySeni. Bez
sebemensi zmény zdravotniho stavu zalobkyné, naopak s pribyvajicimi diagnézami,
zvysenou frekvenci uzivani ek na tiSeni bolesti, byl zalobkyni odnat invalidni dichod
a zalobkyné se okamzité stala prace schopnou a plnohodnotnou pracovni silou.
Napadené rozhodnuti bylo zcela nepredvidatelnym, pro zalobkyni predstavuje
neocekavany vypadek prijmu a zhorsuje jiz tak tizivou finanéni situaci zalobkyné
vychovavajici jako samozivitelka nezletilou dceru. Soucasné zaméstnani je zalobkyné
schopna vykonavat pouze z divodu vstricnosti soucasného zaméstnavatele, a to pouze
na avazek 0,6. V postupu zalované zalobkyné také shledava poruseni zasady rovnosti
stran a predvidatelnosti rozhodnuti.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim
a ziskal potifebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popft. byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je
obsazena v §38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu L. stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné [§ 39
odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu IIL
stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni
b
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
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zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pti zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) ZDP zjisti-li se, ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl,
dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o 4 **V_V 4 / V 4 v/ 4 /4 4
vécech duchodového pojisténi apro tucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
4 M 4 v/ 4 M i M 4 ./ 4 v 7/ /
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve . . J ’ ’ . Ve v ,
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s
v M / / /.7 / / 4 v 4 Ve V o M M v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
v 4 M 4 M M 4 o v/ v v 4 Ve o
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkoveém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . 1.V 4 . 4 4 ’ Ve 4
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*eV_V / Vv 7 7 o 4 *eV_V . v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeceni vychazel pii posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*eV_V ’ *eV_V 4 / 4 4 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupeni invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. v ’ / cove 7 c 7V o s 7 o .
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
*eV_V v/ v 4 . M 4 v 0, / v v 4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimotadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alesponi o invaliditu I. &i I stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
4 . v 4 4 ’ .
pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
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pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dikaz - posudek
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 5. 2. 2025. Krajsky soud predeviim shledal,
ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity, ptidem? PK MPSV CR zasedala v fidném sloZeni za Glasti
odborného lékare - neurologa. Obsahové krajsky soud shledal, ze pfedmétny posudek
vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace, pri¢emz zalobkyné byla jednani pritomna.
Krajsky soud povazuje uvedeny posudek za Gplny a presvédCivy ve smyslu ustalené
judikatury. Posudkova komise hodnotila za G¢asti odborného lékare z oboru neurologie
zdravotni stav zalobkyné na zakladé 1ékatskych nalezd v posudkové dokumentaci, dale
nalezG dolozenych v namitkovém fizeni a zalozenych ve zdravotni dokumentaci
praktického lékare zalobkyné a téz predlozenych k zalobé. Po zhodnoceni odbornych
lékatskych nalezt citovanych téz v posudku komise posudkové zhodnotila, ze jde o
posuzovanou s ukonlenym odbornym stredoskolskym vzdélanim s maturitou
(vykonavala zameéstnani jako oSetrovatelka, zdravotni asistentka, pomocna sila
v kuchyni, recepcni a aktualné jako vedouci recepce). V popredi DNZS zalobkyné je
zejména vertebrogenni algickd porucha patefe po provedené mikroextirpaci disku
v oblasti L5/S1, nasledné s recidivou herniace rok po provedeni zakroku, dale zjisténa
epiduralni fibréza, oboustranny glaukom, porucha funkce stitnice kompenzovana
medikaci. Neurochirurgicka intervence nebyla upfednostnéna (2023). Doporucen Setrici
rezim, analgetika, fyzioterapie, vyvarovat se prochlazeni. Stav funkce stitné zlazy je
kompenzovan. Horni ani dolni kondetiny nemaji pfitomny zavazny funkéni deficit.
Vizus je zachovan a neni tézce postizen. Sluch odpovida véku. Kardiopulmonalné nent
posuzovana limitovana.

Zalobkyné byla pti jednani posudkové komise pfitomna a pfi tomto jednani byla
presetrena pritomnymi lékafi. Pfi tomto jednani mimo jiné uvedla, ze pracuje jako
vedouci recepce v hotelu na zkraceny tvazek 5 hodin denné. Uziva léky od bolesti, kdyz
ma velkeé bolesti, pichne si injekci. Dale uvedla, ze ma glaukom, kape si o¢ni kapky,
bryle nenosi. Ma také vysoky tlak a uziva na to 1éky. Trpi na bolesti hlavy. Dale uvedla
bolesti bederni patere a levé nohy, predevSim kydle. Potvrdila, Ze ma velké ktele
v zadech, které prostupuji do levé nohy. Vstavani ji ¢ini problém. Uvedla také mensi
citlivost pravého nartu. Pravidelné cviéi jogu. Objektivnim neurologickym vySettenim

Ve » 4 4 / M *eV_V v \4 Voo M 4 ' 4
pri jednani posudkove komise bylo zjisténo, ze zalobkyné je lucidni, orientovana,

Ve VvV 4 / V- .. . 4 v i o Ve *V_V M
primérené vyzivy, jizva v oblasti LS patere byla zhojena, na kazi zjisténa depigmentace
charakteru vitiliga na loktech, ky¢lich i kolenou velikosti velké pésti. PK provedla také
neurologické vySetteni hlavy, hornich a dolnich kondetin, pficemz vysledky toho
vySetteni popsala v posudku na strané 4.

PK MPSV CR konstatovala po prostudovani podkladové a zdravotnické dokumentace,
ze mezi lékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotnicka dokumentace byla dostate¢na k prijeti
posudkového zavéru. V ramci posudkového zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze
z dolozenych objektivnich divodd byl k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze
dne 28. 8. 2024 zistén dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav zalobkyné, jehoz
rozhodujici pti¢inou bylo onemocnéni patefe po provedené mikroextirpaci
herniovaného disku v oblasti prechodu beder a ktize L5/S1, pii kofenovém drazdéni S1
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vlevo, bez zanikové symptomatologie v neurologickém vySetfeni po operaci i pfi
vySetreni pred posudkovou komisi. Neurologicky deficit je objektivnim presettenim u
komise na hrané minimalniho funkéniho postizeni a lehkého funkéniho postizeni
s obCasnym recidivujicim nalezem kofenového drazdéni, které nema vliv na chiizi, stoj
na patach, $picich, vykonavané ¢innosti, pokud je v ¢ase poloha st¥idana. Zalobkyné je
bez zavazného postizeni vice Gsekt patete, bez funkcéné vyznamného neurologického
deficitu, bez poskozeni nerva, s lehkou poruchou statiky a dynamiky Gseku prechodu
beder a kfize patete. Zdravotni postizeni odpovida postizeni v kapitole XIII., oddil E,
polozka 1b pfilohy k citované vyhlasce, kde je stanoven pokles pracovni schopnosti
v rozpéti 10 % - 20 %). Pro trvalost zdravotniho postizeni zvolila posudkova komise az
maximalni hranici 20 %, kterou dale navysila o 10 % pro ztizené pracovni uplatnéni. U
zalobkyné tedy $lo o celkovy pokles pracovni schopnosti o 30 %. Zalobkyné je schopna
vyuzivat sve dosavadni zkuSenosti a nabyté profesni znalosti s rezimem vertebropata.
Na zakladé toho posudkova komise ucinila posudkovy zavér, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot neslo
o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 35 %.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné¢ za Gplné a
presvédc¢ivé, nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné. Soud
povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem za radné zjistény a uplny.
Vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozno prisvédcit zalobkyni v jejich zalobnich
namitkach, nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla
pouze o 30 % a nedosahovala hodnoty nejméné 35 %. V ramci prezkumného fizeni
soudniho bylo posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, e Zalobkyné nespliiovala
podminky pro invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém hodnoceni a zavéru soucasné
nebyly zjistény nové posudkové vyznamné skutecnosti, které by nebyly hodnoceny jiz
v predchazejicich posudcich. Posudkovy zavér PK MPSV CR o tom, Ze rozhodujici
pricinou DNZS zalobkyné je vertebrogenni algicka porucha patefe po provedené
mikroextirpaci disku v oblasti L5/S1 s recidivou herniace, byl potvrzen i v predchozich
posudcich posudkovych lékara IPZS vypracovanych v prubéhu spravniho fizeni.
Posudek IPZS z prvostupriového spravniho fizeni zaradil intenzitu tohoto onemocnéni
zalobkyné do kapitoly XIIIL., oddil E, polozka 1b (lehké funkéni postizeni) pfilohy
k citované vyhlasce se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti o 20 %, kterou dale
navysil o 10 % (ztizeni uplatnéni) na celkovych 30 %. Nasledny posudek lékare IPZS
v namitkovém fizeni se s takovou intenzitou onemocnéni u zalobkyné neztotoznil a
postizeni zalobkyné podradil pod polozku 1c (kapitola XIIL., oddil E, polozka 1c pfilohy
k citované vyhlasce) s tim, ze jde o sttedné tézké funkéni postizeni se stanovenim miry
poklesu pracovni schopnosti 30 %, a to bez dal$iho navySeni ve smyslu § 3 citované
vyhlasky. Oba posudky sice dospély k zavéru, ze u zalobkyné nejde o invaliditu, nebot
pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini jen 30 %, avsak k tomuto zavéru dospély odlisnou
aplikaci posudkovych kritérii (rizna zavaznost rozhodujictho zdravotniho postizeni a
odlisné posouzeni ztizeni pracovniho uplatnéni). Zdravotni postizeni zalobkyné
hodnotila v rAmci pfezkumného Hzeni soudniho Posudkova komise MPSV CR shodné
s posudkem o invalidité vypracovanym dne 13. 3. 2024 IPZS Zlin v rimci
prvostupriového spravniho tizeni. PK hodnotila zdravotni stav zalobkyné podle rozsahu
a tize postizeni. Podle posudkové komise byl u zalobkyné zjistén (také objektivnim
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presetrenim pred komisi) neurologicky deficit na hrané minimalniho funkéniho
postizeni (kapitola XIIL, oddil E, polozka 1a ptilohy k citované vyhlasce) a lehkého
funkéniho postizeni (kapitola XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy k citované vyhlasce)
v / 1 N4 4 v 4 /v v 4 4 4 M o M M
s obCasnym recidivujicim nalezem kofenového drazdéni, které nema vliv na chizi, stoj
na patach, spicich, vykonavani ¢innosti, pokud je v ase a polohach sttidana. Zalobkyné
M 4 4 v /4 ‘v 4 4 / o 4 v v v / 4
je dale bez zavazného postizeni vice Usekt patere, bez funkéné vyznamného
neurologického deficitu, bez poskozeni nervu, s lehkou poruchou statiky a dynamiky
v Useku prechodu beder a krize patefe. Presto, ze byl zjistén neurologicky deficit u
zalobkyné na hrané mezi polozkou la (minimalni funkéni postizeni) a polozkou 1b
(lehké funkéni postizeni), zdravotni postizeni zalobkyné bylo vyhodnoceno dle
zavaznéjsi polozky 1b (lehké funkéni postizenti), kde je stanoveno pro pokles pracovni
schopnosti rozmezi 10 % - 20 %. Posudkova komise zvolila v daném ptipadé maximalni
hranici poklesu pracovni schopnosti 20 %, a to pro trvalost zdravotniho postizeni
zalobkyné. Takto zjistény pokles pracovni schopnosti posudkova komise dale navysila
0 10 % pro ztizené pracovni uplatnéni (§ 3 odst. 2 citované vyhlasky), a to na celkovych
30 % poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise také objasnila, ze v pripadé
v v M 4 4 v Vev/ 4 Vv 4 M
zalobkyné se nejedna o zavaznéjsi formu zdravotniho postizeni ve smyslu kapitoly XIII.,
oddil E, polozka 1c prilohy k citované vyhlasce (stredné tézké funkéni postizenti), nebot
nejde o zavazné postizeni jednoho nebo vice tseku patete, se zavaznou poruchou statiky
a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, sdasto recidivujicimi projevy
kofenoveho drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popf. symptomatologii neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, kdyz nékteré denni aktivity by byly
4 *V 4 v v eV _V 4 / i /
omezeny. Zdravotni postizeni zalobkyné podle zjisténi posudkové komise lépe
odpovida kapitole XIII., oddil E, polozka 1b (lehké funkcni postizeni) prilohy
k citované vyhlasce, kdyz se jedna o postizeni zpravidla vice Gsekt patere, politopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalovou dysbalanci, poruchu statiky a dynamiky
4 v v / M M v 4 I v 4 1 </ /7 /
patere s obCasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, kdy nékteré denni aktivity jsou
vykonavany s obtizemi. Pokud se jedna o ostatni zjisténé zdravotni obtize zalobkyné,
pak tyto posudkova komise vyhodnotila jako zcela posudkové nevyznamné, kdyz
v, 7/ . 4 . 4 4 4 v . 4
porucha funkce Stitnice byla kompenzovana medikaci, horni a dolni koncetiny nemayji
v/ / 4 \4 / v _/ .. v/ v / .
pritomny zavazny funkcni deficit, v ptipadé oboustranného glaukomu byl vizus
zachovan a neni téZce postizen.

Shora provedeny rozbor jednotlivych posudkt o invalidité, a predevsim posudku PK
MPSV CR reaguje na zalobkyni uplatnéné namitky v Zalobé. Ve vykladu shora bylo
vysvétleno zarazeni jejiho zdravotniho postizeni pod kapitolu XIII., oddil E, polozka 1b
(lehké funkéni postizeni) prilohy k citované vyhlasce a nikoliv pod polozku 1c (stejné
kapitoly a oddilu ptilohy k citované vyhlasce). V pfipadé zvolené polozky 1b plati
pokles pracovni schopnosti v rozmezi 10 % - 20 %, pfi¢emz pro zdravotni postizeni
zalobkyné byla zvolena sama horni hranice, tedy 20 %. Zvoleny pokles pracovni
schopnosti byl dale navysen o 10 % (maximalni mozné navyseni) dle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky, a to pro ztizeni pracovniho uplatnéni, které zalobkyné také pripousti.

Soud rozumi tizivé finanéni situaci zalobkyné, kdyz v disledku odnéti invalidniho
diichodu mohlo dojit k vyznamnému propadu jejich pfijmg, a také psychickému tlaku
a stresu. Nicméné zalobkyné byla uznana invalidni v L. stupni s omezenou platnosti
predchoziho posudku ke dni 31. 3. 2024. Zalobkyné tedy musela ofekivat mo¥né
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presetrent jejiho zdravotniho stavu. K tomu doslo dne 13. 3. 2024, kdy byl jeji zdravotni
stav posouzen v ramci kontrolni lékafské prohlidky lékatrem IPZS Zlin. Nemohlo se
tedy jednat o neocekavatelny postup spravnich organt a o nasledné nepredvidatelné
rozhodnuti. Zdravotni stav zalobkyné byl provéfen tfemi posudky o invalidité (13. 3.
2024, 2. 8. 2024 a 5. 2. 2025), pricemz vsechny dospély k zavéru, ze zalobkyné nebyla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP, nebot u ni
neslo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Nutno také poznamenat, ze
zalobkyné byla pfi jednani posudkové komise také objektivné neurologicky presetfena.
Posudkova komise soucasné neshledala mezi jednotlivymi lekarskymi nalezy, které méla
k dispozici, jakékoliv rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro prijeti
posudkového zavéru.

Zalobkyné mohla plné uplatnit sv4 procesni prava, jak ve spravnim Hzeni, tak i v ¥Hzeni
soudnim. Nelze proto prisvéd¢it jejimu tvrzeni, ze doslo k poruseni zasady rovnosti
stran. K odnéti invalidntho dichodu doslo na zakladé stanovené kontrolni lekarské
prohlidky lékatem IPZS Zlin, jenz vypracoval dne 13. 3. 2024 posudek se zavérem, ze
zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP. Ke stejnému zavéru dospély i1 posudky
IPZS Hodonin a PK MPSV CR. Zalobkyné ke své obrané vyuZila viech procesnich
instituty, které ji zakon poskytoval, tedy proti prvostupriovéemu rozhodnuti podala
namitky, o nichz bylo fadné rozhodnuto, a dale ve véci podala spravni zalobu, priemz
v ramci tohoto prezkumného fizeni soudniho byl vypracovan posudek Posudkovou
komisi MPSV CR, ktery dospél k podobnému zivéru jako predchozi posudky ve
spravnim fizeni. Ackoliv zalobkyné tvrdila, ze bylo prokazano zhorseni jejiho
zdravotniho stavu, soud k tomu poznamenava, ze takova skuteCnost nevyplynula
z posudku PK MPSV CR. Soud nemohl pfisvédit tvrzeni Zalobkyné ani v tom, Ze dolo
k poruseni zasady predvidatelnosti, kdyz zalobkyné poukazovala na to, ze bylo nyni
rozhodnuto jinym zptsobem, nez jak bylo rozhodnuto o jeji invalidité pred 5 lety (s
naslednym potvrzenim pred 3 lety). Zdravotni stav a zdravotni postizeni se mohou
vyvijet, procez aktualné nemusi platit ta zjisténi, ktera byla u¢inéna o zdravotnim stavu
pred 5 lety, popt. pred 3 lety. Pravé proto byla stanovena omezena platnost predchoziho
posudku o invalidité jen do 31. 3. 2024. Na jare roku 2024 tak byl zdravotni stav
zalobkyné opétovné kontrolovan a posouzen. Invalidita I. stupné ji nebyla
v predchozich letech ptiznana trvale bez dal$i kontroly. Soud nemohl prisvédéit ani
posledni namitce zalobkyné tykajici se toho, ze by na ni mohl nahliZzet zaméstnavatel
jako na stoprocentné zdravého a prace schopného ¢lovéka bez invalidniho omezeni.
Takové tvrzeni se nezaklada na pravdé. U zalobkyné byl zjistén dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav a rozhodujici jeho pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zjisténo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E,
polozka 1b ptilohy k citované vyhlasce, konkrétné vertebrogenni algicka porucha
patete po provedené mikroextirpaci disku v oblasti L5/S1 s recidivou herniace. Tento
zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné musi byt respektovan i
zaméstnavatelem a zalobkyné musi dbat doporuceni lékait a posudkové komise, ktera
pripomnéla potrebu dodrzovat rezim vertebropata. Soud nedospél k zavéru, ze by doslo
k poruseni prava zalobkyné na ochranu zdravi, prava dastojné zit jako ¢lovék anebo
jejiho prava na zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky.
Takova zjisténi nebyla ve véci uéinéna.

VL Zavér a naklady fizeni
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33. Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou dle §
78 odst. 7 s.f.s.

34. Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny spéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a
4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni za
zadnych okolnosti vzhledem k povaze véci pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



