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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: PF.
zastoupen JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

/v v /’
osoba zucastnéna
na rizeni: J. C.

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. JMK 106397/2024

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. JMK 106397/2024, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢
k rukdm jeho advokata JUDr. Kamila Jelinka, Ph.D., do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1I. Osobé zéastnéné na fizeni se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Jadrem sporu je povoleni stavebnich {prav, jez zasahuji do zdi ve vlastnictvi a na Gzemi
zalobce, aniz by s nimi zalobce vyslovil souhlas.

2. Méstsky urad Rosice, odbor stavebniho afadu (dale ,stavebni Grad®), rozhodl k zadosti osoby

z(lastnéné na rizeni (dale ,sousedka®) podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
4 4 ’ ’ v/ 4 4 \4 v v . v/ /7

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tak, ze dodatecné povolil stavbu spocivajici ve
stavebnich Gpravach ,zhotoveni stropni konstrukce v rodinném domé ¢. p. X v mistnosti & X -
chodba“ na pozemku parc. ¢ X v k. u. P. n. M. Napadenym rozhodnutim zamitl Krajsky
Grad Jihomoravského kraje odvolani zalobce, namitajictho zejména zasah do jeho
vlastnickych prav.

II. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

Zalobce je presvédlen, ze rizeni pred spravnimi organy bylo stizeno vadami, které ho
poskodily na jeho pravech a které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce
4 Vv v/ / 4 \4 /4 / 4 v **V_V /4
ma predevsim vytky k procesnimu postupu zalovaného, ktery vedl k nespravné zjisténému
4 4 /v / 4 / v Ve VvV /4
skutkovému stavu. Povolenim vyse uvedenych stavebnich Gprav doslo k neprimérenému
zasahu do jeho vlastnickych prav, a to zduvodu, ze vramci stavebnich Gprav byly

zabudovany konstrukéni prvky do zdi, nachazejici se na jeho pozemku parc. ¢ XA v k. .
X.

Zalobce uvedl, Ze je vylu¢nym vlastnikem pozemka parc. &. XA, na ném? se nachazi rodinny
dim a pozemku parc. ¢ XB, oba vk. 4. X. Tyto pozemky sousedi s pozemkem osoby
zulastnéné na rizent, parc. ¢. X, na kterém byla dodatecné povolena stavba ,,rodinny dim X
Ep. X = stavebni ipravy spocivajici ve zhotoveni stropni konstrukce v mistnosti & X - chodba“.
Zalobce ji dale v zalobé oznatuje jako nepovolena stavba. V minulosti mél Zalobce na svém
pozemku parc. ¢. XA postavenou dopliikovou stavbu k rodinnému domu zalobce, ktera byla
umisténa pfi hranici s pozemkem a vedle rodinného domu ¢. p. X. Tato dopliikova stavba
byla pozdéji zbotena a zbyla po ni pouze zed'. Namisto ni méla byt pfistavéna hobby dilna,
ktera byla pravomocné schvalena a povolena stavebnim tradem. Se stavbou hobby dilny
zalobce vsak vyckava do doby, nez bude rozhodnuto o osudu této zdi zalobce, do niz
vlastnik sporné stavby zapustil neopravnéné konstrukéni prvky. Zamér hobby dilny totiz
podita s vyuzitim zdi pro umisténi presahu zastfesent, jejim podkopanim a podbetonovanim.
Neni tedy patricny zavér zalovaného, ze se jedna o pouhy prekryv strechou. Legalni zamér
zalobce je tak blokovan dernou stavbou, kdy zalobce musi nést naklady spocivajici ve
spravnim poplatku za Z4dosti o prodlouZeni stavebniho povoleni. Zalobce tvrdi, Ze sporna
stavba byla povolena v rozporu se zakonem a uvadi nasledujici zalobni body.

Prvni ¢ast namitek se tyka nespravného posouzeni vlastnického prava, kdy zalobce namita,
ze on je vlastnikem zdi nachazejici se na jeho pozemku, kterou vsak proti jeho vili osoba
zalastnéna na fizeni pouzila pro konstrukéni prvky nepovolené stavby, pricemz k tomu
zalobce souhlas nikdy neudélil. Stavebni Girad bez takového souhlasu nemohl spornou stavbu
povolit, aniz by neporusil § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Z napadeného rozhodnuti neni
nadto ztrejmé, jak zalovany hodnotil dikazy ve vztahu k vlastnictvi zdi, které zalobce
predloil, co predstavuje zavazné procesni pochybeni. Zalovany pouze sdélil, Ze zed' vzdy
tvorila soucast stavby rodinného domu ¢. p. X, aniz by této Gvaze predchazelo hlubsi
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zkoumani. Zalovany rovné? zasahl do Zalobcova prava v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, pri¢emz tento zasah nebyl proveden na zakladé zakona. Kromé toho, ze
zalobce nesouhlasil s vyuzitim své zdi, bylo navic zjisténo, ze stavba hobby dilny nemohla
byt realizovana kvili povolenym stavebnim dpravam na sousednim pozemku. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 7 As 119/2012, a uved], ze zasah do
vlastnickych prav musi byt pfiméfeny sledovanému cili. Tento princip proporcionality
zalovany nerespektoval, nebot neposuzoval ptiméfeny vztah mezi cilem stavebni Gpravy a
rozsahem zasahu do prav zalobce.

Déle Zalobce namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Zalovany totiz vychazel pouze
z tvrzeni sousedky, pricemz zalobce uvadél, ze zed neni konstrukéné propojena s domem ¢.
p. X. Zalovany presto tvrdil, %e zed historicky plnila funkci spoleéné zdi, coZ viak vyvraci
fotografie ¢. 1. Zed se nachazi v pozici, ktera oddéluje pozemky parc. ¢. X a XA, 1épe receno
plnila funkci opérné zdi kolny a je situovana na pozemku zalobce. O objektivité skutkovych
zjisténi lze také pochybovat z dGvodu, ze zalovany uvadi v protokolech z kontrolnich
prohlidek protichtidné zavéry ohledné konstrukcniho propojeni zdi a stavby domu ¢&. p. X.
Napadené rozhodnuti se opira o nepresny skutkovy stav, konkrétné o vykres - fez X
CHODBA. Podle vykresu by musela chybét predmétna zed nebo zed' v prvanim nadzemnim
podlazi.

Zalobce predesttel té2 namitky tykajici se mozného nesouladu s obecnym pozadavkem na
vystavbu podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a podle § 9 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Sporna
stavba nemuze témto pozadavkum vyhovovat, nebot vyuziva konstrukénich prvku na
pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalobce. Jestlize by se zalobce rozhodl vystavét hobby dilnu,
hrozi zficeni nepovolené stavby. Tyto namitky zalovany bagatelizoval a neuvedl zadné
konkrétni duvody, coz zaklada dalsi procesni vadu.

Na zavér zalobce vytkl napadenému rozhodnuti neprezkoumatelnost. Neni ztejmé, jak
zalovany dospél k zavéru o vlastnictvi zdi a jejimu konstrukénimu propojent se stavbou
domu ¢. p. X. Zalovany se nezabyval skutecnosti, ze sporna stavba znemoznuje stavbu dfive
povolené hobby dilny. Z napadeného rozhodnuti tedy neni patrno, jak zalovany uvazil o

\4 / v 4 4 v 4 v 4 v o / M \4 / i v 4
mozném dotleni prav tretich osob. Podobné neni zfejmé, jak zalovany posoudil splnéni
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obecnych pozadavki na vystavbu. Zaroven zalovany nevyporadal namitky tykajici se zasahu
do vlastnickych prav zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc spravnimu organu I. stupné
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany shrnul, e spravni orginy se dostateéné zabyvaly otazkou, zda dodate¢né povolené
stavebni Upravy nemaji vliv na realizaci hobby dilny ze strany zalobce. Dospély pritom
k zavéru, ze nikoliv. V daném pripadé je pozemek, na kterém ma byt stavba realizovana,
volny a zalobci nic nebrani stavét. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel zalovany
z obsaht spravnich spist a z ovéfenych dokumentaci, které mél k dispozici a posuzoval dle
nich stavebné-technické aspekty dodate¢né povolované stavby. K namitce zalobce o
nesouladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu zalovany uvedl, ze ve spravnim spise
je obsaZen dokument Statické posouzeni vypracované Ing. L. S., které Yeli stavebni ipravy a
které jsou predmétem dodateéného povoleni. V zavéru tohoto posouzeni je uvedeno, ze
zadna z nosnych konstrukei nevykazuje takové priznaky statického naruseni a nadmérnych
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deformaci, aby branily v uzivani objektu. Zalovany doplnil, ze otazka souladu stavby
s izemnim planem neméla v tomto fizeni zadné opodstatnéni, nebot se jedna pouze o
/ . / v [V ’ 7 v / ’ ’ v
Upravy rodinného domu nevyzadujici uzemni rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze tvrzeni, Ze dodate¢né povolené stavebni Gpravy nemaji vliv na
realizaci stavebniho zaméru zalobce, je v rozporu se skutkovymi okolnostmi, které zalobce
popsal a dolozil. Zejména nelze prehlédnout, ze konstrukéni prvky nepovolené stavby
zasahuji do zdi zalobce, ktera je soucasti hobby dilny. Tento fakt zalovany prehlizi a
nereflektuje pfitom technickou dokumentaci, ani pravni otazky tykajici se ochrany
vlastnickych prav Zalobce. Zalovany opomiji, Ze hobby dilna byla povolena za predpokladu,
ze zed bude nezavislou konstrukei bez zasahu treti strany.

Zalovany opakované tvrdi, Ze skutkovy stav byl zji$tén dostate¢né a odvolava se na spravni
spis. Zalovany nicméné nevénoval dostate¢nou pozornost otazce konstrukéniho napojeni
zdi se spornou stavbou. Fotografie pfitom vyvraci tvrzeni, ze by zed tvorila konstrukéni
¢ast domu €. p. X. Statické posouzeni nelze povazovat za relevantni dikaz, nebot se zamétuje
na technicky stav sporné stavby, nikoliv na jeji dopady na nemovitosti zalobce. Posouzeni
navic neresi riziko destabilizace v pripadé realizaci hobby dilny. Vzhledem k tomu, Ze se o
bezpecném provedeni stavby pochybnosti nerozptylily, napadené rozhodnuti neobstoji
z pohledu zakonnosti.

Tvrzeni zalovaného, ze sporna stavba neovliviiuje Gzemni vztahy je zavadéjici. V fizeni o

dodate¢ném povoleni stavby nelze pfipustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi

kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na fadné

4 4 v i / 4 v v/ /

stavebni povoleni. Z téchto premis vyplyva, ze pokud by stavba vradném procesu
v 4 v 4 / 4 4 v 4 v 4 4 i

vyzadovala umisténi do Uzemi, musi zadatel o povoleni dodateéného povoleni splnit

podminky pro vydani Gtzemniho rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstntho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) prezkoumal v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna
(§ 78 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu se podava, ze v minulosti staly na hranici pozemku dvé sousedici budovy.
Zalobce svou budovu v roce 2013 zboural, zéistala po ni na jeho strané pozemku zed'. Misto
puvodni stavby zalobce zamysli postavit ,hobby dilnu“. Tento stavebni zamér stavebni urad
schvalil rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021. V rozhodnuti je uvedeno, ze stavba bude umisténa
pti hranici se sousednimi pozemky.

V tinoru 2021 zalobce podal podnét ke stavebnimu uradu k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby sousedky s odGvodnénim, ze na svem pozemku p. ¢. X vyuziva zalobcovu zed bez
pravniho duvodu jako dodatecnou oporu pro vlastni objekt k bydleni. Duvodem bylo, ze
sousedka bez jeho souhlasu zakotvila do zdi na jeho pozemku nosné prvky svého objektu a
inzenyrské sité. Pro tyto upravy neziskala stavebni povoleni. Stavebni ufad zahajil fizeni o
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odstranéni stavby. ,. Protoze sousedka podala zadost o dodatecné povolebni stavby, stavebni
/ V. v Vel V/ 4 v/ 4 v 4
urad dne 7. 11. 2022 prerusil rizeni o narizeni odstranéni stavby.

Konkrétné sousedka podala zadost o dodateéné povoleni stavby spocivajici v provedeni
stavebnich Gprav zhotoveni stropni konstrukce v rodinném domé ¢. p. X v mistnosti ¢. X -
chodba, na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, vSe v jejim vlastnictvi. Tyto stavebni Gpravy, které
byly provedeny bez stavebniho povoleni, konkrétné spocivaly v provazani zdi pii hranici
pozemku parc. ¢. XA a X (pozemek parc. ¢. XA je ve vlastnictvi zalobce) s obvodovou
konstrukei rodinného domu ¢. p. X zabudovanim 3 x I profilt za Gc¢elem zajisténi statickeé
stability (I nosniky, hurdiskovy strop - hurdis desky a patky).

Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, Ze stavebni Grad pisemnosti ,Vyzva ke zjednani
napravy“ vyzval sousedku, aby dolozil pofizeni projektové dokumentace se statickym
posouzenim stavajiciho stavu stavby. Pozadované dokumenty sousedka doplnila (predlozila

o 4 4 /4 / M / 4 / o v
pruvodni zpravu, vykresy a dokument nazvany ,Statické posouzeni Obytny dim, X, ¢. p.
X“, ktery vypracoval odbornik Ing. I. S.; datum uvedené na projektové dokumentaci:
10/2021).

Jadrem sporu byla skutecnost, ze tyto stavebni Gpravy souvisejici s jejim rodinnym domem
¢. p. X sousedka zabudovala téz do stitové zdi, ktera se nachazi na pozemku zalobce parc. ¢.
XA a ktera zbyla jako pozustatek po zbourané doplnkové stavbé téz ve vlastnictvi zalobce.

Stavebni Gfad vydal nasledné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dne 13. 10. 2023, ¢.
j- MR-C 104696//23-OSU, a predmétné stavebni Gpravy spocivajici ve zhotoveni stropni
konstrukce v mistnosti ¢. X - chodba - I nosniky, hurdiskovy strop, dodate¢né povolil.
Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze sporna zed se sice nachazi na pozemku parc. ¢. XA, ktery
M M /7 Vv M 4 v /4 > v/ v 7 v/ i /4 v
je ve vlastnictvi zalobce, nicméné sporna zed tvori konstrukéni soucast rodinného domu ¢.
p. X, ktery je ve vlastnictvi sousedky. Stavebni Gfad povazoval také za rozhodné, Ze pokud
by odstranéni dopliikové stavby bylo v minulosti zalobcem provedeno legalné, tedy pokud
by bylo radné ohlaseno a byla vypracovana dokumentace o bouracich pracich, stavebni arad
by v onom fizeni podminkami osetfil, ze zed zlstane zachovana jako soucast rodinného
domu ¢. p. X a urdil by zpusob, jak zajistit jeji bezpecnost. Stavebni Gfad dale sdélil, ze ze
stavebniho povoleni zaméru hobby dilny vyplyva, zZe by méla mit vlastni nosnou zed a nic
nebrani zalobci ji postavit. Zaroven z dokumentace nevyplynulo, ze by byl rodinny dam ¢.

v / VeV \4 v 4 v Ve v/ 4 4
p. X v nebezpelném stavu, pricemz k tomu zalobce navic nepredlozil zadna odborna
posouzeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 1. 11. 2023 odvolani, ve kterém m;.
tvrdil, Ze predmétna stavba pouziva pro zabudovani konstrukénich prvka nemovité véci
zalobce, pricemz ten souhlas ke stavbé ve smyslu § 184a stavebniho zakona neudélil.
Soucasné upozornil, ze jeho zed je se stavbou sousedky neprovazana, coz sam stavebni urad
konstatoval v protokolu z prohlidky dne 5. 5. 2022.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval odvolan{ Zalobce a zamitl jej, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze doplikovou stavbu, kterou zalobce v minulosti zboural a po které zed zbyla, je
soucasti rodinného domu ¢. p. X ve vlastnictvi sousedky. V dusledku odstranéni doplikové
stavby ze strany zalobce zbyla zed’, ktera byla nestabilni v ¢asti chodby, proto do ni sousedka
zabudovala konstrukéni prvky.

Zdejsi soud obdrzel zalobu proti napadenému rozhodnuti, ve které zalobce tvrdi, ze
sousedka provedenim predmétnych aprav zasahla do jeho vlastnickych prav.
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Na Gvod soud rekapituluje, Ze v nyni projednavané véci se jedna o fizeni o dodate¢ném
p ] y11 proj )
povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,stavbu uvedenou v odst. 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a itkoly sizemniho planovini, politikou tizemniho rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s vizemnim
opattenim o asanaci zemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o iizemd,

b) neni provddéna &i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zijmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Dodatec¢né povoleni stavby je tak podminéno splnénim vyse uvedenych vefejnopravnich
4 VeV \4 A4 7 IV 4 . ’ 4 v/ 4 . /4 v 7/
podminek, pri¢emz na to dohlizi stavebni Gfad v ramci spravniho fizeni. Nicméné tkolem
stavebniho uradu je vyporadat rovnéz namitky obcanskopravniho charakteru. Ty totiz
mohou zpochybnovat vlastnické pravo stavebnika co do rozsahu nebo jeho existence.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je totiz stavebnik k zadosti o stavebni

’ . Ve . v . ’ / ’ v /
povoleni povinen pfipojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym
pristupem.

Za podstatu zalobnich namitek zdej$i soud povazoval, ze v disledku stavebnich Gprav
zasahla sousedka do vlastnickych prav zalobce, nebot do jeho zdi vnesla konstrukéni prvky
pro svyj rodinny dim ¢. p. X bez jeho souhlasu. V nyni projednavané véci bylo tedy nutné
vyhodnotit, zda bylo stavebnimi Gpravami, které byly pfedmétem zadosti o dodatecné
povoleni stavby, zasazeno do vlastnického prava zalobce takovym zptsobem, ze stavba
nemohla byt spravnimi organy povolena. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze tato otazka
byla nadnesena jiz ve spravnim fizeni. S ohledem na charakter vyse uvedenych namitek soud
dospél k zavéru, ze zalobcovy namitky velmi tGzce souvisi srozsahem a existenci
vlastnického prava, proto bylo nutné, aby se jimi stavebni ufad nalezité zabywval.

Zalovany nicméné témto odvolacim namitkam nevénoval dostateCnou pozornost a
postupoval tak v rozporu se zakonem.

Spravni organ musi postupovat v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tyto pochybnosti vSak v souzené véci vznikly
namitkou Zalobce, kterou poukazoval na mo¥ny zasah do jeho vlastnickych prav. Zalovany
ptitom tyto namitky posoudil zkratkovité. Uvedl:

»-..predmétna zed plnila historicky funkci spolecné zdi ... pro oba stavebni objekty a
v soucasné dobé plni funkei obvodové stény rodinného domu ¢. p. X. Predmétna zed
tvori a vzdy tvorila konstrukéni a funkéni soucast rodinného domu €. p. X umisténého
na pozemku parc. & X. KrU podotyka, Ze s ohledem na skuteénost, e ptivodni dvorni
stavba na pozemku parc. ¢. XA jiz neexistuje, neni duvod zpochybnovat, ze tato
yhraniéni“ zed je soudasti rodinného domu ¢. p. X.“

Timto konstatovanim se vSak zalovany vyhnul tvrzeni zalobce v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, ze sam stavebni Grad v protokolu z roku 2022 shledal na misté,
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ze zed zalobce neni provazana se stavbou domu sousedky. Zalobce rovnéz poukazal na

fotodokumentaci pofizenou stavebnim uradem v protokolu z roku 2023, jez ma svéddit o
v o v v ’ . . Ve ) v

tom, ze dim ¢. p. X mél vlastni konstrukei zdi pri hranici s pozemkem zalobce.

Soud ve spravnim spise ovéfil, Ze v ramci spravniho fizeni na zdkladé podnétu zalobce
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby probéhlo nékolik kontrolnich prohlidek. V protokolu
o kontrolni prohlidce ze dne 24. 6. 2021 (¢. j. MR-C 49370/21-OSU) uvadi ruéné psanym
textem zastupce sousedky, ze zbytek stitové zdi odstranéné dvorni stavby na pozemku parc.
¢. XA je ve vlastnictvi vlastnika pozemku parc. ¢ XA. V protokolu ze dne 5. 5. 2022 (¢. .
MR-C 21133/22-OSU) se skutecné uvadi, ze zed na hranici pozemkt parc. ¢ XA a X je
yviditelné oddélena - staticky neprovazana v Casti chodby“. Proti tomuto protokolu nebyly
vzneseny namitky. V protokolu ze dne 21. 6. 2022 (¢. j. MR-C 26995/22-OSU) se uvadi: ,zed
zbyla po odstranéné stavbé neni provazana s RD ¢. p. X.“ Vadi textu protokolu opét nebyly
vzneseny namitky, byt podle hlavicky byla pti provadéni ukonu stavebnim tGfadem v roce
2022 1 2023 pritomna sousedka, resp. jeji zastupce. I z prilozené fotodokumentace je patrné,
ze v puvodni, historické zdi byly ¢inény nové stavebni Gpravy.

Pokud vyjde v rizeni o dodateéném povoleni stavby najevo, ze povolenim stavby prichazi
/ 4 i / 4 / Vv 4 v/ 4 4 v i v i 4
v tvahu zasah do vlastnického prava Gcastnika fizeni, musi se témito skuteénostmi stavebni
/ V. / 7/ v / 4 Ve / i 4 4
Urad zabyvat. Prvotni ivahou by mélo byt posouzent, zda tu néjaky spor o vlastnické pravo
M M 4 i / 7 7/ i / /4 M vV Vv 7 v
existuje a zda namitky tykajici se vlastnickych prav a jejich vyreseni je predpokladem pro
rozhodnuti ve véci. V takovém pripadé by byl stavebni Gfad povinen ve smyslu § 114 odst.
3 stavebniho zakona vytesit spor bud dohodou, nebo zprostfedkované u civilniho soudu
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019-
31). Sam by si dsudek o takové otazce mohl udélat az v pfipadé, kdy by Ucastnici navrh
k civilnimu soudu k vyteseni vlastnického sporu nepodali.

Pokud by vsak vySe popsany samotny spor o vlastnické pravo jako takové nevywvstal,
stavebni Grad musi v reakci na odvolaci namitky posoudit, zda tvrzeny zasah do vlastnického
prava (jehoz rozsah a existence neni sporna) nevylucuje stavbu dodatecné povolit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, €. j. 5 As 391/2021-28). V ramci
tohoto posouzeni je pak vhodné hodnotit nutnost stavebnich Uprav ve vztahu k mife
mozného zasahu do vlastnickych prav sousedni nemovitosti, a to vse ve vztahu k tvrzenym
ymam zalobce a okolnostem pripadu. Spravni organy nicméné nevénovaly témto zalobnim
namitkam dostate¢nou pozornost. Tim zalovany zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Soud rozumi tomu, ze zalovany se de facto zabyval véci predevsim z technického hlediska.,
kdy ve vztahu k opravnénosti zabudovat stavebni Gpravy do sporné zdi spatroval nezbytnost
z duvodu chabe stavajici konstrukce domu ¢. p. X, coz popisoval na str. 7 napadeného
rozhodnuti a odkazoval pritom na zjisténi vyplyvajici z predlozené projektové dokumentace
a odborného posudku o statickém posouzeni. Soud vsak s ohledem na spisovy material musi
dospét k zavéru, ze takové tvrzeni vyslovné z zadného dokumentu nevyplyva. Ze statického
posouzeni, které bylo vypracovano Ing. I S. v listopadu 2021 vyplyva v této souvislosti
pouze obecny zavér, ze rodinny dim C. p. X je v zanedbaném stavu, avsak z hlediska statiky
stavebnich konstrukei nejsou vykazovany znaky naruseni ¢i deformaci.

Soud tedy shrnuje, ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz by nebyly duvodné
pochybnosti. V této souvislosti adekvatné nereagoval na odvolaci namitky zalobce ohledné
neprovazanosti jeho zdi se sousedni stavbou, které se opiraly mj. o zjisténi samotného
stavebniho uradu. Na takto nedostatecné zjisténém skutkovém stavu je poté vystavéno
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které se tim vyhnulo otazce potencialniho zasahu do
vlastnickych prav.

V kazdém pripadé soud uznava, ze se jedna o specifickou situaci vzhledem k charakteru
predmétnych staveb, které byly v minulosti spojeny. Stejné tak soud chipe motivaci
sousedky opravit svou stavbu. Nicméné tato specificnost neumozuje stavebnimu aradu, aby
se vzdal jakéhokoliv posouzeni o namitaném zasahu do vlastnickych prav vlastnika sousedni
nemovitosti. Lze proto uzavfit, ze spravni organy se moznymi negativaimi dopady do pravni
stéry zalobce nezabyvaly. Timto hodnocenim soud nijak nepredjima to, zda stavba bude ¢i
nebude dodate¢né povolena i vzdor zasahu do vlastnickych prav zalobce.

Na tomto misté soud povazoval za vhodné doplnit, ze smyslem povolovaciho procesu
jakoZto vefejnopravniho fizeni je identifikovat, popsat a zhodnotit moZné zisahy stavby ¢i
stavebnich Gprav do vefejného zijmu nebo do prav dotéenych osob. Ukolem stavebniho
ufadu je potom vyfteSit ptipadné ingerence plynouci ze stavby a vrimci moZnosti a
s ohledem na specifika p¥ipadu cilit na jejich odstranéni ¢ zmirnéni. Zavér spravnich organt
4 /. v **V_V /4 /4 bl 4 v v 4
nevychazi z Uplné zjisténého skutkového stavu, nebot se adekvatné nevénovaly tvrzenim
zalobce. Jakkoliv vsak lze v napadeném rozhodnuti nalézt nékteré nedostatky ve zjisténém
skutkovém stavu, nezpusobily jeho neprezkoumatelnost. Nepfezkoumatelnost je totiz
M4 \4 Vev/ /4 4 v /4 v 4 4
vyhrazena pouze nejzavaznéjsim vadam, které by mély za nasledek, ze ze spravniho
rozhodnuti neni zcela patrno, jaké Gvahy v pfezkumu véci spravni organy vedly, pficemz
v pripadé zalobce stavebni urad prednesl avahy, byt ne zcela dostate¢né, které bylo mozné
prezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs
92/2012-45; ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38; ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢. §. 7 As 362/2018-
23),

K namitce, jiz zalobce poukazoval na nemoznost zapocit stavbu hobby dilny, soud
konstatuje, ze se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze z projektové dokumentace zcela
jednoznacéné vyplyva, ze hobby dilna ma mit samostatné zakladové konstrukce a samostatné
4 M VeV v 4 > 4 / Ve v 4 v V. 7/
nosne zdi, pfi¢emz sporna zed ma byt vyuzita pouze pro ulozeni stresni konstrukce hobby
dilny, coz ma oporu ve vykresech, jez jsou soucasti projektové dokumentace (napf. vykres
DO01.03, ze kterého je patrno, ze nosné zdivo nekopiruje stavajici spornou zed). Lze tedy
i /4 v /4 4 / V. \4 ./ 4 i /4 4 v i

souhlasit se zavéry spravniho ufadu, Ze jejimu postaveni nic nebrani. To vsak automaticky
neimplikuje, ze by stavebnik nemél dodrzet veskeré podminky stanovené zakonem pro
vydani stavebniho povoleni, jak bylo vysvétleno vyse.

Zalobce rovnés Zalovanému vytkl, e nezajistil soulad predmétné stavby s obecnymi
pozadavky na vystavbu podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Zalobce svou vytku
konkretizoval tak, ze pokud by se rozhodl svoji zed' zbourat, mohlo by to zptsobit zficent,
coz by bylo v rozporu s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby. Soud za této situace nicméné naznal, ze posuzovani dané namitky je toliko predcasné,
nebot v dalsim fizeni bude splnéni obecnych pozadavku na vystavbu projednavanou
otazkou ve svétle novych zjisténi.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce opodstatnénymi a rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 soudniho radu
spravniho. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).
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42. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-

43.

li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce v Hzeni dosahl plného Gspéchu, ma proto pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Odménu jeho advokata a nahradu hotovych vydaji soud stanovil podle § 35
odst. 2 s. f.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v 4¢inném znéni do 1. 1. 2025, nebot sluzby
advokata byly poskytnuty pred ucinnosti novely advokatniho tarifu ¢. 258/2024 Sb.
V daném pripadeé se jednalo o tti tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba
a replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vys$i 3 x 300 KE[§ 7, § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Advokat zalobce dolozil, ze
je platcem dané z ptidané hodnoty. DPH ¢ini z ¢astky 10 200 K¢ celkem 2 142 K&, Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
byla zalobci vG¢i zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K¢ K jejimu
zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zulastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, priznani prava na
nahradu dalsich nakladu fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



