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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: V. V., narozen X
7
zastoupen opatrovnici S. V., narozenou X
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2024/149532-916 ze dne 27. 6. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2024/149532-916 ze dne
27. 6. 2024 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023 Ut¥ad price Ceské republiky - krajsk4 poboc¢ka v Usti nad
Labem (dale jen ,,ufad prace®) snizil zalobci od ledna 2024 prispévek na péci z castky 19 200
K¢ mésiéné na ¢astku 880 K¢ mési¢né. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil k odvolani
zalobce toto rozhodnuti tak, ze snizil Zalobci prispévek na péci z ¢astky 19 200 K¢ mésiéné
na castku 4 400 K¢ mési¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé zalobce zopakoval prabéh spravniho fizeni a opatrovnického fizeni o omezeni
svépravnosti zalobce vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval v tom, ze je zalozeno na nelplném,
. V.7 v vV [V 7 ’ . .. ,

nejednoznalném a nepresvédcivem posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen "posudkova komise"), zejména co do posudkového

4 v / v 4 M M 4 4 v 4 v v /
zavéru o podstatném zlepseni objektivniho zdravotniho stavu zalobce. Namital, Ze zalovany
tento posudek vzal za zasadni podklad pro své rozhodnuti, ale nijak se nevyporadal s jeho
jednoznacénosti a uplnosti, nehodnotil zjisténi ze socialniho Setfeni, neporovnal zavéry
posudku s predchozimi posudky, nevyporadal se s divody idajné nepotiebnosti vysetfeni
zalobce a nevyporadal se s konkrétnimi odvolacimi divody zalobce a s jeho vyjadrenim k
podkladim pro vydani rozhodnuti.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a vnitfné rozporné, protoze jeho
oduvodnéni je zalozeno na prepisu nosnych casti posudku posudkové komise a konstatovani

’ . - / ’, / ’ v/ Vv IV . /
obecnych pravidel aplikace zakonnych ustanoveni o naroku na prispévek na péci, zejména
strojovym prepisem nékterych casti instrukce MPSV ¢. 15/2016. Zalobce oznacil
odtivodnéni rozhodnuti zalovaného za formularové a neindividualizované.

Nazor zalovaného, ze specialista nebo osetfujici 1ékar nemuze potvrdit, Ze osoba splnuje
kritéria pro priznani prispévku na péci ¢i davky z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu,
neni podle zalobce prilehavy. Fakt, ze posudkovy lékat hodnotil funkéni dopady
zdravotniho stavu zalobce na zakladé kritérii stanovenych pravnimi predpisy a na zakladé
specialni kvalifikace v oboru posudkového 1ékarstvi, oznadil zalobce za notorietu, kterou
zalovany zduraznoval ve zjevném rozporu s argumenty uplatnénymi zalobcem ve vyjadrent
k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, e posudkové
lékatstvi je specializovany atestacni obor. Podle zalobce neni posudkové lékarstvi
specializaénim oborem, nybrz ,ndstavbovym oborem specializacnibo vzdélavini, u néhozZ je
atestovanym oborem pravé specializacni vzdéldvani®, tedy v dané véci obor psychiatrie.
Zalovany opomnél, Ze hodnoceni sobéstaénosti posuzované osoby ofetfujicim specialistou
je »z povaky véci soucdsti zdravotnich sluzeb poskytovanych atestovanym specialistou, rypicky z
oboru psychiatrie, nebort je to pravé tento specialista, kdo diivérné zna svého pacienta a kdo miize
a musi hodnotit jeho omezeni v kaZdodennim Zivoté“. Podle zalobce posudkovy lekar nemuze
posuzovat zdravotni stav posuzované osoby v rozporu se zavéry oSettujictho 1ékate, zv1ast
v pripadé, kdy neprovede vlastni vysetieni posuzovaného. K tomu zalobce uvedl, ze pokud
posudkovy lékat ignoruje zavéry osetfujictho specialisty nebo se s nimi dostava do rozporu,
aniz by k tomu uvedl jasné a individualizované argumenty de lege artis medicinae, pak jeho
postup vyvolava pochybnost o poruseni zakazu libovile pfi vykonu vefejné moci.

Také rozhodnuti zalovaného vyvolava podle Zalobce pochybnost o poruseni zakazu libovile
pti vykonu vetejné moci, pokud zalovany na odivodnéné namitky zalobce nereaguje nijak,
nebo zcela nepfiléhavou polemikou nad charakterem posudkového 1ékatstvi.

Zalovany se podle zalobce nevyporadal s jeho kli¢ovou ndmitkou rozporu mezi hodnocenim
zdravotniho stavu MUDr. Z. jako ¢lenem posudkové komise (strana 7 napadeného
rozhodnuti) a jako oSettujicim lékarem zalobce (lékatska zprava ze dne 23. 5. 2024). Podotkl,
ze rozpory mezi posudkovym zhodnocenim a podkladovou zdravotnickou dokumentaci
jsou zfejmé i medicinskému laikovi. Zalobce na tyto rozpory poukazoval, ale Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odmitl ke zpraveé ze dne 23. 5. 2024 prihlizet s odkazem na § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci aprovadéni socidlniho zabezpeteni. Zalobce vSak touto zprivou
prokazoval rozpory posudkového zhodnoceni s podkladovou zdravotnickou dokumentaci,
aniz pozadoval nové posudkové zhodnoceni na zakladé této zpravy. Dale uvedl, Ze napadené
rozhodnuti je vnitfné rozporné, protoze zalovany odmitl jakkoli hodnotit rozpory mezi
zavéry MUDr. Z. jakozto oSettujictho psychiatra a jeho zavéry jakozto ¢lena posudkové
komise, na druhou stranu v$ak zalovany vyuzil tuto shodu k oduvodnéni nepotfebnosti
provedeni vlastniho vysetteni zalobce.

Dale zalobce namital, ze obecna informace o nutnosti zkoumat funkéni dopady zdravotniho
postizeni nevypovida naprosto nic o naplnéni kritérii naroku v individualnim pfipadé.
Zalovany opomnél, e konkrétni funkéni dopady zdravotniho postiZeni Zalobce nejsou iz
concreto zhodnoceny ani v podkladovém posudku. Zdravotni stav zalobce neni zhodnocen
individualné, ale na stranach 7 a nasl. napadeného rozhodnuti jsou u kazdé potieby
konstatovana jen arbitrarné vybrana obecna kritéria a posudek ma de facto formularovy
charakter. Zalovany pak zopakoval obecn kritéria hodnoceni zavislosti a odkazal p¥itom
na posudek posudkové komise. Podle zalobce posudek nebyl zalovanym ve skutecnosti
vubec hodnocen, ale prevzat jako fakt, protoze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
chybéji uchopitelna kritéria, na jejichz zakladé zalovany vyhodnotil, Ze je posudek
presvédCivy a vérohodny.

Odavodnéni na strané 12 napadeného rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné,
protoze zduraznuje vyznam hodnoceni sobéstacnosti v ptijatelném standardu a pfi vyuzivani
zachovalych potenciald a kompetenci, aniz by bylo pochopitelné, jaké skutecnosti
vyplyvajici z posudku jsou timto vseobecnym konstatovanim potvrzovany a jaké konkreétni
facilitatory ma zalovany na mysli.

Zalobce namital, ze posudkova komise ani zalovany nehodnotili zjiSténi ze socialniho
setreni. Ani z¢asti nenaznacili, jaka zjisténi byla vysledkem socialniho Setfeni a nakolik tato
zjisténi jsou, ¢inejsou v rozporu s lékarskym zhodnocenim zdravotniho stavu zalobce a
funkcnich dasledkd jeho zdravotniho postizeni. Bylo pritom povinnosti posudkové komise
pripadné rozpory mezi socialnim setfenim a lékafskou dokumentaci vysvétlit. Za
4 7 7 v v Ve 4 \4 \2 . /4 4 /7 Vv / M

vypovidajici a presvedcivé nelze podle zalobce povazovat schematické konstatovani, ze tdaje
v socialnim Setfeni jsou, nebo nejsou vsouladu se zdravotnim stavem bez dalsiho
odivodnéni. Posudkova komise nekonstatovala zadna zjisténi ze socialniho Setfent,

) /7 v/ ’ . R v 7 v
neprovedla jejich srovnani a nekonstatovala zadné argumenty de lege artis, na jejichz zakladé
by bylo mozné konstatovat, ze konkrétni vysledky socialniho Setfeni jsou posudkové
irelevantni. Zalovany se pak s vysledky socialniho Setfeni nevyporadal vibec. K tomu
v 4 4 4 / 4 v/ 4 M 4 4 4 /7 Vv v 4
zalobce namital, ze zalovany v odvolacim tizeni nedoplnil dokazovani o socialni Setrent, a
uvedl, ze v tom spatfuje zavaznou procesni vadu napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované konstatoval, ze nebylo deklarovano zhorseni
4 v 4 v 4 /7 v oV 4 v/ /
zdravotniho stavu zalobce, ale podle zalobce opomnél, Ze tento zavér nemuize mit zadny
/ / 4 4 v 4 4 \4 v 7 4
vyznam pro vyrok rozhodnuti, jimz byl dosavadni zdravotni stav zalobce ve formé Gplné
zavislosti nové hodnocen jako stfedné tézka zavislost. Zalovany nijak neodtvodnil snizeni
stupné zavislosti, jehoz nepominutelnou podminkou by pfitom muselo byt podstatné
zlepseni zdravotniho stavu a jeho funkénich dopadd na sobéstacnost zalobce, ackoli to
zalobce namital v odvolani. Zalovany se nijak nevyporadal s odlisnymi posudkovymi kritérii
pro hodnoceni zavislosti u osob do osmnacti let véku a nad osmnact let véku, prestoze to
bylo odvolacim dtvodem. Posudek podle zalobce nijak nerozliSuje mezi kritériem
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mimoradné péce a kritériem kazdodenni pomoci, dohledu nebo péce. Ani zalovany v
napadeném rozhodnuti tento rozdil nijak nevyhodnotil. Z tohoto divodu zalobce shledal
rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem a s instrukct MPSV ¢. 15/2016. Citoval z této
M v 4 4 i 4 M v/ 4 J8 0 /
instrukce a uvedl, ze pokud byla posuzovana osoba zavisla na mimoradné péci jiné osoby v
dobé nezletilosti, tim spise bude zavisla na bézné péci jiné osoby v dobé zletilosti. Napadené

7 - v v / . v Vv . v ’ . .
rozhodnuti je podle Zalobce zalozeno na absurdni premise, ze zalobci dovrsenim zletilosti
automaticky zanikla nebo mu byla podstatné snizena mira zavislosti, ackoli tato se z povahy
véci podstatné zvysuje. Podle zakona i citované instrukce dosazenim zletilosti ma byt na
posuzovanou osobu nahlizeno jako na méné sobéstatnou, nebot jeji dosavadni
nesamostatnost jiz neni liberovana détskym vékem. Miru zavislosti zalobce potvrzuje téz
fakt, ze zalobce byl soudem omezen ve svépravnosti v sirokém rozsahu pravnich jednani.
Zalobce dodal, ze v posudku posudkové komise v rozporu s interni instrukci chybi fadné
oduvodnéni odklonu od dfivéjstho posudkového zhodnoceni, tedy vysvétleni, z jakych
divodt jsou dfive uznané zakladni zivotni potfeby jako nezvladnuté nyni hodnoceny jako
zvladnute.

Dale zalobce namital, ze nebyl osobné vySetren. Bez vysetfeni podle zalobce ptretrvaly
pochybnosti o skutecném stavu véci. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, a ze dne 16. 5. 2024, ¢. . 4 Ads 292/2022-64.
Uvedl, ze vyznam vlastniho vysetteni byl dan zejména proto, ze se ¢len posudkové komise
hodlal odklonit od svjch vlastnich zavért. Zalovany vyuzil diskre¢ni pravomoc predsedy
posudkové komise jako argument, pro¢ nebylo vlastni vySetteni potfebné, ackoli Nejvyssi
spravni soud odmitl, ze by provedeni nebo neprovedeni vlastniho vysetreni mohlo zaviset
jenom na neomezené diskrecni pravomoci posudkoveé komise.

Zalovany podle zalobce nedostatecné zjistil skutkovy stav, o némz by nebyly pochybnosti.
K zakladnim zivotnim potfebam, které posudkova komise hodnotila jako zvladnute,
v , o D1 A
zalovany nezjistil nic, opsal z posudku pouze obecna kritéria, ale zcela chybi jakakoli
konkrétni zjisténi tykajici se zalobce a opirajici se o jeho objektivizovany zdravotni stav a
jeho funkéni dopady, o vysledky socialniho Setfeni a o konkrétni pozitivni zmény, ktereé
(dajné nastaly v mezidobi od posledniho posouzeni, kdy byla shledana existence Gplné
zavislosti. Posudkova komise podle zalobce zcela ignorovala, ze hodnoceni zavislosti nelze
4 v / .. . / 4 4 Ve 4 v 4 /
provadét pouze na urovni jednotlivych zakladnich zivotnich potreb; tyto naopak musi byt
hodnoceny na rovni kazdé jednotlivé aktivity vymezené v ptiloze vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.
V tomto ohledu zalovany proti posudku nic nenamital a ignoroval konkrétni odvolaci
namitky zalobce k hodnoceni zakladnich Zivotnich potteb komunikace, stravovani, télesna
hygiena a vykon fyziologické potteby.

Dale zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti se pri¢i vefejné politickému principu
deinstitucionalizace péle o osoby se zdravotnim postiZenim. Zalovany napadenym
rozhodnutim vystavil Zalobce riziku nezbytné tstavni péle v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim v situaci, kdy je odkazan na celodenni pééi opatrovnice, ktera v
disledku péce o zalobce nemize vykonavat vydéle¢nou ¢innost v zadné formé a propad
ptijmt rodiny v disledku rozhodnuti zalovaného by pro ni mohl byt v krajnim pfipadé az
likvidaéni.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dal$imu
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval spravné. Podotkl, Ze zdravotni
v 4 v/ 4 4 .7 4 v 4
stav zalobce byl v odvolacim fizeni posuzovan posudkovou komisi v odborném slozeni,
ktera méla k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce. Nepfitomnost
v . . . ’ , . ’ v ’ Ve 7 ’
zalobce a jeho opatrovnice na jednani posudkové komise neni podle zalovaného prti Gplné a
objektivni podkladové dokumentaci v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Dale uvedl, ze
’ . . ’ v v . Y 5 Ve /
posudkova komise vyhodnotila Géast zalobce jako netcelnou, nebot by nepfinesla nova
zjisténi o jeho zdravotnim stavu. Posudkova komise se podle zalovaneho dostatecné vyjadtila
k zakladnim zivotnim potfebam namitanym v odvolani a zdGvodnila, pro¢ zakladni zivotni
potfeby komunikace, stravovani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby shledala
zvladnutymi. Zalovany pripomnél, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti funkéni
dusledky zdravotniho postizeni. Zalovany dale definoval neschopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve / / v v / 4 /7 Vv
zivotni potreby a prijatelny standard. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce

Zalobce v replice konstatoval, ze na podané zalobé trva a vyjadreni zalovaného povazuje
v v / 4 /v 4 ./ v 4 / vV / v M M v

za bezpfedmétné. Jedna se o formularové vyjadreni, které zalovany uplatiiuje proti vsem

zalobam v obdobnych vécech a zaklada se toliko na opakovani obecnych pravidel
/4 4 v 4 i i 4 /7 v/ 4 o v 4 / 4

posuzovani stupné zavislosti a opakovani ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Na

konkrétni zalobni dGvody vsak nereaguje vibec.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je duvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud predesila, ze spravni organy zalobci
M 4 / 4 /7 V- 4 v i / 4 4 4 4 /v
uznaly jako nezvladnuté zakladni zivotni potfeby orientace, oblékani a obouvani, péce o
zdravi osobni aktivity a péce o domacnost. Namitky, ktere zalobce uplatnil v Zalobé obecné
ke vSem zakladnim zivotnim potrebam, jsou proto ve vztahu k témto vyjmenovanym
4 4 Ve 4 v 4 v v 4
zakladnim zivotnim potfebam bezpredmétné.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spattoval v tom, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jeho odvolacimi namitkami
a nezohlednil tvrzena zdravotni omezeni zalobce a jejich vliv na schopnost uspokojovat své
zakladni zivotni potreby. Dale zalobce spatroval neprezkoumatelnost v tom, ze odGvodnéni
/ A \4 v M / v/ 4 /4 M
napadeného rozhodnuti je zalozeno na prepisu nosnych c¢asti posudku posudkové komise a
konstatovani obecnych pravidel aplikace zakonnych ustanoveni o naroku na prispévek na
/ Ve v /7 . .. . 4 4 4
péci, avsak vlastni individualizované hodnoceni chybi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje namitky vicastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri hodnoceni
ditkazii a jaké svahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud
dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, C. j. 8 As 13/2007-100).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z ustalené judikatury soudd rozhodujicich ve spravaim soudnictvi vyplyva,
\4 v 4 o o M 4 M 4
ze o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jednid zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika reagovat. Pokud se spravni organ podstatou
namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy nemaji povinnost
v/ v 1V’ /4 M M A 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
’ . v . . </ ’ / ’ / /
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozhodnuti spravniho organu neni
v 4 M v P vz 4 4 M Vo .. v \4
neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku alespon implicitné obsazena
v odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &. . 2 As
337/2016-64).

Soud shledal, ze zalovany na odvolaci namitky reagoval odkazem na zavéry posudkové
komise. V napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze posudkova komise k namitanym zakladnim
zivotnim potrebam uvedla, ze zalobce netrpi funkénim postizenim koncetin, smyslovym
postizenim ani stfedni, tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci nebo sttedné tézkou a
vV 4 M 4 4 / 4 /7 Ve 4 v Ve 4
tézkou demenct, a je proto schopen zvladat namitané zakladni zivotni potteby v ptijatelném
standardu, ptipadné s pouzitim facilitatora. Vyporadal odvolaci namitky a vyjadreni zalobce
o 4 v v 4 ./ 4 v v 4 4 4 /
stran podkladt pro posouzeni (véetné zaznamu ze socialniho Setteni), zasedani posudkové
komise v neptitomnosti zalobce a zpravy MUDr. P. Z. ze dne 23. 5. 2024. Rovnéz se
v/ / \4 4 4 M 4 v/ v
vyporadal s navrhem Zalobce na vypracovani revizniho posudku. Nevyporadal se vsak s
4 M \4 o v / 4 4 V. o
namitkou, ze nebylo oduvodnéno odchyleni se od zavéra posudku ze dne 2. 9. 2022, ve
kterém byly zakladni zivotni potreby zalobce, v té dobé ditéte do osmnacti let véku, a to
potfeby mobility, orientace, komunikace, stravovani, télesné hygieny, vykonu fyziologicke
potfeby a osobnich aktivit, hodnoceny jako nezvladnuté. Tyto rozdily mély byt
oduvodnény tim spise, dospéla-li posudkova komise k zavéru, ze se z dlouhodobého hlediska
neocekava zlepSeni zdravotniho stavu zalobce. Zalobce v podaném odvolani zcela konkrétné
oznadil, které dil¢i aktivity hodnocené v ramci posouzeni zvladani vykonu zakladnich
zivotnich potfeb nezvlada, ani tyto konkrétni namitky se pak do posudku posudkové
komise, potazmo napadeného rozhodnuti nijak nepromitly.

Za dané situace se zalovany nemél spokojit s posudkem posudkoveé komise a pochybil, pokud
nezadal jeho doplnéni. Posudkova komise v posudku ze dne 7. 5. 2024 uvedla, ze zalobce
zvlada sporné zakladni Zivotni potteby mobilita, komunikace a stravovani, télesna hygiena
/ . M 4 v Vee /4 Ve bd 4 /7 V7 4 V4
a vykon fyziologické potreby v ptijatelném rezimu, nebot nema deklarované zadné funkéni
deficity na pohybovém tstroji ani tézkou dusevni poruchu, pro které by vykon téchto
zakladnich Zivotnich potfeb samostatné nezvladl v ptijatelném standardu za pomoci
facilitatorti. Blize své zavéry k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam nezdtvodnila.
v 4 o 1 i v 7 . ’ v
Jako mozné zpusoby facilitace uvedla u potreby télesné hygieny madla a sedak ve sprse.
Nastinény zptsob facilitace vsak neni pfiléhavy zdravotnimu postizeni zalobce, nebot z
o /4 . V. Vv v v 4 o _/
podkladu pro vypracovani posudku jednoznacné plyne, ze zalobce problemy s chuzi,
zaujimanim poloh a stojem nema. U potieby stravovani posudkova komise nastinila
moznost facilitace posouvanim stravy namisto jejtho prenaseni. U ostatnich potieb pak
posudkova komise k moznostem facilitace neuvedla nic konkrétniho. Soud proto shledal
namitku zalobce diivodnou, nebot zavér posudkové komise, ktery zalovany bez dalsiho
v / 4 4 \4 / v v/ 1 4
prevzal do svého rozhodnuti, o tom, ze zalobce uvedené potreby s pripadnou facilitact v
ptijatelném standardu samostatné zvlada, je nepfezkoumatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud nepoklada za dostatecné odtivodnéni zavéru posudkové komise, ze zalobce samostatné
zvlada zakladni zivotni pottebu stravovani. Hodnoceni této zakladni zivotni potteby je v
ptimém rozporu s podklady pro vypracovani posudku, zejména se zavéry ze socialniho
setfeni. Tyto rozpory vsak posudkova komise ve svém posudku prezkoumatelnym a

v v Ve / o M M 4 ./ 4 v v /7 Vv 4 4
presvéd¢ivym zptsobem neobjasnila. Podle zaznamu ze socialniho Setreni zalobce nevnima
potfebu se najist, k tomu, aby néco snédl musi byt aktivné motivovan odmeénou, fyzicky se

4 4 v/ / 4 4 4 4 4 v/ ’.7 4 v

zvladne najist 1zici a napit, nezvlada porcovani stravy, pribor odmita. Mgr. P. ve zpravé ze
dne 19. 9. 2023 uvedla, ze u zalobce aktualné dochazi k prohlubovani obtizi v oblasti prijmu
potravy, kdy porucha pfijmu potravy hraniéi s mentalni anorexii. Oproti tomu posudkova
komise dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen si vybrat hotovou stravu, dat si ji na talit,
nalit si napoj, posunout stravu na misto konzumace, najist se priborem a napit se, je schopen
se stravovat v potrebnych intervalech. Tento zavér je odivodnén pouze obecnym
konstatovanim, ze zalobce nema zadné anatomické, funkéni nebo smyslové ztraty a netrpi

vV Vv v 4 . ./ ’ . ’ 7 .
tézkou dusevni poruchou spojenou se socialni dezintegraci. Posudkova komise pak
nevyporadala ani odvolaci namitky zalobce stran hodnoceni této zakladni zivotni potreby
posudkovou lékarkou. Posudek posudkové komise tak nelze povazovat za prezkoumatelny,
natoz tak Uplny a presvédcivy.

Hodnoceni zakladni zivotni potreby télesné hygieny rovnéz soud neshledal Gplnym,
v vV (Ve 7 v ’ / . v v .
presvéd¢ivym a prezkoumatelnym. Posudkova komise popsala, ze zalobce je schopen se
umyt u umyvadla, manipulovat s baterii, ucesat se a peCovat o ustni hygienu za pomoci
o / o 4 ./ 4 v v 4 v v 4 /
ruznych pomucek, ze zaznamu ze socialniho Setfeni naopak plyne, ze zalobce musi byt k
/ v / M i 4 v .. b /4 o 4 v v
vykonu télesné hygieny motivovan odmeénou, jinak by ji sam vubec neprovadél, télo a vlasy
si umyje nedusledné nebo vibec, nevycisti si sam stolicky, neostfiha si nehty, neoholi se. U
této potreby posudkova komise nijak nevysvétlila zasadni rozpory mezi svymi zavéry a
zaznamem ze socialniho Setfeni a nevyjadrila se ani k odvolaci namitce zalobce stran
hodnocenti této potfeby posudkovou lékarkou.

Soud shrnuje, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, proc¢ zalovany
povazoval vySe uvedené odvolaci namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené. Nadto
rozhodnuti vychazi z posudku posudkové komise, jehoz rozsahle citované zavéry jsou v
rozporu se zjisténimi uvedenymi v zaznamu ze socialniho setfeni, aniz by tyto rozpory byly
v posudku ¢i v napadeném rozhodnuti jakkoli vysvétleny. V posudku je uvedeno pouze holé
konstatovani, Ze socialni $etfeni bylo provedeno v souladu se zdravotnim stavem zalobce.
Rozhodnuti zalovaného je z tohoto divodu neptezkoumatelné pro nedostatek diavoda ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, jedna se o odbornou
medicinskou otazku, kterou nemtize soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro
nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékati. Z tohoto dtvodu
posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v
prvaim stupni posudkovy lékaf a v odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného. Jedna
se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020-33, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,spravni rizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, Ze rozhodujici ditkaz predstavuje
odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti Zadatele na pomoci jiné osoby*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ulely rozhodovani o pfispévku na péci v fizeni v
prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych v
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je v
tomto rizeni stézejnim dukazem, je tfeba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, dale vyplyva, ze ,v
posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
vcastnika tizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné splnéni v zikoné
stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je
tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stézejnim ditkazem, na néjz je soud
p¥i nedostatku odborné erudice odkdzdin, a proto je zapotrebi klist zvyseny diiraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za iplny a
presvédivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zdiivodni. Pripadné chybéjici ¢ nepresné formulované ndleZitosti posudku
zpuisobujict jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni sivabou,
jelikoZ pro to nemd potiebnou odbornou erudici“. V kontextu naplnéni vySe zminénych
pozadavk lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢.
j- 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,,aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy,
je tPeba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou vahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby*.

Splnéni pozadavku Gplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pfi prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. . s. V rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, Nejvyssi
spravni soud dale judikoval: ,V #izeni o naroku na prispévek na péci podle zakona o socialnich
sluzbach je povinnosti odvolactho spravnibo orginu Zddat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi
vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise
sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb
v / v ’ . ’ .

zalobcem, nybrz musi posoudit pouze to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 7. 5.
2024 presvédlivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud
zddraznuje, ze nema pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni
4 4 7/ v v/ v I Ve ’ v . 4 M
zalobce ve vztahu k pravni Gpravé prispévku na péci. Ma vsak pochybnosti o spravnosti
slozeni posudkové komise. Clenem komise byl MUDr. P. Z. coby odbornik v oboru détska

. . vV v v . 4 v V. o’ 7 /4 Vv \4 v \4 \4 W4 v

psychiatrie, soucasné se vsak jedna o osettujictho lékare zalobce. I presto, ze zalobce radné a
vCas nevznesl namitku proti obsazeni posudkové komise, 1ze mit podle nazoru soudu
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohoto ¢lena komise, nebot tento ma k zalobci
profesionalni vztah jako k pacientovi a zaroven by mél nezavisle a objektivné posuzovat
zdravotni dokumentaci zalobce, kterou sam sepsal. Pravé skutecnost, ze je oSettujici lékar
zalobce zaroven clenem posudkové komise, pak i v souvislosti se vznesenou namitkou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce o rozporech zavéri posudku se zpravami tohoto lékafe jednoznacné snizuji
presvédcivost posudku posudkové komise.

Byt posudek posudkové komise formalné obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti, neni z né;
ztejma uvaha posudkové komise, resp. myslenkovy postup, ktery vedl k zavéru ptijatému v
dané véci. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si pfitom musi byt védom toho, ze jeho role je
v v/ v o4 M 4 4 . . v V]
predevsim zprostredkujici - tj. ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno
komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o
7V - / v 7 e Ve / v v . . ’ 1«
posuzované véci spravné rozhodnout. Musi si pfitom byt védom, ze ,inteligentni laik® sice
ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a
patfi¢né dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich
principu, které odbornikovi mohou pripadat samoztejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 8 Ads 136/2017-35, muze byt vhodné ,ve vyse
popsanych souvislostech predestrit nejprve strucny exkurs o tom, jak rozhodné casti téla a psychiky
funguji za béZnych okolnosti a v jakych obledech, v jaké mive a z jakych pricin dochdzi u
posuzované osoby k odchylkim od béZného stavu®. Taktéz tyto zavéry by tudiz posudkova
komise méla mit na paméti pfi zpracovani lékatského posudku tak, aby tento naplnil
pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédcivosti.

Soud proto shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku posudkové komise
ze dne 7. 5. 2024, ze kterého zalovany v napadeném rozhodnuti bez dals$iho vychazel, neni
dostate¢né odivodnén. Zalovany se podle ndzoru soudu s timto posudkem nemél spokojit,
nybrz si mél vyzadat doplnéni. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, proto nema
dostate¢nou oporu ve spravnim spisu, ¢imz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

Namitku zalobce, ze nebyl prizvan k jednani posudkové komise, soud neshledal davodnou.
V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
C.J. 3 Ads 254/2016-64, ktery vyslovil, ze ,skolem posudkovych lékarii i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socialnich véci neni primdrné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.
Lékar ¢i posudkova komise sice mobou v pripadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezii
provést pri jednani orientacni vysetteni posuzované osoby, neni to viak zdakonem predepsino a
zdvazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt 7eseny vyslinim posuzované osoby
k vysetveni na nékterém z klinickych pracovist. Pokud je posudek vypracovany posudkovou
komisi 4iplny ve skutkovych zjisténich a presvédcivy v posudkovych zivérech, neni nutné
doplriovat dokazovani posudkem znalce z oboru zdravotnictvi“. V nyni fesené véci byla pro
vypracovani posudku k dispozici Cetna dostatecné prikazna zdravotnicka dokumentace, a
osobni vySetfeni zalobce posudkovymi lékati tak nebylo treba.

Zalobcovu polemiku o tom, zda je posudkové lékarstvi specializovanym atestaénim oborem,
p Jep P y

\4 . . I 3 ¢/ / oV ’ v/ / .
povazuje soud toliko za akademickou, nebot jeji vysledek nemize mit zadny vliv na
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a skutkovy stav,
ze kterého zalovany vychazel, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Z téchto dtvoda
soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. pro vady fizeni zrusil.
Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby si vyzadal posudek posudkové komise v
/4 \4 4 .. / /7 . . Vv o v v 7 7 4 vV Vv
novem slozeni (s jinym odbornikem v oboru psychiatrie, nez je osetfujici 1ékar zalobce) a
o v M 4 \4 /4 4 /7 V- 4
znovu a dusledné posoudil zdravotni stav zalobce v tom smyslu, které zakladni zivotni
potfeby zalobce zvlada samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby, a které nikoli. Pokud
dospéje k jinym zavérum oproti posudku posudkové lékarky ze dne 2. 9. 2022 a posudku
osudkové lékarky ze dne 14. 11. 2023, musi vysvétlit, na zakladé jakych konkrétnich
p Y vy Jaky
divodu k témto odliSnym zavérum dospél. V ramci posouzenti je treba se vyporadat téz se
zjisténimi popsanymi v zdznamu ze socialniho Setfeni. Teprve na zakladé i pro pouceného
laika srozumitelnych zavért posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které
by bylo presvéd¢ivé a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkim pravnich predpist a
judikatury.

Za dané situace, kdy soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a
nedostatecné zjistény skutkovy stav a véc vratil zalovanému, aby tyto nedostatky napravil,
nezabyval se jiz soud blize namitkami zalobce, zda byly namitané zakladni zivotni potreby
(zeyjména mobilita, komunikace a vykon fyziologické potreby) nespravné posouzeny jako
zvladnuté, ani namitkou, ze se napadené rozhodnuti pfi¢i verejné politickému principu
deinstitucionalizace péce o osoby se zdravotnim postizenim a pro zalobce a jeho matku
znamena propad prijmu rodiny. V této chvili by bylo vyporadani uvedenych namitek
predcasne.

Soud neprovedl navrzené dokazovani rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
24.10. 2023 a posudkem o invalidité ze dne 9. 1. 2024, nebot tyto jsou soucasti spravniho
spisu, jimz se v soudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi (soud ze spravniho spisu
vychazel) a provedeni takového dokazovani by bylo nadbytecné. S ohledem na shora
uvedené zaveéry shledal soud nadbytecnym rovnéz navrzené dokazovani instrukci MPSV ¢.
15/2016 a reviznim posudkem.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. a zadnému z
/ Vv 4 o Ve 4 4 o V/ 4 ~ / v 7/ Vv / v v
Ucastnikd nepriznal nahradu nakladu fizeni. Zalovany nebyl ve véci Gspésny a plné procesné
/. vV / v M M M v/ 4 v v/ / o v v / 4
Uspésnému zalobci v souvislosti s fizenim pred soudem zadné dtvodné vynalozené naklady
nevznikly (zalobu podal na podatelnu soudu osobné, tedy bezplatné) a ani je nezadal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. #jna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



