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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Bartoném
sidlem Zahtebska 577/33, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2025, &. j.: MV-98901-4/SO-2025,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2025, ¢. j.: MV-98901-4/SO-2025, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 16 270 K¢, a to do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 23. 7. 2025, ¢. j.: MV-98901-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 13. 5. 2025, ¢. j.:
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OAM-3259-5/7ZR-2025, kterym mu byla podle ust. § 46e odst. 1 ve spojeni s ust. § 46 odst. 6
pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.“), zrusena platnost zaméstnaneckeé karty.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze v souladu se zaméstnaneckou kartou fadné vykonaval zavislou
dinnost u zaméstnavatele JARDOSTAYV, druzstvo, na pozici X. v hlavaim pracovnim
pomeéru. Prace pro spolecnost LAGO TRENT s.r.0. byla pouze vedlejsi ¢innosti ve volném
v - v / v /4 4 v 4 4 4 4 4 v
Case. Uvaha zalované, ze prace na zakladé dohody o provedeni prace neni praci provadénou
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, je nespravna. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem
tykajicim se rozsahu prace pro LAGO TRENT s.r.o., protoze doba prihlaseni v aplikaci X.

i 4 / 4 4 M i 4 ./ v \4 WA v
automaticky neznamena vykon prace. Zaznamy v aplikaci nedokladaji, ze zalobce fadné
nevykonaval svoji ¢innost pro zaméstnavatele JARDOSTAYV, druzstvo.

. Bylo nutné hodnotit pfiméfenost negativnich dusledkt rozhodnuti v poméru k poruseni
zakona. Zalobce vede ¥adny Zivot, s vyjimkou posuzovaného p¥padu vzdy pracoval legilné,
vytvarel hodnoty prospésné spolecnosti a odvadi dané. Je nutné zkoumat spolecenskou
nebezpecnost jeho jednani. Pracuje v oboru, ve kterém zaméstnavatelé nemohou zajistit
zaméstnance s Ceskym obcanstvim, coz plati i pro vedlejsi cinnost, kterou zalobce
kratkodob¢ vykonaval. Zalovana se s timto aspektem nevyporadala. Zalobcovo opomenuti
nema 74dné negativni dasledky pro Ceskou republiku, jeji ekonomiku, obyvatele ani vetejny
poradek. Dusledkem napadeného rozhodnuti je ztrata povoleni vykonavat zavislou praci i
pobytového opravnéni. Bylo potfeba se vyporadat se zavaznosti zalobcova jednani,
zohlednit délku vykonu nelegalni prace a pomér mezi délkou nelegalni prace a praci
vykonavanou legalné. Spravni organy nepfihlédly k divodiam, které zalobce vedly k vykonu
vedlejsi cinnosti pro LAGO TRENT s.r.o., a ke skutecnosti, ze zalobce neporusil zakon
védomé, coz muze mit znaény vliv na posouzeni intenzity poruseni pravidel o zaméstnavani.
Napadené rozhodnuti je neptimérené, neurlité, nedostate¢né oduvodnéné
a neptezkoumatelné. Zalovana neposoudila pfiméfenost dopadii rozhodnuti podle § 174a
odst. 1 z.p.c. Rozhodnuti o zruSeni zaméstnanecké karty se ve svém duasledku rovna
spravnimu vyhosténi.

. Zalované pochybila, kdy? zru$ila platnost zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni
s § 46 odst. 6 pism. e) z.p.c. Zakon jednoznacné stanovi, ze ,ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci“, coz je vsak mozné pouzit vyhradné
pro situaci, kdy je podana zadost o zaméstnaneckou kartu. Jednalo se o neptipustnou
analogii, nepovoleny extenzivni vyklad zakona a pfekrodeni pravomoci spravniho organu.

. Spravni organy zpravidla rusi zaméstnanecké karty, pokud cizinci spachaji trestny ¢in.
Zalobce se trestného jednani nedopustil, v dobré vife se snaZil si pfivydélat a neuvédomil si
souvislosti. Spravni organy také bagatelizovaly zalobciv rodinny Zivot a nevzaly v Gvahu
4. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod. Zalobce je sice bezdétny a
svobodny, ale Zije se X., se kterym vedou spole¢nou domacnost. Zalobce by se musel vratit
na Ukrajinu, kde uz nema zadné zazemi a rodinu. Ve vlasti probiha vale¢ny konflikt, coz
spravni organy zleh(ily a uvedly, Ze si zalobce mize pozadat o dlouhodobé vizum za icelem
strpéni pobytu. Zalobce viak pticestoval do CR kvili praci a neni jisté, Ze mu dlouhodobé
vizum bude udéleno.
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6. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni Zalované

7. Zalovana ve vyjadreni k Zalob¢ odkézala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla,
ze zalobce nepoprel vykon zavislé prace i pro jiného zaméstnavatele, nez ke kterému mu
byla vydana zaméstnanecka karta. Vykon prace 1 jako ,vedlejsi Cinnosti je nelegalni praci.
Nelze prihlédnout k zalobcovym pohnutkam. Primérenost dopadi do rodinného a
soukromého zivota byla dostateéné posouzena. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatetné zji§téného stavu véci a bylo ¥adné odévodnéno. Zalovani navrhla Zalobu
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 21. 2. 2025 byla hlidkou Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy provedena policejni akce zamérena na kontrolu fidi¢t vykonavajicich
pracovni ¢innost X. Béhem kontroly byl ztotoznén zalobee, ktery predlozil prukaz ridice
taxisluzby. Podle zaméstnanecké karty mél vykonavat pracovni ¢innost pro JARDOSTAV,
druZstvo, na pracovni pozici X. Zalobce p¥i kontrole uvedl, Ze pravidelné vykon4va pracovni
¢innost pro LAGO TRENT s.r.o0., predlozil dohodu o provedeni prace s LAGO TRENT
s.r.0. bez uvedené pozice, na maximalné 25 hodin mési¢né a s datem 29. 11. 2024. Kontrolou
predlozené aplikace X. bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval pracovni Cinnost v rozsahu
prumérné 54 az 64 hodin tydné. Policejni hlidka rovnéz poridila fotodokumentaci (¢. j.:
KRPA-43184-6/6]-2025-000022 ze dne 21. 2. 2025).

9. Prvostupniovy organ vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 27. 3. 2025 ve véci
zruseni platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty kvuli vykonu nelegalni prace (rozvoz
nakladi a osob) pro zameéstnavatele LAGO TRENT s.r.o. vrozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou. Zaméstnanecka karta byla udélena pro zaméstnavatele
JARDOSTAV, druzstvo, na pracovni pozici manipulaéni délnici ve vyrobé.

10. Zalobctiv pravni zastupce zaslal prvostuptiovému orginu vyjadfeni k zahéjeni
spravniho ¥zeni ze dne 3. 4. 2025. Zalobce je X., ktery dostate¢né neovlada &esky jazyk a
nevyzna se v pravnim prostredi jiného statu. Pracoval v souladu se zaméstnaneckou kartou
a rozhodl se privydélat si ve volném cCase, aby mohl podporovat svou rodinu na Ukrajiné.
Taxisluzba X. je hojné vyuZivani obtany CR, Zalobce vykonéval praci v ¥4dném pracovnim
poméru a byly odvadény dané a platby na socialni a zdravotni pojistént. Jeho jednani nebylo
spoleCensky nebezpe¢né a vykonaval praci, o kterou neni ze strany deskych obcdant velky
zajem. ZruSeni zaméstnanecké karty by bylo nepfiméfené ptisné.

11. Prvostuptiovy organ vydal rozhodnuti ze dne 13. 5. 2025, ¢&. j.: OAM-3259-5/ZR-
2025, kterym zrusil povoleni zaméstnanecké karty na Gzemi Ceské republiky podle ust.
§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) z.p.c., nebot se zalobce dopustil vykonavani
nelegalni prace na tzemi CR. Soutasné mu byla stanovena lhita 30 dnt k vycestovani podle
ust. § 46e odst. 2 z.p.c. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Jeho namitky se shodujf
s zalobnimi body.

12. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 23. 7. 2025.
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4 21 A 37/2025

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.

15. Podle ust. § 46e odst. 1 z.p.c. ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z diivodi
uvedenych v § 37, z diivodu wvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a ddle, jestliZe cizinci
nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

16. Podle ust. § 46 odst. 6 pism. €) z.p.c. pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec
1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegdlni praci.

17. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vykonaval zavislou ¢innost v souladu se
zaméstnaneckou kartou pro zaméstnavatele JARDOSTAYV, druzstvo, na pracovni pozici X.
Byl zaméstnan na dobu neuréitou a rozhodl se vykonavat soubézné zavislou ¢innost pro
dalstho zaméstnavatele a na jiné pracovni pozici. Uzavrel dohodu o provedeni prace ze dne
29.11.2024 s LAGO TRENT s.r.0., jejimz obsahem byl rozvoz nakladi a osob. Dne
21.2.2025 byla provedena kontrola, béhem niz bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval praci
pro LAGO TRENT s.r.o. v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou.

18. Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS) v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, C. j.: 6 Azs
139/2023-36, uvedl: ,,O rozpor se zaméstnaneckou kartou pijde napriklad tehdy, pokud cizinec
vykondvd praci u jiného zaméstnavatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zar{
2021¢ j.: 7 Azs 118/2021-31 nebo ze dne 16. vinora 2023 ¢ j.: 6 Azs 117/2022-33), na jiném misté
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. dubna 2023 ¢. j.: 4 Ads 25/2023-26) nebo
realizuje praci jiného drubu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zari 2020 ¢ j.:
2 Ads 83/2019-26). Rozpor se zaméstnaneckou kartou je tedy nutné chapat v tom smyslu, Ze
cizinec vykondvd prdci jinak (jinde ¢i pro nékoho jiného), nez jak mu vydand karta stanovi.”
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 22.3. 2022, &j.: 117 A 4/2021-51,
konstatoval: ,JelikoZ Zalobce vykondval prici u jiného zaméstnavatele nez wuvedeného v
zaméstnanecké karté, vykondval prdci v rozporu se zaméstnaneckou kartou a zavér Zalované, Ze
Zalobce vykondval nelegalni prici, shledivd soud spravnym.“ Citovany rozsudek potvrdil
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 16.2.2023, ¢.j.: 6 Azs 117/2022-33.
V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce vykonaval praci v rozporu s vydanou
zaméstnaneckou kartou, a to pro jiného zaméstnavatele, na jiné pracovni pozici a ¢astecné 1
na jiném misté, protoze v dohodé o provedeni prace s LAGO TRENT s.r.o. je jako misto
vykonu uvedena X. a celd CR. Neni rozhodujici, Ze Zalobce své paralelni zaméstnani
oznacuje jako vedlejsi ¢innost. O skutecCnosti, ze se dopustil nelegalni prace, neni pochyb.

19. Ze skutkového stavu v rozsahu, v jakém byl zjistén, vsak skutecné nevyplyva, ze by
zalobce zanedbaval své povinnosti u zaméstnavatele JARDOSTAYV, druzstvo. Neni zfejmé,
. , ° . / ) v Ve . ’ v v
jakym zpusobem jsou planovany smény ¢i v jakych dnech zalobce cerpal dovolenou.
Zalobce soucasné uvedl, ze se druhym zaméstnanim snazil vyplnit volny cas a ziskat dalsi
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finan¢ni prostredky. Zaméstnani v LAGO TRENT s.r.0. zfejmé nemélo negativni vliv na
vykon pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele JARDOSTAYV, druzstvo, protoze pracovni
pomér trval i nadale. Pro zruseni zaméstnanecké karty vsak bylo rozhoduyjici zalobcovo

pusobeni u LAGO TRENT s.r.o.

20. Lze rovnéz souhlasit s zalobcem, ze v souladu sust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
4 4 /4 oV / 4 M /4 4 4 4 / v v 4 4 v 4 4

zakonik prace, muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy, priCemz zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Navzdory nespravnému pravnimu posouzeni
prvostupniového organu tykajictho se uvedeného ustanoveni spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobce vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, se kterym se soud
ztotoznil.

21. Zalobce dale v zalobé namitl, ze se zalovana nedostatecné vénovala primérenosti
negativnich dusledkd napadeného rozhodnuti vzhledem k intenzité poruseni zakona.

22. V odvolani proti rozhodnuti prvostupriového organu zalobce uvedl, ze si fadné plnil
povinnosti pro JARDOSTAYV, druzstvo, rozsah prace pro LAGO TRENT s.r.o. byl
nespravné odvozen z doby prihlaseni v aplikaci, pro LAGO TRENT s.r.o. pracoval ve svém
volném Case, vytvari svou praci hodnoty prospésné pro spole¢nost a odvadi dané. Praci pro
LAGO TRENT s.r.0. vykonaval kratce a na zakladé pracovni smlouvy. Jeho jednani nebylo
spolecensky nebezpecné. Pracuje v oboru, ve kterém zaméstnavatelé nemohou ziskat
zaméstnance s Ceskym obcanstvim. O cinnost, kterou vykonaval pro LAGO TRENT s.r.o.,
je rovnéz mezi Ceskymi obCany minimalni zajem, coz zalobce dolozil inzerci na pozici ridice
taxi nebo rozvazkovych sluZeb. Zalobce dle uvedl, Ze je potieba se vyporadat se zavaZnosti
jeho jednani, délkou vykonu nelegalni prace, pomérem mezi délkou nelegalni prace a pract
vykonavanou legalné.

23. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze v p¥padé zjidténi vykonu nelegalni
prace cizincem nejsou pripustény zadné vyjimky, za kterych by ke zruSeni platnosti
zaméstnanecke karty nedoslo. Neméla prostor pro spravni uvazeni a pomérovani zavaznosti
vykonu nelegalni prace s ohledem na ohroZeni zajm& Ceské republiky stran dodrzovani
pravnich predpist ¢1 ochrany trhu prace.

24. S nahledem zalované se lze ztotoznit (s vyhradou mozné neprimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota, k niz se soud vyslovil nize). Podle § 174a odst. 3 z.p.c. se
Ve vV o 4 M M v/ 4 / v 4
priméfenost dopadu rozhodnuti posuzuje jen v pripadech, kdy to zakon vyslovné stanovi,
avSak ustanoveni § 46e odst. 1 ani § 46 odst. 6 pism. €) z.p.c. 0 posuzovani primérenosti
nehovofi. S vyjimkou zasahu do soukromého a rodinného zivota neni zfejmy ani zadny
mezinarodni zavazek, na jehoz zdkladé by bylo tfeba posoudit pfiméfenost navzdory
zakonné Gpravé.

25. K posuzovani ptiméfenosti rozhodnuti v obdobnych pfipadech existuje ustalena
judikatura NSS, ktery v nedavné dobé v usneseni ze dne 17. 7. 2025, ¢. j.: 9 Azs 74/2025-53,
uvedl: ,, Nejoyssi spravni soud ve vztahu k otdazce posuzovani primérenosti rozhodnuti o zruseni
zaméstnanecké karty zdiirazriuje, Ze se jednd o rozhodnuti, v jehoZ pripadé zakon o pobytu cizincii
nepredpoklddd posuzovani primérenosti jeho dopadii (srov. § 174a ve spojeni' s § 46e a § 37 odst.
1 zakona o pobytu cizinci). Judikatura kasacnibo soudu u téchto typi rozhodnuti dovodila, Ze
spravni organy jsou povinmy se takovym posouzenim zabyvat pouze ke konkrétni namitce
vcastnika rizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 7 As 21/2008-101, ze dne 24. 9.
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2015, & j. 6 Azs 163/2015-47, odst. [21], ze dne 23. 3. 2017, & j. 10 Azs 249/2016-47, odst. [14] a
[16], ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 5 Azs 214/2017-37, odst. [19] aZ [21]; novéji ze dne 31. 3. 2022, ¢. j.
10 Azs 183/2020-33, odst. [9] a [10], nebo ¢ j. 2 Azs 135/2023-33, odst. [16]).“ Jak ale vyplyva
z kontextu rozhodnuti i dale odkazované judikatury, uvedené se vztahuje na rodinny (resp.
soukromy) zivot. Z judikatd, na néz NSS v citovaném rozhodnuti poukazuje, lze
pripomenout napt. rozsudek ze dne 10. 8. 2023, ¢. j.: 2 Azs 135/2023 - 33: ,NSS dale uvddsi,
Ze se krajsky soud presvédlivé vyporddal také s otdzkou posuzovini primérenosti dopadu
rozhodnuti do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota (zejm. body 45 az 46 napadeného
rozsudku). Prilébavé toti? odkdzal na judikaturu vztabujict se ke vztabu &. 8 Umluvy a § 174a
odst. 3 zékona o pobytu cizincii, kterd dovozuje, Ze v diisledku aplikacni prednosti Umluwvy je
nezbytné primérenost rozhodnuti posuzovat i tam, kde to zdkon vylucuje, ovsem pouze ke
konkrétni namitce cizince (rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs 256/2019-39, ¢
3990/2020 Sb. NSS, bod 19, ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, ze dne 17. 8.
2020, & j. 1 Azs 260/2020-27, body 28 a 29, a dal).

26. Zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti sdélil fadu namitek, které
. v v / vV v /v 7 / :
zopakoval 1v zalobé a které soud struéné shrnul vyse. Zalovana ale nebyla povinna se
v navaznosti na namitky vénovat otazce primérenosti rozhodnuti, nebot z.p.c. (v kontextu
§ 174a odst. 3) nic takového u aplikovanych ustanoveni neuvadi.

27. Neni taktéz pravdou, ze se rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty ve svém
dusledku rovna rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana v ramci rozhodnuti o zruseni
zaméstnanecké karty neuklada zakaz vstupu a pobytu na tzemi CR.

28. Zalobce dale namital, ze se zalovana dopustila neptipustné analogie a extenzivniho
vykladu ust. § 46 odst. 6 pism. e) z.p.c., které se podle jeho nazoru vztahuje pouze na situaci,
kdy je rozhodovano o vydani zaméstnanecke karty.

29. Soud pro vétsi prehlednost pfipomene znéni predmétnych ustanoveni. Podle ust.
§ 46e odst. 1 z.p.c. ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodu uwvedenych v § 37,
z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize cizinci nebyla uznana
odbornd kvalifikace prislusnym uzndavacim organem. Podle ust. § 46 odst. 6 pism. €) z.p.c. pro
zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec
vykondval nelegalni prici.

30. Ust. § 46e odst. 1 z.p.c. jednoznalné odkazuje na ust. § 46 odst. 6 pism. €) z.p.c., jez
obsahuje podminku, ze cizinec nevykonaval nelegalni praci. Pokud by se vSak uvedena
podminka vztahovala pouze na pfipady vydani zaméstnanecké karty, tak by ust. § 46e
odst. 1 z.p.c. tykajici se zruseni zaméstnanecké karty viibec nemuselo obsahovat odkaz na
celé ust. § 46 odst. 6 pism. ) z.p.c. Zalobciv vyklad by rovné? znamenal, e jakmile cizinec
ziska zaméstnaneckou kartu, muze si libovolné nachazet dal$i zaméstnani bez jakéhokoli
povoleni, aniz by za své jednani mohl byt jakymkoli zpisobem postihnut. Soud z uvedenych
dtivodt nedospél k zavéru, ze by zalovana aplikovala nepfipustnou analogii ¢i pfistoupila
k extenzivnimu vykladu.

31. Trestna ¢innost je pouze jednim z dGivodt, pro které je mozné zrusit zaméstnaneckou
kartu, a je také uvedena v zakonném vy¢tu na prvanim misté v § 37 odst. 1 pism. a) z.p.c.
Dalsi divody jejiho zruseni vSak obsahuje kromé celého ust. § 37 z.p.c. 1 ust. § 46e odst. 1

~ . . ’ ’ / ’ 7 / Ve /R . Vv 4
z.p.c. Zalobce je sice bezthonny, ale spachani trestného cinu neni jedinou skutecnosti
vedouci ke zruseni zaméstnanecké karty.
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32. Zalobce dale namitl, Zze zalovana nedostatecné prihlédla k jeho rodinnému a
soukromému zivotu.

33. NSS v souvislosti s problematikou zruseni zaméstnanecké karty v usneseni ze dne
27.8.2025,¢. j.: 1 Azs 100/2025-45, uvedl: ,,Ke konkrétni namatce sicastnika ¥izent jsou spravni
orgdany povinny zabyvat se posouzenim dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince, a to na zikladé prednostni aplikace &. 8 Umluvy (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 12.
2008, ¢ 7. 7 As 21/2008-101, bod 21 rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢ j. 6 Azs 163/2015-47, body 14
a 16 rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 249/2016-47, body 19 az 21 rozsudku ze dne 14. 3.
2018, & j. 5 Azs 214/2017-37, body 9 a 10 rozsudku ze dne 31. 3. 2022, & j. 10 Azs 183/2020-33,
nebo bod 16 rozsudku ze dne 10. 8. 2023, ¢. 1. 2 Azs 135/2023-33).“

34. Prvostupniovy organ se otazce vénoval dukladné a posoudil vsechny okolnosti, které
mu v dobé vydani rozhodnuti byly znamy. Zalobce nasledné v odvolani akcentoval blizky
vztah se X., se kterym sdili spole¢nou domacnost. Zalovana pochybila, kdyz pouze odkazala
na prvostupnové rozhodnuti, aniz by se nové uvedené skutecnosti vénovala (zalovana na
samém zacatku s. 9 napadeného rozhodnuti sice zmiruje pobyt X., ale z dalsitho posouzeni
neni zrejmé, zda prihlédla k vedeni spolecné domacnosti X. a k vzijemné fixovanosti).
V dal$im fizeni zalovana zalobcovu namitku vyporada. Soud pouze dodava, ze tvrzeni, ze
v 4 .. v i 4 i / A v 4 /. 4 4 4 v/ 4
zalobce nema na Ukrajiné rodinu, neni pravdivé. Ve vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni
ze dne 3. 4.2025 zalobce uvedl, ze se rozhodl si privydélat, aby mohl podporovat svoji
rodinu na Ukrajiné. Lze také upozornit na nesoulad tykajici se zalobcova rodinného stavu,

v / * o M A v / 4 v v / /
protoze podle vypist z evidenct je zenaty, zatimco podle zaloby by mél byt svobodny.

35. Soud nad ramec a pro ucely dal$iho fizeni dodava, ze na tvrzent o souziti X., poprveé
uvedené az v odvolani, nelze aplikovat zakonnou koncentraci dle § 82 odst. 4 s.t., nebot
/4 4 4 v/ 4 v/ M v v/ 4 /- / * /v 4
napadené rozhodnuti nebylo vydano v fizeni o zadosti, le¢ v fizeni zahajeném z moci uredni,
v 4 M 4 v 4 4 v / v 4 4 v
vnémz se primarné uplatni ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé s.f. (srov. pravni vétu
k rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011, C. j.: 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS).
Napadené rozhodnuti je pritom rozhodnutim, jimz se uklada povinnost. Predné, druhym
vyrokem byla zalobei ulozena povinnost vycestovat. Nicméné, i prvai vyrok, jimz bylo
odnato pravo (zrusena zaméstnanecka karta), predstavuje v negativnim smyslu (resp.
implicitné) ulozeni povinnosti, konkrétné 1ze zminit povinnost obstarat si nové pobytové
opravneéni, chce-li zalobce pobyvat na Gzemi, nebo povinnost zdrzet se vykonu vydélecné
v :
innosti.

36. Jako nedt@vodnou seznal soud namitku tykajici se nemoznosti vycestovat na
Ukrajinu.
37. NSS judikaturu tykajici se navratu na Ukrajinu v disledku zruseni zaméstnanecké

karty shrnul v usneseni ze dne 27. 8. 2025, ¢. j.: 1 Azs 100/2025-45, nasledovné: ,,NSS se ve
své rozhodovaci ¢innosti jiz také zabyval otazkou uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené
Ihiité z vizemi Ceské republiky a jeho rozporem se zdsadou non-refoulement (srov. nap¥ bod 34
rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢ j. 3 Azs 235/2022-27, ¢i bod 29 rozsudku ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 7
Azs 255/2024-46). V této souvislosti a v ndvaznosti na namitku nepriblédnuti k aktualni situaci
na Ukrajiné [ze téZ poukdzat na bod 18 rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. 1. 9 Azs 176/2022-30, dle
kterého skutecnost, Ze na vizemi Ukrajiny probihd vilecny konflikt, neni bez dalsiho divodem,
ktery by zpiisoboval neprimérenost rozhodnuti o neprodlonzenti platnosti zaméstnanecké karry. V-
usneseni ze dne 17. 7. 2025, & . 9 Azs 74/2025-53, pak kasacni soud shledal, Ze tento zdavér Ize
analogicky vztabnout i na rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty.“ Soud neshledal
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divod se od citovaného usneseni odchylit. Spravni organy nepochybily, kdyz se situaci na
Ukrajiné blize nezabyvaly. ,Je-li ndsledné - v diisledku povinnosti opustit sizemi statu — ve hre
ohroZeni néjakych zdkladnich prav (napy. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo
nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota), slouZi k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti
mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za sicelem strpéni pobytu pro existenci prekizek
vycestovdni atp.,)” (vizte rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, €. j.: 6 Azs 163/2015-47, srov. také
rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 4. 2025, C. j.: 7 Azs 237/2024-31, i jeho usneseni ze dne 27.
8. 2025, & j.: 1 Azs 100/2025-45). Zalobce mtiZe v raimci ochrany pied nivratem do zemé
puvodu pozadat o vizum za Gc¢elem strpéni nebo o mezinarodni ochranu, rozhodnuti o niz
je plné prezkoumatelné soudem.

38. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

39. V dal$im fizeni se zalovana bude vénovat zalobcovu soukromému a rodinnému
zivotu, konkrétné vztahu s X. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ vyslovenym
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

40. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci
sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji zaplaceny
soudni poplatek za zalobu a navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé (podstatny je
celkovy uspéch ve véci, na ¢emz nic neméni dil¢i neuspéch stran navrhu na ptiznani
odkladného uéinku) ve vysi celkem 4 000 K¢ a naklady pravaiho zastoupeni spolivajici v
odméné za 2 Gkony pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb. - tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) v Castce 4 620 K¢ za jeden ukon,
celkem 9 240 K¢ a v nahradé hotovych vydaja v Castce 450 K¢ za jeden tikon, celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale pfiznal
1 Castku odpovidajici pfislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle § 146
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ve vysi 2 130 K¢ odména zastupce vcetné
nahrady DPH dosahuje dastky 12 270 K¢. Celkova vyse naklada fizeni véetné soudniho
poplatku tedy ¢ini 16 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. 10. 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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