¢. 11 A 118/2025-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobct: a) M. H.
b) nezletily R. H.
c) nezletily Y. H.
d) nezletily V. H.
statni prislusnici Ukrajiny
zalobci b) az d) zastoupeni zakonnou zastupkyni M. H.
vsichni bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného spotivajicim ve vraceni zadosti
o doasnou ochranu Zalobciim pro nepfijatelnost dne 20. 8. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze 20. 8. 2025 vratil zalobcim jako neptijatelné
zadosti o poskytnuti docasné ochrany, zaevidované pod sp. zn. OAM-0408387/DO-
2025, OAM-0408388/D0-2025, OAM-0408395/D0-2025, OAM-0408405/DO-2025,

byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobct a prikazuje se mu

M Vv 4 4 M v/ 4 4 v / v/ i

obnovit stav pred vracenim jejich zadosti o poskytnuti docasné ochrany a tyto zadosti
prijmout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit ka?dému z Zalobcti nahradu naklada Fzeni ve vysi 43 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobci se domahaji urleni, ze zasah zalovaného, kterym jim vratil zadost jako nepfijatelnou
4 4 v v / v 4 i i
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, byl
4 / 4 v i 4 v / v v 4 AR
nezakonny. Zaroven navrhli, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v porusovanti jejich
prav a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti.

Zalovany vyhodnotil zadosti jako neprijatelné, protoze zalobci ziskali docasnou ochranu
v Chorvatsku. To zjistil z Platformy pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné
ochrany (TPP), v niz je u zalobct v rubrice , Type of protection” uveden znak ,zp“, ktery

a ’ e v / IV ’ . v ’
se pouziva tehdy, ziskal-li cizinec v ¢lenském staté povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany a dosud je jeho drzitelem.

2. Zalobn{ argumentace

Zalobci uvedli, Ze opravdu ziskali v dubnu 2024 doasnou ochranu v Chorvatsku. V srpnu
2025 jim vsak byla na zadost docasna ochrana v Chorvatsku zrusena, coz dokladaji
potvrzenim z21. 8. 2025. Zalovany pfesto oznadil jejich ¥adosti o poskytnuti dolasné
ochrany za nepfijatelné. Tento postup zalovaného povazuji za nezakonny zasah.

. Vyluku ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. oznadili zalobci
za rozpornou s unijnim pravem. na podporu svého nazoru odkazali na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) z 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva.

Ohledné véci samé zalobci odkazali na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), napt. na rozsudky z 8. 4. 2025, ¢j. 9 Azs 20/2024-37, a z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-
42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, a 1 Azs 366/2024-42, z nichz dovodili, ze § 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 65/2022 Sb. nelze v projednavané véci aplikovat, nebot je v rozporu s unijnim
pravem. Podle aktualni judikatury nelze zadost o docasnou ochranu povazovat za
neprijatelnou jen proto, ze zadatel - ob¢an Ukrajiny - ma nebo mél docasnou ochranu v
jiném clenském staté. Ackoli plati, ze nelze soucasné Cerpat vyhody docasné ochrany ve vice
statech, NSS jasné vymezil, jak ma spravni organ postupovat, zjisti-li, ze zadatel jiz ochranu
v jiném enském staté ma. Zalovany mé takovou ¥adost ptijmout k vécnému posouzeni a
ovérit, zda zadatel v dobé podani zadosti skute¢né disponuje platnym opravnénim k pobytu.
Pokud tomu tak neni, musi do¢asnou ochranu udélit. I v ptipadé, ze zadatel ma udélenu
docasnou ochranu v jiném d{lenském staté, nesmi zalovany jeho zadost odmitnout jako
nepfiijatelnou, ale musi mu umoznit, aby se docasné ochrany v jiném ¢lenském staté vzdal.
To také zalobci uéinili.

. Na uvedenych zavérech nic neméni ani pfijeti nového provadéciho rozhodnuti rady (EU)
2025/1460 z 15. 7. 2025. K tomu zalobci odkazuji na rozsudek zdejsiho soudu z 6. 8. 2025,
¢j. 18 A 38/2025-33.

Zalobci pozivali prav z dodasné ochrany v Chorvatsku. Pred odjezdem do Ceské republiky
si ji ale zrusili. Zalobci se tak na Gzemi Ceské republiky nachazi bez pobytového opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Svou situaci se snazi aktivné fedit, ale zalovany jim v tom svym protipravnim jednanim
brani. Zalovany navic neptihlédl k tomu, Ze jeden z Zalobct trpi cukrovkou typu A a
potiebuje pHstup k lékatské pédi. Zalovany amyslné nerespektuje judikaturu spravnich
soudu 1 SDEU a nadale postupuje v rozporu s unijnim pravem.

3. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze Zalobci figuruji v platformé TPP jako dritel dotasné
ochrany v Chorvatsku. Zalobci sice dokladaji, e jim byla k 18. 8. 2025 do¢asna ochrana
v Chorvatsku zrusena, potvrzeni o zruseni docasné ochrany je vsak datovano az k 21. 8.
2025, o udéleni dotasné ochrany v Ceské republice pfitom Zalobci pozadali jiz 20. 8. 2021.
Zalovany doplnil, %e Zalobctim jiZ v minulosti byla udélena docasni ochrana v Ceské
republice, ktera jim koncem bfezna 2023 zanikla. Poté si pozadali o udéleni docasné ochrany
v Chorvatsku. Zalobci sice uvadi, Ze na (izem{ je p¥itomen jejich manZel, resp. otec, ten viak
stejné jako Zalobci neni drZitelem opravnéni k pobytu za Géelem dodasné ochrany v Ceské
republice.

Zalovany proto nemél jinou moZnost nez postupovat podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢&.
65/2022 Sb. a vratit zalobcum jejich zadosti jako neptijatelné. Uvedené ustanoveni zapovida
tzv. druhotny pohyb cizincg, tj. brani tomu, aby se cizinci s jiz udélenou docasnou ochranou
presouvali do jinych clenskych statti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se ¢lenske staty
dohodly, ze nebudou aplikovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. SDEU se v rozsudku
Krasiliva k dGvodu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nevyjadril.

Dale citoval dle néj relevantni pasaze nové schvaleného provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim. Jeho recitaly
podle nazoru zalovaného vyluéuji takovy vyklad prava EU, ktery dovodil NSS v judikature
navazujici na rozsudek Krasiliva. Zalovany je presvédcen, ze cizinci sice maji pravo vybrat
Vv / ’ 4 v 4 v 4 v/ ./ M 4 4 4
si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadaji (primarni pravo volby),
. 4 v 4 / v/ . v 4 v / 4 4 v v
nicmeéné neni cilem, aby zadali o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech a tim zbytecné
Ve v/ v /V v v 4 . . M v / /., 0 4 4 4
¢1 pripadné ucelové vycerpavali kapacity a zdroje clenskych statt (sekundarni pravo volby).
Zalovany se téz vénoval znéni ¢l. 8, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES o dodasné ochrané a textu
jeji preambule.

4, Posouzeni véci soudem

Pri prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. . s.)].

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz Glastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst.

1 s. f.s.). Soud neshledal pottebu natidit jednani ani pro potfeby dokazovani. Podkladem

’ . s 7 Voo s V7 / v v .

pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu, kterou zalobci

podali u zalovaného a které jim zalovany vratil. Obsah téchto dokumentd je obéma stranam

v . v 4 7 . N M / 4 o * Vv 4 A4

z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni divodnosti zaloby tak zalezi
na zodpovézeni pravni otazky.

Soud prfedné uvadi, ze a¢ § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vylucuje ze soudniho pfezkumu
vraceni neptijatelné zadosti cizinci, SDEU v rozsudku Krasiliva vysvétlil, ze soudni vyluka
je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Tim byly ptrekonany zavéry rozsudku NSS z 12. 10. 2022, &j. 2 Azs
178/2022-46 (shodné napt. bod 26 jiz citovaného rozsudku NSS ¢j. 1 Azs 174/2024-42).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vraceni zadosti o do¢asnou ochranu z diivodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. tudiz l1ze prezkoumat.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Nenili, byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. I s. poskytnout (rozsudek NSS
ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobcim pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze jim jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté
EU (v Chorvatsku). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro neprijatelnost muaze byt
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (rozsudek NSS z30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52,
¢ 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zaloba je rovnéz véasna a byla podana osobami k tomu opravnénymi.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadosti
o docasnou ochranu zalobcam vratil jako nepfijatelné. Soud predesila, ze v nedavné dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout jiz citovany rozsudek SDEU Krasiliva, na néjz NSS navazal ,,dubnovou
judikaturou® v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, a z
3. 4.2025, &. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i
dalsi senaty NSS (napf. rozsudky z 8. 4. 2025, ¢&j. 9 Azs 20/2024-37, ze 17. 4. 2025,
. 2 Azs 271/2024-43, 7 24. 4. 2025, ¢j. 10 Azs 4/2025-49, z 25. 4. 2025, &j. 5 Azs 217/2023-36,
a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napft. rozsudky z 23. 4. 2025, ¢. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢. 5 A 36/2025-38,
z 16. 5. 2025, ¢j. 10 A 42/2025-33, 2 20. 5. 2025, ¢j. 5 A 42/2025-39, z 3. 6. 2025, ¢j. 18 A
2/2025-52, z 13. 6. 2025, ¢. 11 A 55/2025-37, ze 17. 6. 2025, ¢. 10 A 56/2025-39, ze 17. 7.
2025, ¢j. 18 A 49/2025-33). Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznuje, resp.
na nich nehodla nic ménit. Proto z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni
odivodnéni odkazuje. Nize uvedené pasaze bez dalstho ptrejal predevsim z nedavnych
rozsudkt z 6. 8. 2025, &j. 18 A 38/2025-36,az 11. 8.2025, ¢. 10 A 86/2025-27. Nevyporada-li
soud vtomto rozsudku adresné dil¢i vytky zalovaného, jetomu tak pouze proto,
ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho neutuchajici polemiku s dubnovou
judikaturou NSS znamy jiz ze shora uvedenych rozsudkd, resp. i z mnoha dalsich rozsudka
v obdobnych ¢i skutkové takika totoznych vécech. Navzdory tomu, ze zalovany tyto
zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za Gcéelné, aby je v jejich celistvosti neustale
opakoval.

Klidovym zustava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici docasné
ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika
narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit
této osobé jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z toho
dtivodu, ze tato osoba o povoleni k pobytu za ti¢elem doc¢asné ochrany pozadala nebo ji bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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toto povoleni udéleno také v jiném clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informacnim systému Clenskych statt (TPP) jako drzitelka povoleni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, je povinen takovou zadost ptijmout, vést o ni fadné
spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, v jeho ramci poucit
opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy
¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo
jinym ¢lenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu,
trva.

Soud proto prisvédéil zalobcum, ze mohli dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé
toho, ze splnuji podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobci tedy splnuji vyse
uvedena kritéria pro priznani dodasné ochrany ve smyslu provadécitho rozhodnuti

v/ v/ v .. v v / . . vV
(v opalném pripadé by jim ostatné docasna ochrana v Chorvatsku a v minulosti rovnéz
v Ceské republice nebyla udélena). Svéddi jim tudiz 1 pravo sekundarni volby hostitelského
statu, které pro zasah zalovaného, jenz jim podanou zadost vratil jako nepfijatelnou, nemohli
realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualiza¢ni® provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docdasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez jiz bylo publikovano v Urednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo casti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zatadilo do boda 4-6 recitalu. Neplyne z nich ale, ze by ¢lensky stat
mobhl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadosti zalobct mechanicky procesné
odmitnout jako neptijatelné bez toho, aby je ,propustil® k vécnému posouzeni. Zalobci
tvrdi, ze docasnou ochranu v Chorvatsku ziskali, ale zaroven maji za to, ze jim byla na jejich
zadost zrusena. Vzhledem ktomu je mezi Glastniky ftizeni sporné, zda zalobcum
v okamziku podani zadosti o udéleni docasné ochrany stale nalezelo povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany v Chorvatsku. Okolnosti trvani docasné ochrany proto musi byt
blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s idajem v TPP.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajisti,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docCasnou ochranou
pouze vjednom Clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestreny judikaturou NSS ptitom neni s témito cili v rozporu, nevede k pozivani docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech (rozsudek NSS z 11. 9. 2025, ¢&j. 1 Azs 126/2025-28, bod
14, nebo z 19. 9. 2025, ¢j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7). NSS nerozporuje, ze tento stav mozny
neni, pouze zalovanému uklada, aby v téchto ptipadech provétil, zda povoleni k pobytu za
Géelem docasné ochrany v jiném clenském staté trva, aby zadatele poudil o nemoznosti
soubézného vyuzivani doc¢asné ochrany ve vice Clenskych statech, ptipadné aby zalovany
provétil, zda udélenim do¢asné ochrany v CR automaticky zanikne do¢asna ochrana udéleni
v jiném ¢lenském staté nebo zda zadatel uéinil kroky, aby se prav z docasné ochrany v jiném
Clenském staté vzdal (rozsudky NSS ¢. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42).

5. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k ddvodim nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto
soud zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Divod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) citovaného zakona je v rozporu s pravem Unie, konkrétné smérnici o docasné ochrané a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Provadécim rozhodnutim. Z tohoto divodu soud vyrokem I. postupem podle § 87 odst. 2 s.
f. s. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud

/ /4 v / v v 4 4 4 v o Ve 4
vyrokem II. zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobcu a prikazal mu
obnovit stav pred zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji.

Zalovany vazan nazorem soudu posoudi zadosti tak, ze nejsou neptijatelné podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zadosti tudiz bude muset vécné projednat a v pripadé splnéni
4 4 4 v 4 VV/’ 1° v v M eV v v M ./
podminek vydat pobytova opravnéni. Ovérili, ze zalobci jiz skutecné nedisponuji
/ / v 7/ . v J . v . v
pobytovym opravnénim z titulu docasné ochrany v Chorvatsku, a budou-li zalobci splnovat
téz dalsi podminky, docasnou ochranu jim udéli. Pokud jsou pavodni chorvatska pobytova
opravnéni skute¢né nadale platné a trvaji, zalovany zalobce pouci o nemoznosti Cerpani prav
plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Jestlize budou zalobci na
svych zadostech dale trvat s tim, ze chtéji tato prava nové Cerpat vylu¢né v Ceské republice,
zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky dojde dle prava
dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchozich pobytovych opravnéni.
V pripadé kladného zjisténi jim zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho
**V_V 4 v/ 4 4 7/ M 4 v 4 /. .V
zjisténti, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu v hostitelském ¢lenském staté
o .. i v i Ve VvV 4 o_V Ve 1 v 4
vubec zjistit, vyzve zalobce, aby sami v primérené lhaté ulinili kroky k ukonceni
pobytového opravnéni vjiném hostitelském staté. K tomu jim zalovany poskytne
potfebnou soucinnost.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem IIL. podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci byli ve véci

/7 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 M / o v v /
samé Uspésni, maji proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Jedinym duvodné vynalozenym
nakladem, ktery soud u zalobct shledal, je postovné ve vysi 172 K¢ za postovni zasilky,
kterymi zalobci soudu dorudili zalobu a podani o zméné dorucovaci adresy. Kazdému
z zalobct nalezi Y této Castky, tedy 43 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen jim zaplatit do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 21. fijna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



