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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci
zalobce: Mgr. M. H.

proti
zalovanému: Krajsky Girad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2025 &. j. MSK 59997/2025, ve véci
pfestupku proti obéanskému souZiti

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5.
2025 ¢&.j. MSK 59997/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Rymarov (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 3.
2025 ¢. j. MURY 9058/2025, ve véci prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych
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prestupcich®), jehoz se dopustil tim, Ze dne 9. 2. 2024 v 7:20 hod. v Bridli¢né, v arealu firmy
Al Invest, fyzicky napadl O. D., roé. X, a to tak, ze jej kousl do pravého predlokti, ¢imz
narusil obcanskeé souziti tak, ze imyslné jinému ublizil na zdravi.

. Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organt obou stupnt za nezakonna. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je dle zalobce nezakonné jak proceduralné, tak obsahoveé
z hlediska rozhodnych skute¢nosti, na kterych je postaveno, a to ucelové, na tcelové
domluveném svédectvi zaméstnanct firmy pod natlakem naméstka firmy a v kone¢ném
dusledku i majitele firmy (resp. jeho zastupce), ktefi ¢inili natlak i na osobu zalobce a osobu
majitele firmy, kterou zalobce jako pravidelny dodavatel vyrobku zastupoval. Dle zalobce
byly poruseny zasady dobré spravy a ochrany prav Gcastnika dle § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a dale § 36
4 4 A4 M / Vv 4 v M M 4 o M oV

spravniho fadu - pokud je Ucastnik napt. hospitalizovan nebo z divodu nemoci nemuze
M 4 4 4 Ve VvV v 4 v/ 4 v v/ o v/ 7/ 4
jednat, spravni organ priméfené upravi postup rizeni (napt. prodlouzi lhity, odlozi Gstni
jednani apod.). Jako hlavni dukaz zalobce uvedl nerespektovani jeho invalidity a trvajici

’ . A v o ’ / v ’ . . ,
pracovni neschopnosti primarné v dusledku napadeni, sekundarné dehonestaci, diskriminaci
\4 Ve / Ve 4 M v 4 4 ~ vV 4 v / v 4
zalobce, zneuzitim kfivého obvinéni a odsouzeni. Zalobce rovnéz namitl mozné poruseni

M M M 4 4 4 4 4 v/ /4 / 4

principu nestrannosti spravniho organu (§ 7 spravniho radu) a nespravné hodnoceni skutku
- obraceni role obéti a Gto¢nika, dale nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti (§ 68 spravniho
v/ v 4 4 4 v 4 v / v 4 4 / Vv . /
fadu), poruseni procesnich prav poskozeného a mozné poruseni zakazu svévole verejné
mocl.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze Zalobu povazuje za zcela
bezduvodnou. Ma za to, ze napadené rozhodnuti i proces, ktery jeho vydani ptimo
predchazel, jsou zcela a plné v souladu se zakonem. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce
\4 v 4 v/ v 4 4 4 eV v
v zalobé uvedl pouze obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, ktera jiz uplatnoval
v / v/ 4 4 4 4 vV o .. V7 v / o v 4
v prestupkovém fizeni. Spravni organy obou stupnt se jimi radné zabyvaly a v oduvodnénti
rozhodnuti se s nimi vyporadaly. Zalobce nepredlozil jediny konkrétni dikaz podporujici
. 4 v /v 4 v v v v i
jeho tvrzeni. Pokud zalobce tvrdi, ze byl nespravné oznacen za pachatele a ze ve skutecnosti
byl sam obéti Gtoku, zalovany ma za to, ze tato tvrzeni jsou v rozporu s provedenym
dokazovanim. Spravni organ L. stupné vychazel z kamerového zaznamu, fotodokumentace
zranéni poskozeného a z lékarské zpravy. Tyto dikazy jasné prokazuji, ze zalobce fyzicky
napadl poskozeného, a to zptisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Dale byly provedeny
/ vV 1 v/ v o /4 4 /. v v /4
vypovedi tfi svédkd, které byly podobneé, vzajemné se doplnovaly a ve svém obsahu
korespondovaly s ostatnimi provedenymi diikaznimi prosttedky. Skute¢nost, zZe se jednalo
o zaméstnance jedné spolenosti, sama o sobé nezpochybriuje jejich vérohodnost, zejména
za situace, kdy jejich vypovédi odpovidaly dal$im dikazim.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 Vev \4 A / 4 4 . 4 4 4 4
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a také obsahem Zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, v platném znéni - dale jen s. . s.).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné
ze dne 21. 3. 2025 ¢. j. MURY 9058/2025 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych ptestupcich, jehoz se dopustil tim, ze dne 9. 2. 2024
v 7:20 hod. v Bfidli¢né, v arealu firmy Al Invest, fyzicky napadl O. D., rod. X, a to tak, ze
jej kousl do pravého predlokti, ¢imz narusil obéanské souziti tak, ze tmyslné jinému ublizil
na zdravi. Za uvedeny prestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢, povinnost
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uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a povinnost nahradit poskozené zdravotni pojistovné
skodu

ve vysi 1063 K¢, se splatnosti do 30 dnt ode dne nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti.
Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti véasné odvolini, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze jinému ublizi na zdravi.

. Soud predné pfipomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozicni zasadou,
ktera se projevuje mimo jiné tim, ze soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravaiho rozhodnuti jen v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad
ramec zalobnich bodu, prekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s.,
pricemz Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou
fizeni pred soudem” s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou
napadené spravni rozhodnuti z davodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod.
Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti ucastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti napt.
rozsudek ze dne 5. 3. 2015 ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. 7 Azs 426/2019 -
38, bod 10 ¢i ze dne 4. 4. 2024 ¢. . 5 Afs 20/2023-31, bod 34).

. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78). V odtvodnéni rozsudku
rozsireného senatu ze dne 20. 7. 2018 ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, uvedl
NSS, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce alespon jeden zalobni bod, aby
jeho zaloba byla projednatelna, jinak ma byt odmitnuta podle § 37 odst. 5s. t. s. O dalst
zalobni body l1ze podanou zalobu rozsifit jen ve lhate pro jeji podani (§ 71 odst. 2s. t. s.). K
zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhaty pro podani zaloby soud nesmi prihlédnout.
Takto upravena koncentrace fizeni neni samoudelna. Jejim smyslem je postavit najisto
rozsah dvodd, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma
byt zajisténa patfi¢na mira pravni jistoty Gcastnikt fizeni a rychlosti fizeni. Soucasné plati,
ze prostrednictvim nasledného ,doplnovani“ zaloby nelze
»do véci prinaset nic zasadné nového ve smyslu dalSich dtvodd pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V opacném ptipadé by totiz byl naopak na misté zavér, Ze se jedna o rozsiteni
o dal$i Zalobni bod“ (srov. rozsudek INSS ze dne 18. 4. 2013 ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby
zalobce tvrdil, Ze v zalobé uplatnil namitky jen v obecné roviné a dopliiujicimi podanimi je
jen rozvedl a konkretizoval, musel by toto doplnéni ulinit ve zminéné zakonné lhaté (§ 71
odst. 2 s. t. s.). Jak totiz v minulosti uvedl NSS, ,uplatnéni obecné zalobni namitky neni
otevienim bezedné nadoby moznych pochybeni spravniho organu, ze kterych zalobce mize
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze
zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné zalobce musi uplatnit
ve lhaee pro podani zaloby*“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2017 ¢.j. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).
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9. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodt, NSS setrvale judikuje, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené ve vyse zminéném
rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zvefejnéném pod Cislem 488/2005
Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1.
1993 ¢. 5. 6 A 85/92-5). Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen, a
obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost tizeni, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nich? je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je
povinen v zalobé vylicit, jakych nezakonnych krokd, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005
¢.j. 2 Azs 92/2005-57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 31. 5.
2005 ¢.j. 8 Azs 52/2005-56 a ze dne 22. 4. 2004 C. j. 6 Azs 22/2004-42).

10. Krajsky soud tedy shrnuje, ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na
tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha
obecna konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 9. 2018 &. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20). Zalovany na 3
stranach zalobou napadeného rozhodnuti odtvodnil své zavéry, pfi¢emz proti argumentaci
zalovaného zalobce v zalobé postavil obdobné namitky, jaké uplatnil ve spravnim fizeni,
aniz by predlozil konkrétni konkurujici argumentaci zpochybrujici spravnost zavéra
zalovaného za zalobni namitku nelze i dle NSS ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé
odiavodnénych zaveért“ spravnich organu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019 ¢. j. 5 Afs
126/2017-43, bod 50).

11. V nyni souzené véci zalobce v zalobé velmi obecné brojil proti zakonnosti
rozhodnuti sprévnich organd obou stupsiti. Zalobce namitl, %e v ¥Hzeni do$lo k pochybeni
spravnich organu, k poruseni principu nestrannosti dle § 7 spravniho radu, k nespravnému
pravnimu hodnoceni skutku, k obraceni roli obéti a pachatele. Dale zalobce namitl, ze
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo nedostate¢né odivodnéno, nebyla respektovana
zalobcova procesni prava a doslo k zasahu do jeho zdkladnich prav. Z téchto dvodd je dle
zalobce postup spravnich organt neobjektivni a nezakonny.

12. Vzhledem k tomu, ze Zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni namitky zalobce, které
by vedly
ke zpochybnéni zavéru spravnich organt, nebude soud hledat zpusob pro alternativni
vyjadfeni zavért, které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014 . j. 6 As 54/2013-128). Na zakladé obsahu spravniho spisu
ma soud za to, ze prestupek zalobce byl nalezité objasnén a vina zalobce byla spolehlivé
prokazana, kdyz spravni organy toto postavily na dikazech (videozaznam, vypovédi svédk,
lékatska zprava, fotodokumentace), které po provedeném zhodnoceni a s ohledem na
povahu veéci vedou
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k zavéru, ze se zalobce prislusného prestupku dopustil. Soud proto uzavira, ze v rizeni bylo
bez pochyb prokazano, ze zalobce predmétny prestupek spachal.

13. Jelikoz krajsky soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhoveét,
zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1s. 1. .

14. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7/ vV 4 \4 4 4 i i 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim
v/ 4 /4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 1. fijna 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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