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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X., statni prislusnost Ukrajina
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/’ 4 v v Vv /4 / 4 v 4 v/ 7 7 /4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vraceni
zadosti o do¢asnou ochranu Zalobkyné pro nepfijatelnost dne 11. 7. 2025,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 11. 7. 2025 jako nepfijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje prijmout zadost zalobkyné o dolasnou ochranu v Ceské
republice a vést o ni fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Pfedmét fizeni
. Zalobkyné se jako oblanka Ukrajiny domahi ochrany pYed nezikonnym zisahem

zalovaného, ktery spattuje ve vraceni jeji zadosti o poskytnuti docasné ochrany dne 11. 7.
2025 oznacené ¢. j. 0396320/D0O-2025, jako neptijatelné z dtvodu, Ze zalobkyné jiz ziskala
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docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropskeé unie. Zalobkyné se zalobou dale domaha
toho, aby soud prikazal zalovanému, aby zadost prijal a vedl o ni spravni fizeni.

Zaloba

Zalobkyné je oblankou Ukrajiny. Po napadeni Ukrajiny Ruskou federaci Zalobkyné
vstoupila na Gizemi Evropské unie pres Slovenskou republiku, kde ji bylo udéleno pobytové
opravnéni vyplyvajici z doasné ochrany. Dne 29. 4. 2025 se zalobkyné na Slovensku
pobytového opravnéni vzdala a ten den ji také pobytové opravnéni zaniklo. K tomu
zalobkyné predlozila printscreen e-mailové korespondence s blize neidentifikovatelnym
adresitem, ktery mél zanik pobytového opravnéni k 29. 4. 2025 potvrdit. Zalobkyné
predlozila také potvrzeni Ministerstva vnitra o udéleni tolerovaného pobytu na Uzemi
Slovenské republiky.

. Dne 11. 7. 2025 zalobkyné u zalovaného podala zadost o docasnou ochranu na formulari,
ktery se bézné uziva pro podavani zadosti o do¢asnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nazemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»Lex Ukrajina®). Na ném zalobkyné v casti, ktera je oznacena jako ,zadost o poskytnuti
docasné ochrany“ ruéné dopsala ,slouleni rodiny dle § 52 zak. ¢. 221/2003“. Do formularové
kolonky s nazvem ,déti zadatele“ pak zalobkyné uvedla ukrajinskou statni prislusnici, pani
M. S. K ni zalobkyné dopsala, ze se jedna o jeji sestru a v sousedni kolonce oznadené jako
»misto aktualniho pobytu® pfipsala ,docCasna ochrana CR¢. Ve formulafi také uvedla,
ze o doCasnou ochranu jiz zadala, a to na Slovensku s tim, ze ji uz nema. V kolonce ,,Uved'te,
kdy, kde a vysledek“ pak zalobkyné dopsala ,,2. 8. 2024 do 4. 3. 2024, PL“. Za stat, na jehoz
Gzemi se k rozhodnému datu vstupu ruskych vojsk na Ukrajinu, tedy dne 24. 2. 2022,
nachézela, oznatila Zalobkyné ve formuld#i Ukrajinu. Zalovany nisledné podanou 4dost
vyhodnotil jako neptijatelnou s odivodnénim, ze zalobkyné jiz drive ziskala pobytové
opravnéni v jiném &enském staté EU. Zalobkyné tak nemi od 29. 4. 2025 pobytové
opravnéni vyplyvajici z doasné ochrany ani zadné jiné pobytoveé opravnéni (dlouhodobé
vizum, povoleni k pobytu) na Gzemi Unie. Soucasna situace na Gzemi Ukrajiny ji vSak
zabranuje se do této zemé vratit.

Tim, ze byla zalovanym zadost oznacena za nepfijatelnou, bylo nezdkonnym zpisobem
zasazeno do prav zalobkyné. Zalovany tim, ze zadost oznacil za nepfijatelnou,
nepfimérenym zpusobem zasahl také do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
S odkazem na judikaturu spravnich soudt Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany mél jeji zadost
prijmout a vécné posoudit.
Soucasné se zalobou podala zalobkyné navrh na vydani pfedbézného opatfeni a navrh
na prednostni projednani véci. Navrh vydani predbéZného natizeni byl zdej$im soudem
zamitnut usnesenim ze dne 12. 8. 2025, ¢.j. 6 A 84/2025-37.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
. Nejprve shrnul pobytovou historii zalobkyné. Ta v minulosti celkem ttikrat zadala o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnti za éelem strpéni pobytu na tzemi CR z divodu uvedeného v §
33 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
(zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Tyto zadosti ze dne 17. 8. 2022 a 19. 6. 2023 byly zalovanym
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zamitnuty. Z cestovniho dokladu zalobkyné platného do 26. 1. 2031, ktery byl spolu
s zadostmi predlozen, totiz zalovany zjistil, ze zalobkyné ma v Polské republice ma od 18.
9. 2021 udéleno dlouhodobé vizum do 22. 6. 2022, pficemz platnost viza byla Polskem
s ohledem na situaci na Ukrajiné automaticky prodlouzena. Pti zadosti o ziskani pobytového
opravnéni z titulu doc¢asné ochrany zalobkyné navic predlozila jiny cestovni doklad, a to
s platnosti od 27. 2. 2023 do 27. 2. 2033 - je tedy zfejme, ze zalobkyné disponuje dvéma
platnymi cestovnimi doklady.

Byla to dle zalovaného sama zalobkyné, ktera v tiskopisu zadosti uvedla, ze docasnou
ochranu méla na Slovensku udélenou od 2. 8. 2024 do 4. 3. 2025. V podané zalobé pak
zalobkyneé tvrdi, ze se dne 29. 4. 2025 docasné ochrany vzdala a ta ji tentyz den také zanikla.
Tuto skuteCnost zalovany ovéfil ve spolecné evropské databazi ,Temporary Protection
Platform®, ktera slouzi k vyméné informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany.
Zalobkyné v datab4zi jako drZitelka jakékoliv docasné ochrany nefiguruje, ziznam byl
slovenskou stranou tedy pravdépodobné smazan. Prestoze zalobkyné jiz docasné ochrany
na Slovensku zfejmé nepoziva, ma zalovany stale za to, ze postupoval spravné, kdyz jeji
zadost vyhodnotil jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Dle formulace
tohoto ustanoveni je lhostejné, zda zalobkyné aktualné dil¢i prava z dolasné ochrany
v nékterém ze ¢lenskych stath vyuziva ¢i nikoli. Pro to, aby byla zadost vyhodnocena jako
nepfijatelna, postaci, pokud jiz tato prava v minulosti v jiném ¢lenském staté ziskala.

Navic, Zalobkyné #adala o pobytové opravnéni v Cesku z toho dtvodu, %e se zde nachézi
ukrajinska statni p¥islusnice, pani M. S. - tu %alobkyné oznatila v Z4dosti za svou sestru. Ze
zalobkyné zadala dle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o docCasné ochrané®), je patrné z tiskopisu zadosti, kam zalobkyné
tuto informaci sama dopsala. Ustanoveni § 52 zakona o dolasné ochrané umoziuje, aby
osobé blizké cizince, ktery v Cesku poZiva dodasné ochrany, mohlo byt pobytové opravnéni
za uCelem docasné ochrany udéleno. Je vsak nutné soucasné splnit celkem tfi zakonné
podminky: Zadatel musi byt ve vztahu k osobé poZivajici do¢asné ochrany osobou blizkou,
ktera zaroven neni uvedena v § 51 odst. 2 zakona o docasné ochrané (1. podminka). Dale zde
musi pro udéleni existovat davody hodné zvlastniho ztetele (2. podminka) a tyto dvé osoby
spolu trvale zily vdobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob (3. podminka).

Zalobkyné ale neprokazala splnéni hned prvni zuvedenych podminek. K Zadosti totiz
nepfipojila zadny doklad o tom, ze je pani M. S. jeji sestrou. Jako rodinni pfislusnici
7alobkyné jsou evidovani pouze dva ukrajin$ti obfané. Otec, pan V. S., na izemi Ceska
pobyva od roku 2017, kdy mu byla vydana zaméstnanecka karta, a nyni v Cesku pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Matka, pani L. S., pak v Cesku Zije na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny. U rodiét zalobkyné Zalovany eviduje
adresu ve Strakonicich. S ohledem na avizovany dtvod zadosti je také zvlastni, ze zalobkyné
do tiskopisu zadosti uvedla zcela jinou adresu, nez jakou zalovany eviduje u pani M. S.
Zalovany té% pochybuje, Ze by Zalobkyné se sestrou spole¢né Zily pred 24. 2. 2022, kdy~
zalobkyné méla od 18. 9. 2021 do 22. 6. 2022 udéleno dlouhodobé vizum v Polsku. Pti zadosti
zalobkyné predlozila jiny cestovni doklad nez ten, kde je toto polské vizum uvedeno - je
tedy otazkou, zda je splnéna i druha z podminek. O to spiSe, ze ,sourozenecky vztah®
k domnélé sestfe zalobkyni nebranil odcestovat na Slovensko a na zikladé pobytového
opravnéni z do¢asné ochrany zde pobyvat min. od 2. 8. 2024 do 4. 3. 2025. Z predchozich
adosti o udéleni viza nad 90 dnd vyplyva, e zalobkyné chtéla v Cechach pobyvat jiz do
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roku 2022, pani M. S. ale ptijela na tzemi Ceska a2 v dubnu 2025. Zalovany odkézal na
zavéry obsazené v bodech 35 a 36 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2024, ¢.
j- 34 A 23/2024-38, a v jejich kontextu uvedl, Ze zalobkyné neprokazala blizkou vazbu na
pani M. S. ani dévody hodné zvlastniho ztetele. Zalovany ma tedy za to, e postupoval dle
zakona, kdyz zadost vyhodnotil jako neptijatelnou.

Zalovany kromé tvrzeni ve vztahu k pobytové historii a obsahu samotné Yadosti podal své
obsahlé vyjadreni, které v obdobnych vécech podava a pravidelné jej aktualizuje. Soudu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze téméf totozny pravni nazor zalovany zastaval napt. v fizeni
vedené u zdej$tho sendtu pod sp. zn. 6 A 89/2025. Zalovany v ném tvrdi, e Zidost je
nepfijatelna a vymezuje se vadi tvrzeni, Ze je tento postup v rozporu s unijnim pravem.
Zalovany dale nesouhlasi se zavéry obsaZenymi v rozsudcich Nejvy$stho spravniho soudu,
které v dubnu 2025 navazaly na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) ze dne 7. 12. 2023, C-753/23, Krasiliva (dale jen ,rozsudek Krasiliva®),
mj. s rozsudkem ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, a ze dne 3. 4.
2025, ¢. . 1 Azs 174/2024-42. Pravni nazory uvedené v této ,dubnové judikature jiz nejsou
dle zalovaného pouzitelné, nebot ministfi ¢lenskych statd dne 13. 6. 2025 podporili dalsi
prodlouzeni docasné ochrany, v némz ve vztahu k druhotnym pobytim zadatelt zaujali
odmitavy postoj. Pravo zalobkyné zvolit si sekundarni ¢lensky stat neplyne ani ze Smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smeérnice), ani z provadéctho rozhodnuti, ani
z dohody ¢lenskych statt neaplikovat &l. 11 smérnice, od které navic dle Zalovaného Cesko
odstoupilo.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Zdejsi soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptritom ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.).

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani. Povinnost
v/ 1° . 4 4 % 4 4 /7 . 4 v/ 4 4
naridit jednani za Glelem provedeni dokazovani je v soudnim fadu spravnim stanovena v §
77 odst. 1 s. . s. Toto ustanoveni je soudasti upravy, ktera se tyka fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravntho organu. Systematickym vykladem a vsouladu s principem
. 4 4 ’ 4 4 ’ v \4 . v/ 1° . 4 /7 /7
racionalniho zakonodarce lze proto dojit k zavéru, ze povinnost naridit jednani za timto
Ucelem na fizeni o zalobé proti nezakonnému ziasahu nedopada. Pokud by totiz bylo
4 v 4 ’ M ’ /7 Ve /7 . ’ *V/ 4 4 /7 Vv v A
zamérem zakonodarce, aby bylo jednani nafizovano 1 v ramci fizeni o zasahove zalobé, vtélil
by obdobné ustanoveni bud’ do obecnych ustanoveni o tizeni, nebo pfimo do ptislusného
dilu zakona, ktery tento zalobni typ upravuje. Dle § 64 s. 1. s. je mozné v soudnim fizeni
spravnim aplikovat také postup, ktery je upraven v § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. t.). Pokud soud postup dle §
115a o. s. t. zvoli, nemusi jednani nafizovat, jestlize lze ve véci rozhodnout jen na zakladé
/v 4 Vv \4 / . . / o o /v ’ . ’ / Vv . M ’ 4 v .
Ucastniky predlozenych listinnych dikaz a Gcastnici se prava Gcasti na projednani véci
vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez natizeni jednani vyslovili souhlas. Tyto podminky
. v . v/ v v/ /7 TTV 7 e . / N /
jsou naplnény i v pripadé tohoto fizeni. Ucastnici v projednavané véci s rozhodnutim bez
natizeni jednani souhlasili, resp. vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadfili nesouhlas
s takovymto postupem.
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Mezi zalobkyni a zalovanym nebyl spor o rozhodném skutkovém stavu véci, tj. ve véci neni
sporné, ze zalobkyné je obéankou Ukrajiny, ktera v minulosti ziskala pobytové opravnéni
na Slovensku, alevsoucasnosti uz zadného pobytového opravnéni v ¢lenském state
nepoziva. Zalobkyni pfedloZené listiny (pas pani M. S. a jeji pobytové vizum, printscreen
blize nedatované e-mailové korespondence a potvrzeni o udéleni tolerovaného pobytu na
Uzemi Slovenské republiky) soud shledal jako listiny pro posouzeni véci irelevantni.

Zalovanym navriené dikazy, konkrétné Prohlaseni lenskych statd ze dne 4. 3. 2022
k neaplikaci ¢l. 11 v dokumentu Generalniho sekretariatu Rady ¢. 6826/22 a Prohlaseni SRN
a Ceské republiky ze dne 24. 6. 2024 v dokumentu Generalniho sekretariatu Rady ¢&.
11119/2024, pak soud s ohledem na jejich povahu a zasadu ,,soud zna pravo* také neprovedl.
Ve véci zastava sporné pouze pravni posouzeni jednani zalovaného. Soud proto s ohledem
na vyse uvedené jednani nenarizoval (obdobné viz zejména rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 54 A 50/2021-38, bod 16).

Zalobkyné spatrovala nezakonny zasah v tom, ze ji byla zadost o do¢asnou ochranu vracena
jako neptijatelna. Protoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina soudni pfrezkum vyslovné vylucuje,
zabyval se soud nejprve tim, zda je soudni prezkum ptipustny.

Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba ptipustna je. Soudni dvur v rozsudku Krasiliva
dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou
ochranu ve smyslu smérnice méla pristup k Gcinné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2
Lex Ukrajina je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. V navaznosti na uvedené
zavéry Soudniho dvora EU Nejvyssi spravai soud rozsudkem 1 Azs 174/2024-42 soudni
prezkum v dané véci pripustil. Vyslovné se tak odklonil od svého dosavadniho zavéru
vysloveného v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46.

Soud dale posuzoval, zda zalobkyné k hajeni svych prav zvolila spravny zalobni typ.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mtze spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jeho
ppadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti
zalobci primo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych péti podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, . j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V tomto fizeni jsou splnény prvni, druha, ¢tvrta a patd podminka. Zalobkyné byla pfimo
(1. podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka), kdyz ji byla Zadost vracena jako
Ve 4 ’ /7 N7/ M v 4 v/ 4 4 7 V/ 4 v/ v /
neprijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni rizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméfen pfimo proti zalobkyni (5. podminka). Lze tedy
shrnout, ze zalobkyné postupovala spravné, kdyz se na soud obratila prostfednictvim
zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda Zalovany pfi vraceni
zadosti jako nepfijatelné postupoval vsouladu spravnimi predpisy, ¢ zda naopak
postupoval nezakonné.
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Zalobkyné tvrdi, %e Zalovany postupoval nezikonnym zptsobem, pokud jeji Zadost o
sloudeni rodiny dle § 52 zakona o docasné ochrané vyhodnotil jako nepftijatelnou z divodu,
ze jiz bylo pobytové opravnéni vyplyvajici z docasné ochrany udéleno jinde (konkrétné
v minulosti na Slovensku). To ale dle ni neni pravdou, nebof pobytové opravnéni na
Slovensku zaniklo k 29. 4. 2025, kdy se slovenského pobytového opravnéni zalobkyné
vyslovné vzdala. Zalovany Fadn¢ neposoudil, jak nep¥iméfeny bude zisah ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné.

Zalovany je naopak presvédlen, e Zalobkyni je zapovézeno pobytové opravnéni vyplyvajici
z dolasné ochrany v Cesku ziskat, protoZe toto opravnéni jiz v minulosti ziskala na
Slovensku. Zalovany proto dle svého nizoru postupoval spravné, kdy% zadost Zalobkyné
vyhodnotil jako nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Zalovany si je sice védom
toho, ze zalobkyné zadala o docasnou ochranu dle § 52 zakona o docasné ochrané, ke splnéni
tam uvedenych podminek ale prakticky nic nedolozila.

Soud povaZuje za stéZejni skute¢nost, Ze Zalobkyné p#i Zadosti o dodasnou ochranu v Cesku
vyslovné uvedla, ze zadost podava za tcelem slouceni rodiny dle § 52 zakona o docasné
ochrané. Skutkové obdobnymi pripady, kdy zadatel na standardizovany formulatr dopsanim
patfi¢né poznamky vyjadril vali pozadat o sloudeni rodiny dle tohoto ustanovent, se spravni
soudy jiz v minulosti zabyvaly. Soudu je znim rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 59 A 45/2022-30 a také rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 19. 11. 2024, ¢.y. 5 A 101/2024-27 a ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 5 A 102/2024-27. Zatimco
v uvedenych rizenich byly zadosti zalobcu jako nepfijatelné oznaceny z toho divodu, ze
#alobci nejsou osobami dle § 3 Lex Ukrajina, v tomto Hzen je situace odli$n4. Zalovany totiz
zadost oznacil za neptijatelnou z jiného duvodu, a to proto, ze zalobkyni jiz byla docasna
ochrana vjiném clenském staté v minulosti udélena. Soud vsak zavéry vyslovené
v uvedenych rozsudcich povazuje za prilehaveé i pro posouzeni této véci. A to s ohledem na
skuteénost, ze ve vSech uvedenych pripadech zadatelé vyjadrili vali, aby jejich zadost byla
posuzovana dle § 52 zakona o docasné ochrané. V tomto kontextu soud uvadi i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. 1 Azs 305/2024-27, ktery zamitl kasacni
stiznost zalovaného proti rozsudku 5 A 101/2024. Z vyse uvedenych rozhodnuti proto soud
vychazi a v podrobnostech na né tak odkazuje.

Historie vyvoje pravni pravy docasné ochrany

Pro kontext vyvoje relevantni pravni pravy v reakci na situaci na Ukrajiné soud uvadi,
4 4 v /4 M M Vv v/ 4 v 4
ze podminky docasné ochrany byly historicky upraveny predevsim zakonem o docasné
ochrané. Ten byl pfijat v navaznosti na vstup Ceska do Evropské unie. Jeho cilem pak bylo
transponovat smérnici do vnitrostatni ipravy. Samotny institut do¢asné ochrany byl pro
: .y , , : . S
skupinu osob, jichz se vpad ruskych vojsk na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 dotyka, aktivovan
provadécim rozhodnutim, které bylo pfijato na zakladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice. Cesky
4 4 4 v 7/ 4 ’ 4 4 ..

zakonodarce pak na provadéci rozhodnuti navazal vydanim Lex Ukrajina (k tomu srov § 1
odst. 1 Lex Ukrajina). Smyslem pfijeti tohoto zdkona bylo reagovat na intenzitu a rozsah
aktualni migrac¢ni vlny, na které zakon o docasné ochrané pivodné nebyl pfipraven. Proto
byl Lex Ukrajina ve vztahu k zakonu o dodasné ochrané ptijat jako specialni pravni Gprava
(§ 1 odst. 2) s tim, ze odchylné upravil predevsim fizeni o udéleni docasné ochrany (§ 4 odst.
1). Lex Ukrajina vSak vyslovné pfipustil (§ 4 odst. 3), Ze az na jim stanovené vyjimky (§ 4

’ . v . ’ . « 7/ v ’ v v )
odst. 2 pism. a) je treba aplikovat stavajici, ,obecnou® Gpravu obsazenou v zakoné o docasné
ochrané cizinct. Ve vécech, které zakon o docasné ochrané neupravuje, pak Lex Ukrajina
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ptipustil aplikaci zakona o pobytu cizincg, opét s vyjimkou nékterych ustanoventi (§ 4 odst.

2 pism. b).

Pro uplnost ve vztahu kuzivanému terminu ,docasna ochrana® soud dodava, ze
tzv. ,vysidlené osoby,“ které jsou definovany v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti - tedy
a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, b) apatridé a obéané
tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. 2. 2022 na Ukrajiné poskytnuta
M 4 4 4 N4 M 4 4 i 4 v/ v 7
mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana a ¢) rodinni pfislu$nici osob dle
a) ab) - maji nacelém UGzemi Evropské unie priznano pravo nadocasnou ochranu
»automaticky*“. Clenske staty, tedy i1 Cesko, pak témto vysidlenym osobam poskytuji pouze
diléi prava, ktera z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice plynou. Takovymi pravy je
M /4 v 4 V17 4 4 M /4 / v 4 4 V17
mj. opravneéni k pobytu (¢lanek 8) a s nim dale spojena prava na zameéstnani (Clanek 12),
4 Ve VvV / /4 4 4 / Ve V17 4 v/
pravo na primérené ubytovani a zdravotni pééi (Clanek 13) nebo pravo na pfistup
do vzdélavaciho systému hostitelského clenského statu (Clanek 14).

Pokud tedy zalobkyné zada o udéleni ,docasné ochrany“, zada ve skutecnosti o to, aby ji
v Cesku byla ptiznana dilci prava, ktera z dodasné ochrany vyplyvaji. ,Docasna ochrana®
ve smyslu Ceskych pravnich predpisi je tedy pouze jakousi legislativani zkratkou
pro opravnéni k pobytu na Gzemi Ceske republiky (jak je i zfejmeé z § 2 zakona Lex Ukrajina
az § 2 zakona o docasné ochrané. Zalobkyné tak ve skutecnosti zada o pobytové opravneént,
které jsou Cllenské staty véetné Ceska povinny drzitelim dolasné ochrany vystavit a
.. v v v/ M 4 v v i v
poskytnout jim spolecné s dalsimi pravy v souladu s¢l. 8 odst. 1 smérnice. Pro potreby
tohoto rozsudku ptitom budou terminy ,docasna ochrana“, ,pobytové opravnéni® ¢&i ,diléi
4 / o4 v / 113 v/ 4 4 v bl M V. ./ 7/
prava vyplyvajici z docasné ochrany“ pro lepsi plynuti textu uvadény, byt zjednodusujicim
zpusobem, jako nositelé stejného vyznamu.

K reZimu Zddosti Zalobkyné dle § 52 zakona o docasné ochrané

Po obecném tvodu do vyvoje pravai Gpravy docasné ochrany se vsak soud vraci k zasadni
skutkove okolnosti pfipadu, ktera je mezi Ucastniky nesporna. A to ke skutecnosti, ze
zalobkyné podala svou zadost o dolasnou ochranu dle § 52 zakona o dodasné ochrané,
motivovana snahou o sloucent své rodiny. Soud tedy v nasledujicich bodech predestira smysl
tohoto ustanoveni v sir$ich normativnich souvislostech.

Jiz samotna smérnice predjima, ze vysidlené osoby pozivajici doCasné ochrany budou mit
zajem sloudit se na Gizemi Unie se svymi rodinnymi prislusniky. Tento zajem je explicitné
vyjadten v ¢l. 15 smeérnice. Na slucovani rodin pamatuje také recital 16 preambule
provadécitho rozhodnuti. Na vnitrostatni Grovni je pak tento zijem reflektovan
ustanovenimi §§ 51 az 53 zakona o doc¢asné ochrané.

Ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o do¢asné ochrané udéluje rodinnému ptislusnikovi cizince

v/ N4 v 4 /7 4 v 7/ / Vv v 4

pozivajictho docasné ochrany podle tohoto zakona opravnéni k pobytu za Gcelem docasné
. / v/ v /7 v/ 4 /4 ’ v 4 v ./ ’ .

ochrany, pokud o to rodinny prislusnik pozada. Na pobytové opravnéni vsak maji pravo jen

ti rodinni prislusnici, ktefi jsou taxativné uvedeni v druhém odstavci tohoto ustanoveni.

Sestra cizince pozivajictho dodasnou ochranu v Cesku mezi vyétem téchto rodinnych

ptislusnikd pfitom neni.

Ustanoveni § 52 zdkona o docasné ochrané obsahuje jakousi zbytkovou kategorii osob, které
4 4 v 4 /v v 4 ’ .. oV v

na pobytové opravnéni za icelem docasné ochrany dle § 51 nedosahly - to jim muze (avsak

nemusi) byt udéleno jen pokud dojde ke splnéni, jak spravné uvadi zalovany, vsech tii
’ /. 4 4 . 4 .. v/ N4

v ustanoveni uvedenych podminek. Musi se jednat o osobu blizkou cizince pozivajiciho
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docasné ochrany, ktera soucasné neni uvedena v § 51 odst. 2 (1. podminka). Pro udéleni
pobytového opravnéni tu musi existovat divody hodné zvlastniho ztetele (2. podminka) a
také predpoklad, Ze spolu cizinec pozivajici docasné ochrany a osoba jemu blizka trvale zili
v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému ptilivu vysidlenych osob na zemi

(3. podminka).

Stejné jako v fizenich uvedenych v bodu 22 tohoto rozsudku ma soud za to, ze zalobkyné
o poskytnuti docasné ochrany zadala dle § 52 zakona o docasné ochrané. Formulat zadosti,
ktery Zalobkyné Zalovanému predloZila, je oznalen jako ,ZADOST O POSKYTNUTI]
DOCASNE OCHRANY*. Pouze na zadn{ strané v &4sti, jeZ je oznalena pokynem ,MISTO
PRO UREDNI ZAZNAMY, NEVYPLNUJTEY, je zminén Lex Ukrajina. Dle soudu tak
neni obecné zcela zfejmé, ze by dany formular mél slouzit k podavani zadosti o docasnou
ochranu pouze dle § 3 Lex Ukrajina. Zalobkyné navic svou viili pod¥adit svou Zadost pod
rezim § 52 zakona o docasné ochrané vyjadrila zcela jasné tim, kdyz toto ustanoveni do
zadosti vyslovné, navic s dovétkem ,sloucent rodiny“, uvedla. Divodem podani zadosti pak
bylo sloudeni s pani M. S., kterou v jedné z kolonek pro uvedeni rodinného prislusnika
zalobkyné za svou sestru vyslovné oznalila. Je pfitom stézejni, ze pouziti tohoto ustanoveni
neni Lex Ukrajina vyloudeno; § 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina vylucuje uziti pouze § 51
odst. 2 pism. d). Nic tak nebranilo tomu, aby zalobkyné zadost o poskytnuti docasné
ochrany za (c¢elem sloudeni rodiny dle § 52 zakona o docasné ochrané podala (k tomu srov.
bod 16 rozsudku 5 A 101/2024).

V této souvislosti je také pripadné pripomenout zavéry obsazené v bodu 20 rozsudku 1 Azs
305/2024. Nelze fici, ze by tu fakticky existovaly dvé zadosti o do¢asnou ochranu - jedna
dle Lex Ukrajina (tak, jak ostatné predvida standardizované znéni formulare) a druha dle
zakona o docasné ochrané (tedy tak, jak ji zalobkyné vlastnorucnim vpiskem oznacila).
Duvody pro prijeti Lex Ukrajina podrobnéji soud rozvedl uz v bodé 23 tohoto rozsudku.
Pravé tam popsana situace vede spravni organy k nutnosti soubézné aplikovat dvé zakonné
Upravy o docasné ochrané, jejichz pripadna kolize je specialnim zakonem, tedy Lex Ukrajina,
ve vztahu k obecné Gpravé obsazené v zakoné o docasné ochrané, do znacené miry fesena.
V ramci jednoho institutu docasné ochrany tu tedy vedle sebe existuji rizné procesni rezimy
nakladani se zadosti o docasnou ochranu. Ty zohlednuji specifika jednotlivych dtvodu pro
udéleni dotasné ochrany podle nynéj$i pravni Gpravy. Zadatel si tedy v Zadosti nevybira
dtvod, podle kterého o docasnou ochranu zada. Jde ale o to, jaka skupina informaci
potfebna pro udéleni ¢i neudéleni docasné ochrany z takto podané zadosti vyplyne (k tomu
srov. bod 20 rozsudku 1 Azs 305/2024).

Zalovany argumentuje tim, e Hzeni o udéleni dotasné ochrany je ¥Hzeni o Zadosti. Je tedy
na 7alobkyni, aby v nf uvedla a dle mo#nost{ doloZila rozhodné skuteénosti. Zalobkyné tuto
povinnost nesplnila, kdyz k zadosti prakticky ,nic“ nedolozila. To ale neni pravdou.
Zalobkyné v Z4dosti uvedla a snaZila se prokazat, e ma v Cesku sestru, kterd zde poZiva
dodasnou ochranu. To je okolnost, u niz apriori nelze vyloudit, ze v pfipadé dalsi
konkretizace (zalobkyné sestru oznacila pouze jménem, prijmenim a datem jejiho narozeni)
a dolozeni dalsich dikazi ze strany zalobkyné nemohou nastat divody hodné zvlastniho
ztetele dle § 52 zakona o do¢asné ochrané (k tomu srov. bod 15 rozsudku 1 Azs 305/2024).

Zalobkyné tak tim, ze podala zadost, zahajila fizeni o docasné ochrané. Soucasné, v souladu
s dispozi¢ni zasadou, pak vyjadtila svou vuli, aby byla Zadost posouzena se vSemi specifiky
/ YN / v / v g v v v/ ’ .
vyplyvajicimi z § 52 zakona o docasné ochrané. Zalobkyné pak méla v fizeni povinnost
predlozit v§echny potrebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace. Prestoze méla byt
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zalobkyné pti objasnéni skutkového stavu aktivni a neponechavat na zalovaném, aby si
podklady obstaraval sam ¢i tvrzeni domyslel, zalovany pochybil, kdyz zalobkyni k uvedené
otV 4 v / v 4 e 7 N/ i Vv v /7 v /
aktivité nevybidl napt. vyzvou k odstranéni vad jeji zadosti. I pfes uplatnéni zalovanym
tvrzené dispozi¢ni zasady totiz neni cilem tohoto typu fizeni skrze institut nepfijatelnosti
nedokonalé zadosti mechanicky odmitat, pokud je ztfejmé, ze lze tyto nedostatky
v budoucnu Zadatelem odstranit a ze strany spravniho organu v souladu s principem
materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1.“), tak nasledné zjistit stav véci vrozsahu, o némz nebudou divodné
i v M 4 v / v / v v/’ 7 4
pochybnosti. O to spise za situace, kdy § 52 zakona o docasné ochrané vyslovné pocita s tim,
ze zadatel dolozi tvrzeni a podklady, které jdou vyrazné nad rimec pouzivaného
standardizovaného formulare zadosti o docasnou ochranu (k tomu srov. bod 16 a 17
rozsudku 1 Azs 305/2024).

Zalovany proto pochybil, kdy? alobkyni uzaviel p¥istup k pobytovému opravnéni v Cesku
tim, ze ji vratil zadost jako nepfijatelnou - o zadosti mél vést fizeni s procesnimi zarukami a
specifiky danymi § 52 zakona o docasné ochrané, meritorné mél zadost posoudit a vydat o
tom rozhodnuti, vuéi kterému se zalobkyné pripadné muze branit dal$imi prostredky. Tim,
ze zalovany zalobkyni vratil jeji zadost jako nepfijatelnou, se dopustil nezakonného zasahu
do jejich prav. Vraceni zadosti pro nepfijatelnost je pouze specifickym, zjednodusujicim
posouzenim zadosti v situaci, kdy z podanych informact je zcela zfejmeé, ze zadatel nemtze
dotasnou ochranu v Cesku dle platné pravni Gpravy ziskat a dal$i posuzovani by bylo
nehospodarné a v rozporu se zasadou rychlosti fizeni. Posuzovana véc ale takto zjevna
nebyla - zalobkyné v zadosti uvedla urcité, byt netplné indicie o tom, ze zde teoreticky
existuji divody hodné zvlastniho zfetele. Argumentace zalovaného ve vztahu k pobytové
historii zalobkyné a jeji sestry tak byla pred¢asna, pokud zalobkyni k odstranéni vad zadosti
nevyzval a tim si tak de facto vyloudil pfistup k nalezitému zjisténi skutkového stavu.
Vysledek fizeni o zadosti zalobkyné tak nelze s ohledem na to, ze zalovany rezignoval na
zjisténi skutkového stavu nyni ani v obrysech predjimat (k tomu srov. body 21 a 22 tamtéz).

S ohledem na vyse uvedené pak soud povazuje za irelevantni, jaky davod nepfijatelnosti,
4 V. Vv v/ o / v/ 4 /. v \4 / Ve
navic odlisné od pripadi posuzovanych v fizenich uvedenych v bodé 22, zalovany pti
4 /7 N7/ . M 4 4 v . 4 4 v \4 v v
posuzovani zadosti zvolil. Soud povazoval v této véci za zasadni skutecnost, ze zalobkyné
po zalovaném chtéla posoudit zadost v rezimu § 52 zakona o doc¢asné ochrané, coz také sama
zopakovala v podané zalobé. Obsahla argumentace zalovaného, kterd mitila na
problematiku volby sekundarniho ¢lenského statu u zadateld, u nichz v minulosti doslo
k poskytnuti diléich prav vyplyvajicich z docasné ochrany v jiném Clenském staté, se tak
s zalobnimi dtvody miji.
Soud tedy dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery dne 11. 7. 2025 zalobkyni podanou
zadost o poskytnuti do¢asné ochrany vratil jako nepfijatelnou z ddvodu, ze zalobkyné jiz
docasnou ochranu ziskala v jiném {lenském staté, aniz by v fizeni v souladu se zikonem o
docasné ochrané projednal Zalobkyni uvedeny dtvod pro poskytnuti docasné ochrany, jimz
bylo sloudeni rodiny, byl nezakonny (vyrok I tohoto rozsudku). Soud sou¢asné zalovanému
v 4 M Ve ’ 4 /. Ve v/ 4 v 4
v souladu s zalobnim petitem prikazal, aby zalovany prijmul zadost zalobkyné a vedl o ni
fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

Zavér
Bude tak na zalovaném, aby v nasledujicim fizeni, vazan ptitom vili zalobkyné podradit
v/ Ve /7 v 4 v . /4 ’ v 4
zadost pod rezim § 52 zakona o docasné ochrané, posoudil, zda pobytové opravnéni
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zalobkyni z titulu sloucent rodiny svéd¢i ¢i nikoli. Zalovany pritom zalobkyni umozni, aby
uplatnila sva prava a opravnéné zajmy v souladu s § 4 odst. 4 s. ., mimo jiné tak, ze ji vyzve
k odstranéni vad, které zadost zalobkyné v soucasnosti tizi.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zpasobem vyslovuje sviij pravai nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravni soud téz vysvétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu ,je tfeba vykladat v navaznosti na
oduvodnéni rozsudku® (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢.j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazal-li spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za uréitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Rozhodnuti o nakladech fizeni

Vyrok o nakladech fizeni (vyrok III. tohoto rozsudku) je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné sice mé&la ve véci uspéch. Ze soudniho spisu ale neplyne, %e by ji vznikly jiné
naklady v fizeni o zalobé, kdyz samotné fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd.
Zalovany v Hzen{ Gspéch nemél, proto nemé pravo na nhradu nikladd ¥zeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. fijna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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