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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

a) Mgr. A. R., narozena XA
bytem XB

b) RNDr. T. R., XC

bytem XD

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 791/41, Praha 1

Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

1. M. K., narozeny XE

2. B. K., narozena XF

oba bytem XG

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Kristynou Macovou
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. MHMP 432643/2025, sp. zn.
S-MHMP 74912/2025/STR,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahaji zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 12 (dale téz ,stavebni urad®, pripadné ,prvostupniovy spravai organ®) .
j. P12 114453/2024 OVY, sp. zn. OVY/32042/2022/V1, ze dne 20. 9. 2024 (ve znéni
opravného rozhodnuti ¢.j. P12 221780/2024 OVY, spis. zn. OVY/32042/22/VL ze dne 11.
11. 2024). Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®,
ptip. ,SZ%), zalobcim natizeno odstranéni Casti stavby, a to .presabu Cisti zatepleni (dle
mérent stavebniho sradu v tl. max. 7 cm a dle ovérené projektové dokumentace v délce 6,23 m)
Jjihovychodni fasidy stavby rodinného domu & p. XH v k. 4. XI, nad stavbu rodinného domu ¢
p- XJ v k. u. XI, vesp. nad oplechovini atiky stvechy, pri ulici XK, v XL [...], kterd byla provedena
v rozporu se soublasem s provedenim oblaseného stavebniho zaméru vydanym odborem vystavby
UMC Praba 12, dne 04.03.2022 pod zn. OVY/6039/2019/Cm, & j. P12 90103/019 OVY.“.

2. Obsah zaloby

Zalobci nejprve v zalobé shrnuli skutkové okolnosti véci, dosavadni prabéh ¥Hzeni a nasledné
namitli, e jim nebylo oznameno opravné rozhodnuti prvostupnového spravatho organu ze
dne 11. 11. 2024. Soucasné namitli, ze nebyli vyrozuméni o doplnéni spisu po vydani
prvostupniového rozhodnuti ze dne 20. 9. 2024, ¢imz mélo dojit k poruseni § 36 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®“, pripadé ,s. t.“). Existence a obsah
opravného rozhodnuti ze dne 11. 11. 2024 tak nejsou zalobcim znamy. Postup zalovaného,
ktery prezkoumal napadené prvostupnové rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 11. 11. 2024 a rozhodl o odvolani proti nému, je tak dle ZalobcG nezikonny a
neprezkoumatelny.

. Dale v zalobé uplatnili namitku nezakonného postupu stavebniho afadu, spocivajiciho
v tom, ze v oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 16. 9. 2024 poskytl lhtitu pro seznament
s podklady a ptipadné podavani namitek, s tim, ze K pozdéji uplatnénym zdvaznym
stanoviskim, namitkdm, popripadé ditkazim nebude priblédnuto.*

. Rovnéz namitli, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav véci, ¢imz mélo dojit
k poruSeni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalobci maji za to, %e se v fHzeni o odstranéni

T v Vv / / . v / / / / > .
stavby uplatni zasada vysetfovaci, svym povinnostem vsak spravni organy nedostaly. Zalobci
4 * Vv o v v/ 4 v 4 4 4 4 4 v VVe .
namitli, ze v prubéhu rizeni o odstranéni stavby spravni organy na misté neovérily a fakticky
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nezohlednily vécné namitky Zalobct. Zalobei dale uvedli, Ze spravni organy jsou v ¥zeni o
narizeni odstranéni stavby povinny nadevs$i pochybnost prokazat, ze se jedna o stavbu
nepovolenou, a této povinnosti se nemohou zprostit pouze konstatovanim, ze stavebnik
nepodal zadost o dodatecné povoleni.

Soucasné zalobci poukazali na to, ze zavér, ze stavba byla provedena ,,v rozporu se soublasem
s provedenim obldseného stavebniho zaméru vydanym odborem vystavby UMC Praha 12, dne
04.03.2022 pod zn. OVY/6039/2019CM, ¢ j. P12 90103/019 OVY™, neni pravdivy a nema
4 4 4 v o * Vv / 4 V. v/ v
oporu v provedeném dokazovani. Dle zalobct si zalovany v rozhodnuti protifeci, kdyz na
M 4 4 v o v/ 4 v 4 M M4 v 4
jednu stranu uvadi, ze divodem pro narizeni odstranéni stavby je jeji presah na sousedni
v v / M \4 v v v/ 4 4 v 4 M 4 4
pozemek, k ¢emuz posléze konstatuje, ze predmétem fizeni neni urleni vlastnického prava
k sousednimu pozemku. Tvrzeni, ze stavba zalobci nékolika centimetry presahuje na
sousedni pozemek, vSak nemohlo byt v dané véci bez davodnych pochybnosti prokazano, a
rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné.

Spravni organ I. stupné dle zalobcd vychazel, kromé v predstihu konané kontrolni
prohlidky, ze starsich fotografii dolozenych uclastniky a projektové dokumentace k ohlasenti
z roku 2019. Dalsi skutkova zjisténi jiz neprovedl, a to ani v navaznosti na zalobci opakované
predkladané vécné namitky.

Zalobci rovnéZ poukézali na neprovedeni geodetického zaméfeni priibéhu hranice mezi
pozemky. V projednavaneé véci jde pak o Gidajny presah v ,tloustce max. 7 cm.“, tedy fakticky
o polovinu pripustné odchylky dle vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska) (dale jen ,katastralni vyhlaska®), dle niz ma mérent hranic predepsanou
presnost se stredni chybou +-0,14 m. Dle zalobct tak nelze bez davodnych pochybnosti
konstatovat, ze stavba presahuje na cizi pozemek.

V ramci zaloby zalobci rovnéz namitli, Ze neni zrejmé, na zakladé jakych Gvah spravni
organy ucinily zavér, ze stavba je provedena v rozporu se souhlasem stavebniho Gfadu z roku
2019. Zalobci maji za to, ze stavba odpovida stavebnim Gradem ovérené dokumentaci, z niz
je patrné, ze na styku dotlenych staveb ma byt provedeno zatepleni tepelnou izolaci
V) /7 Vv / \4 4 . VvV / \4 4 4 /4 4
v tloustce 8 cm. Tvrzeni zalovaného, ze zalobci provedli Spatné zalozeni a nasledné zatepleni
budovy, a to tak, ze tato v tloustce 7 cm zasahuje nad sousedni pozemek* tak nema oporu ve
skutkovych zjisténich. Zalobci rovnéz namitli, ze v dané véci neexistuje zadny presah
zatepleni nad stavbu rodinného domu (resp. nad oplechovani atiky strechy) osob
zlastnénych na fizeni, tak jak je uvadéno ve vyrokovych castech rozhodnuti obou
4 ’ 4 o 4 ’ i /7 Vv o /1.7 v 4 4 N4
spravnich organt. Zatepleni nastavby ve vlastnictvi zalobcu probiha od celni hrany stavajici
garaze sousedni stavby az nad stfechu objektu vertikalné v jedné linii, tj. bez jakéhokoliv
presahu nad objekt souseda. Hranice mezi pozemky (a soused. stavbami) probiha kolmo k
zemskému povrchu. Vyrok rozhodnuti spravnich organti je tak zcela absurdni, nebot jeho
v _ 7/ . v_ 7/ / . / V. V7 M 4 4 . Vv
plnénim (tj. odstranénim dajného presahu pouze v ¢asti nad oplechovanim atiky stfechy)
by na stavbé zalobcu fakticky vznikl ,zub“, tj. odskodeni v misté, kde nastavba zalobcd
vyskové prevysuje stavbu osob ztcastnénych a je v kontaktu s oplechovanim. Rozhodnuti
4 /4 M \4 o v 4 b4 v/ v V4 4 4 ..
zalovaného je tak dle zalobcu nepfezkoumatelné, nebot se radné nevyporadava s jejich
vécnymi namitkami obsazenymi v odvolani a vychazi z rozhodnuti stavebniho Gradu, které
v/ e v o ) ’ . . ve
z Casti nebylo zalobcim oznameno. Do sousedniho objektu ani pozemku nebylo pti
/ v .. 4 . 4 71/ 4 / V 4 4
vystavbé nijak zasazeno a realizovana stavba odpovida stavebnim ufadem schvalené
projektové dokumentaci.

3. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobct
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K namitce tykajici se neoznameni opravného rozhodnuti ze dne 11. 11. 2024 uvedl, ze toto
pochybeni nemélo vliv na vécnou spravnost rozhodnuti pavodniho, a proto se nedotykalo
prav zalobct. Oprava totiz spocivala pouze v opraveé data rozhodnuti ¢.j. P12 114453/2024
OVY, sp. zn. OVY/32042/2022/V1 a dale v opraveni ¢isla jednaciho.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkami stran nedostateného zji$téni skutkového stavu, a
z toho plynouciho nezakonného postupu v fizeni vedeného z moci Gfedni. Dale uvedl, ze ze
zjisténého skutkového stavu plyne, ze stavebnik provedl Spatné zalozeni a nasledné zatepleni
budovy, a to tak, ze v tloustce 7 cm zasahuje nad sousedni pozemek. Stavba je tak provedena
v rozporu se souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru vydanym odborem
vystavby UMC P12, dne 4. 3. 2019, pod sp. zn. OVY/6039/2019/Cm, &j. P12 9103/2019
OVY. SkuteCnost, ze zatepleni stavby zalobct zasahuje nad sousedni pozemek, byla
prokazana kontrolni prohlidkou ze dne 14. 6. 2022. K odkazu zalobct na katastralni
vyhlasku uvedl, Ze tuto nelze uplatnit. Hranice pozemku je totiz v tomto pripadé dana
sténou stavby, proto nelze uvazovat o odchylce. Tu lze naopak pouzit v pfipadé hranic
vytycenych u volného prostranstvi.

K namitkam tykajicim se nejasnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti uvedl, ze z jeho

7 . v / 4 v i v/ 4 v 4 /v A M
rozhodnuti jasné vyplyva, pro¢ potvrdil natizeni o odstranéni vyse uvedené asti stavby.
Stejné tak v ramci napadeného rozhodnuti uvedl, na zakladé jakého dukazniho materialu
rozhodoval a své Gvahy radné zdGvodnil. Presah na sousedni pozemek je dle néj ztejmy z
fotografii z kontrolni prohlidky, které jsou soucasti spisového materialu.

Zalobci v zaslané replice setrvali na svém Zalobnim navrhu. V replice uvedli, %e od osob
zllastnénych na Hzeni (dile té2 ,OZNR®) odkoupili ¢ist pozemku, na ni% historicky
zasahoval jejich dim. K tomuto dodali, ze o tom, ze dim ¢astecné stoji na pozemku sousedu,
pred koupi dotlené nemovitosti nevédéli. Dale uvedli, ze zalobci provedené zatepleni
fakticky nebrani v realizaci nastavby osob zGcastnénych na fizeni.

4. Osoby zad¢astnéné na fizeni

V souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), soud po podani zaloby vyzval osoby, které prichazely v tvahu jako osoby zacastnéné
na Hzeni (dale jen ,OZNR®), aby ve stanovené lhéité oznimily, zda budou sv4 prava OZNR
v fizeni uplatriovat.

Piipisem ze dne 19. 6. 2025 oznamili pani B. K. a pan M. K., Ze budou uplatriovat sva prava
osob zGc¢astnénych na fizeni. Poté zaslali vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku
zalobé. O ném soud rozhodl usnesenim ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. 11 A 63/2025-40. Nasledné
zaslali také vyjadreni k zalobé, v némz navrhli zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti je
dle OZNR prezkoumatelné a stoji na dostateéné uréeném skutkové stavu. Déle ve svém

vyjadreni z velké Casti odkazali na napadené rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného k zalobé.
Zalobni namitky nejsou dle OZNR duvodné.

5. Obsah spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Na zakladé podnétu pana M. K. ze dne 17. 5. 2022 provedl stavebni Gfad dne 14. 6. 2022 na
misté stavby kontrolni prohlidku. Pti ni zjistil, Ze ¢ast stavby - zatepleni ¢asti jihozapadni
fasady rodinného domu ¢. p. XH v k. . XI v tloustce maximalné 7 cm byla provedena
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v rozporu se souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 4. 3. 2019, zn.
OVY/6039/2019/Cm. Tato &st stavby byla provedena nad stavbu rodinného domu &. p. X]J
v k. . XI, pfi ulici XG, a to konkrétné nad oplechovanim atiky rodinného domu ¢. p. XJ
v k. 4. XI. Stavebni urad poté dne 1. 8. 2022 zahajil fizeni o odstranéni vyse uvedené Casti
stavby. Spolu s tim poudil zalobce 0 moznosti podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Tu vSak zalobci nepodali. Dne 21. 9. 2022 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢. j. 912
38923/2022 OVY, kterym zalobcim nafidil odstranit vyse uvedenou clast stavby. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobci odvolali.

Odvolani odvolaci organ zamitl rozhodnutim ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. MHMP 251923/2023,
spis. zn. SMHMP 2309428/2022/STR a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti
nasledné zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 17 A 29/2023-69 a
soucasné véc vratil odvolacimu spravanimu organu k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost
zalovaného (odvolaciho spravniho organu) proti nadepsanému rozsudku Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,INSS“) zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 5 As 276/2023-28. Odvolaci
organ vazan pravnim nazorem soudu zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21. 9. 2022,
¢.3.912 38923/2022 OVY a véc mu vratil. Nasledné vydal stavebni afad rozhodnuti €. j. P12
114453/2024 OVY, sp. zn. OVY/32042/2022/V1, ze dne 20. 9. 2024, kterym rozhodl o
odstranéni ¢asti stavby specifikované v ¢asti ,vymezeni véci“ tohoto rozsudku. Poté vydal
dne 11. 11. 2024 stavebni Gfad opravné rozhodnuti ¢.j. P12 221780/2024 OVY, spis. zn.
OVY/32042/22/VL. Zalobci se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolali.

Odvolani zalovany neshledal duvodnym, a proto jej zamitl nyni zalobou napadenym
rozhodnutim, pticemz soucasné potvrdil rozhodnuti, jez bylo napadeno odvolanim.

6. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podaly véas osoby k tomu opravnéné.
Zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednanti, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. r. s.). Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Méstsky

soud proto pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek
relevantnich divodi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnut{ pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodit rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Namitka nepfezkoumatelnosti je zalobci uplatnéna v nyni projednavané zalobé nékolikrat.
V prvé radé vidi zalobci nepfezkoumatelnost vtom, ze jim nebylo fadné oznameno
napadené rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 11. 2024, ptiemz praveé ve
znéni tohoto rozhodnuti prezkoumaval zalovany rozhodnuti stavebniho Gradu.

Méstsky soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu
4 v/ /7 7 M M M v/ v i o o Ve i i
rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci davoda pro néj, a nikoliv
jako pouhy nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem nepfezkoumatelnosti je, zda
4 4 v M 4 4 o v 4 M v 4
napadené rozhodnuti spliiuje podminky stanovené pro odivodnéni a zda je mozné ho
prezkoumat.

Dle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek davoda rozhodnuti, neni-
li zfejme, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladd spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, je dale ztrejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil, pro¢ uprednostnil podklady svédéici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost jsou rozhodnuti, z nichz nelze seznat, jak
spravni organ rozhodl. To muaze byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadrent
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které zabraruji
porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl. Vyrok je
nesrozumitelny také tehdy, kdyz je vnitrné rozporny vyrok sam nebo plyne-li tato vnittni
rozpornost z obsahu odavodnéni, které neodpovida vyroku. Rozhodnuti muze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny
vyrok, ale odavodnéni rozhodnuti. Takovy ptipad nastane tehdy, je-li rozhodnuti stizeno
formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich divodech rozhodnuti (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 A 547/2002). Tento nasledek
muze mit i vnitfni rozpornost oduvodnéni rozhodnuti, nejsou-li v dusledku toho z
odtvodnéni rozhodnuti seznatelné skutecneé divody vyroku rozhodnuti.

Namitka uplatnéna zalobcti je dle soudu obsahové namitkou nezakonnosti spocivajici ve vadé
¥zeni pred spravnimi organy dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s. Zalobci totiZ v této namitce
neudavaji divody, pro néz by bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ¢i
pro nesrozumitelnost. Soud poukazuje na to, ze sami zalobci se zavéry obsazenymi
v napadeném rozhodnuti vécné polemizuji a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz
by dozajista nebylo mozné, paklize by byly zatizeny vadou neptezkoumatelnosti. V této
namitce zalobci ,pouze“ namitaji, ze nebyli fadné vyrozuméni o opravném rozhodnuti
stavebniho tradu ze dne 11. 11. 2024, ptiCemz pravé ve znéni tohoto rozhodnuti bylo
rozhodnuti stavebniho #vadu prezkoumavino zalovanym.

Soud ze spravniho spisu zn. OVY/32042/2022/V1 zjistil, ze dle Oznameni o vysledkd
reklamaci na ¢. L. 85 a 86 pisemnosti prevzala opravnéna osoba - V. Opravné rozhodnuti ze
dne 11. 11. 2024 proto dle soudu bylo zalobcim doruceno. Nadto soud poznamenava, ze
oprava se tykala toliko disla jednactho oznalujictho souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru vydaného stavebnim Gfadem a zmény data vyhotoveni rozhodnuti z 20.
9. 2022 na 20. 9. 2024. Méstsky soud je nazoru, ze tyto zmény, i kdyby nebyly fadné
oznameny udlastnikim fizeni, nebyly sto zasahnout do jejich prav, jelikoz se tykaly
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zjevaych omyla. Zaroven se zmény netykaly vlastniho obsahu ptvodniho rozhodnuti,

/ Ve / 4 M 4 M v v v v /4 4
stanovenych ¢i deklarovanych prav nebo povinnost, stejné tak nedoslo ke zpresnovani nebo
Upravé pouzité argumentace apod. Pro vyse uvedené neni namitka davodna.

Zalobci uplatnili ndmitku nep¥ezkoumatelnosti rovné? ve vztahu k nejasnému vyroku o
odstranéni stavby. Dle zalobcu neexistuje zadny presah zatepleni nad stavbu rodinného
domu (resp. nad oplechovani atiky stfechy) OZNR, tak jak je uvadéno ve vyrokovych
Castech rozhodnuti spravnich organt. Zatepleni dle zalobct probiha bez pfesahu nad objekt
sousedd (OZNR).

Soud must opétovné poukazat na to, ze neprezkoumatelnost je extrémni vadou rozhodnuti

V7 N4 M i i v/ v M o o Ve i i M /
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci dtvodu pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. V tomto pripadé zalobci svou namitkou do znaéné
miry mifi do vécného posouzeni zaloby, a to k otazce, zda je zatepleni provedeno v souladu
se souhlasnym stanoviskem stavebniho Gfadu. Touto otazku se pritom soud muze zabyvat
az pokud konstatuje prezkoumatelnost rozhodnuti.

Po seznameni s dotéenymi rozhodnutimi spravnich organt dospél soud k zavéru, ze vyroky
rozhodnuti stavebniho Gfadu ani zalovaného nesrozumitelné nejsou, jelikoz z nich lze
seznat, jak spravni organy rozhodly, jaky zasah ma byt odstranén, v jaké casti stavby, z
jakého divodu a vuéi jakému pozemku ¢i objektu, soucasné odavodnént jejich rozhodnuti
dava smysl, ktery svédéi o skutkovych a pravnich davodech, jez je vedly k vydani
rozhodnuti. Soud rovnéz znovu poukazuje na to, ze zalobci sdotCenymi spravnimi
rozhodnutimi vécné polemizuji, coz rovnéz svédci o jejich prezkoumatelnosti. Rozhodnuti
se rovnéz opiraji o dostatek duvodd, jez jsou srozumitelné prezentovany. Paklize spravni
organ jasné a prehledné uvedl davody svého rozhodnuti, z téchto davoda poté vyvodil
zavéry, neni mozné napadené rozhodnuti oznadit ani za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Namitka neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, ptistoupil k
vlastnimu pfezkumu rozhodnuti.

Soud se nasledné zabyval namitkou nezakonného postupu stavebniho uradu, ktery v
oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 16. 9. 2024 poskytl lhitu pro seznameni s podklady
a pripadné podavani namitek, s tim, ze ,K pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskim,
namitkam, popripadé ditkazim nebude priblédnuto.“. Tato namitka je uplatnéna ve znacné
obecné roviné a neni v zalobé dale rozvedena, soud proto pfistoupil k jejimu vyporadani ve
stejné roviné.

Nejdtive je vhodné poukazat na dvé klicové zasady, jez se uplattiuji ve spravnim fizeni.
Zaprvé je to zasada jednotnosti spravniho tizeni. Jeji vyznam je seznatelny napt. z komentare
k § 36 spravniho fadu, v némz je uvedeno: ,spravni rizeni tvori jeden celek od zacdtku do konce.
V diisledku toho pak maji vicastnici ¥izeni (pripadné dalsi subjekry v ¥izeni vystupujici) pravo v
zdsadé kdykoliv, resp. po celou dobu 7izeni, navrbovat ditkazy, uplatriovat namitky, poddavat
vyjddrent, predkladat tvrzeni atd. Jde o jejich jedno ze zcela zdsadnich procesnich opravnéni.”
(KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J., MALAST, J., POUPEROVA, O,
KOPECKY, P., ADAMUSOVA, Z. Sprdvn{ #id: Komentd#. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-10-1]. ASPI ID KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).
Soucasné se vsak v § 36 odst. 1 in fine spravniho radu objevuje zasada koncentrace fizeni,
ktera ,vychdzi z toho, Ze i jednotné sprivni vizeni miiZe byt tieba rozclenit do funkcné
vymezenych etap zamérenych na konkrétni procesni kroky. Koncentrace ¥izeni omezuje prava
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ucastnikii (a pripadné jinych subjekti vizeni) predkladat spravnimu organu navrby na konkrétni,
za timto vicelem vymezeny Casovy dsek. Koncentrace miize vyplyvat primo ze zikona [...] nebo
miiZe iicastniky v moZnosti poddvat navrby omezit sim spravni organ. Pravé takovou mozZnost
zakldda véta za stiednikem, s imzZ vyslovné pocita i vvodni ,,vyhrada“ citovaného ustanoveni
(-, Nestanovi-li zakon jinak-“).“ (KOPECKY, M., et al., Spravni ¥ad: Komenta?, § 36, opakované

citovano).

V obecné roviné je tak mozné prisvédéit zalobcim v tom, ze je mozné predkladat dalsi
A v 4 o 4 i 4 4 4 v/ 4 4 Vo v v 4 4
vyjadreni a dukazy v ramci celého spravniho tizeni. Zaroven je zde v$ak moznost spravaiho
organu tuto moznost omezit, paklize to bude nezbytné z hlediska radného vedeni fizeni a
dosazeni jeho Gcelu a cile. Této moznosti stavebni Grad v oznameni o pokracovani v fizeni

ze dne 16. 9. 2024 vyuzil.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200, se podava,
ze 1 pokud stavebni afad stanovi G¢astnikim Gzemniho fizeni lhttu k uplatnéni dikaznich
navrht podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, musi z Uredni povinnosti pfihlédnout k
opozdénym dukazim tykajicim se souladu zaméru s kogentnimi predpisy. Z tohoto
rozsudku je dle méstského soudu mozné Castecné vychazet, a to 1 pres odlisné skutkové
okolnosti.

Soucasné v$ak musi soud poukazat na to, ze zalobci v ramci spravniho fizeni nevyuzili svého
prava vyjadrit se k podkladim v dobé pred vydanim vySe nadepsaného rozhodnuti
stavebniho Gradu. Ten tak logicky nemohl jejich vyjadreni ze dne 14. 10. 2024 zohlednit ve
svém rozhodnuti. Soud navic neshledal, Ze by toto vyjadreni obsahovalo jakeékoliv
skutecnosti, které by byly s to zménit zavér stavebniho aradu, jelikoz vyjadreni obsahovalo
/ A /7 vV 4 . 4 ’ v/ 7V v/ v /7 IV
v podstatné mife tvrzeni, jez byly v ramci spravniho tizeni jiz dtive uplatnény. Stavebni Gfad
tedy mél moznost seznamit se s nimi a vyporadat je ve svém rozhodnuti. Soud je proto
’ \4 /v /v / 4 / vV v 4 4 v o
nazoru, ze vy$e nastinénym postupem stavebniho Gradu nedoslo k zasahu do prav zalobct,
ktery by mél za nasledek nezakonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu. Namitka neni davodna.

Soud se dale zabyval namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Zalobci predevsim
namitli, ze spravni organy neovéfily podminky na misté dotCené stavby a jejich vécné
4 M *1° \4 4 4 v/ 4 /. / * /V 7. v v 4
namitky. Upozornili, ze ve spravnim rizeni zahajeném z moci Gredni je treba kromé zasady
4 4 vV v vV 4 v Vv 4 4 4 4 v
materialni pravdy rovnéz potfeba uplatriovat zasadu vysetfovaci. Spravni organy vsak dle
zalobct v souladu s témito zasadami nepostupovaly.

Tato namitka je dle soudu do znalné miry propojena se samotnym posouzenim hlavni
otazky spravnimi organy, tj. zda je stavba provedena v rozporu se souhlasem s provedenim
ohlaeného stavebniho zdméru vydanym odborem vystavby UMC Praha 12, dne 4. 3. 2019
pod zn. OVY/6039/2019/Cm, & j. P12 90103/019 OVY.

Meéstsky soud seznal, Ze spravni organy vychazely z dostateCné zjisténého skutkového stavu,
jelikoZ v ramci spravniho fizeni vychazely z dostateCného mnozstvi podkladd, na zakladé
kterych mohly dojit k zavéru o rozporu provedeni Casti stavby se souhlasem s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru. Soud poukazuje zejména na podklady dodané osobami
zlastnénymi na fizeni (oznamovateli presahu casti stavby na jejich pozemek), dale na
projektovou dokumentaci a jeji vyhodnoceni spravnimi organy a v neposledni fadé na
protokol o kontrolni prohlidce stavby konané dne 14. 6. 2022, ktery napomohl ovérit
skutedny stav na misté. Je vhodné poukazat rovnéz na to, ze s podklady pro rozhodnuti byli
zalobci seznameni. Dle soudu tak postup spravnich organd nemuze byt oznalen ani za
prekvapivy.
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K casti namitky, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadami materialni pravdy
a zasady vysetrovaci, soud poukazuje na to, ze tato Cast namitky je formulovana velmi
v eV /v o v 4 Ve 4 v v 4 4 4 /4
obecné. Soud jiz vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku prijal zavér, ze spravni organy dostaly
svym povinnostem radné zjistit skutkovy stav véci. Na zakladé toho je pak mozné usoudit,
ze spravni organy dostaly svym povinnostem zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
i /4 4 v/ v v 4 v 4 4 4 Ve
pochybnosti (§ 3 spravatho fadu). Soucasné ma soud za to, ze spravni organy vynalozily
dostatecné Gsili pfi vyhledavani okolnosti svédcicich nejen v neprospéch zalobct, nybrz také
v jejich prospéch (§ 50 odst. 3 spravniho radu).

Uvahu spravnich organd, kterou lze vyjadtit tak, Ze ,protoZe spoluvlastnici vyse uwvedené
stavby neprokdzali, Ze Cist stavby neni v rozporu s ustanovenimi § 129 odst. 3 stavebniho zikona,
stavebni iirad Cdst stavby dodatecné nepovolil, pokracoval v #izeni o odstranéni Casti stavby a
spoluvlastnikiim stavby naridil odstranéni.“, neshledal soud vadnou. Je totiz v souladu se
zakonem. Z § 129 stavebniho zakona plyne, ze stavebni urad ma poudit vlastnika nebo
stavebnika o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stavbu pak dle 129 odst. 3
stavebniho zakona lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovani, politikou sizemniho rozvoe, s
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemt,

b) neni providéna & provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Z vyse uvedeného dle soudu plyne, ze je v daném prfipadé pravé na ulastnicich fizeni o
odstranéni stavby, aby aktivné pfistoupili k dolozeni tvrzeni a podklada svédcicich o tom,
ze jejich stavba neni v rozporu s vyse uvedenym, a proto by ji bylo mozné dodate¢né povolit.
Argumentace zalobcu tak v této Casti neobstoji.

Pro vyse uvedené divody neshledal soud namitky tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu dvodnymi.

Soud se dale zabyval prezkumem vécné spravnosti zavéru napadenych rozhodnuti o rozporu
provedeni cCasti stavby se souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, jelikoz
pravé k tomu sméruje podstatna ¢ast zalobni argumentace. Na tomto misté stoji za zminku,
ze argumentace uvedena v zalobé, v podstatné Casti kopiruje namitky uplatnéné v tizeni pred
spravnimi organy. Soud se ma v takovém ptipadé zaobirat nimitkami v takové mife
podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs
157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,Zalobni body maji primdrné smérovat proti
napadenému rozhodnuti (1. rozhodnuti o odvolini) a jeho divodim. Pokud odvolaci orgin
uplatnéné namitky dostatecné vypordada a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na dspéch, nebot’ soud za néj
nemaize domyslet dalsi argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63,
bod 16). Stejné tak plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové iisporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
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soublasnou poznamkou® (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, 1350/2007
Sb. NSS).

Dle soudu nelze souhlasit s tvrzenim zalobct, ze si zalovany protireci, kdyz ve svém
rozhodnuti uvedl, ze divodem pro nafizeni odstranéni stavby je jeji pfesah na sousedni
pozemek, priCemz posléze v tom samém rozhodnuti konstatoval, ze predmétem ftizeni
nebylo urleni vlastnického prava k sousednimu pozemku. Tato dvé tvrzeni zalovaného se
dle nazoru soudu nevylucuji. V ramci napadeného rozhodnuti zalovany spravné oznacil jako
fesenou otazku - zda je dotcena ¢ast stavby provedena v rozporu se souhlasem s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru. Na tuto otazku odpovédél kladné. Uéinil tak nejen na
zakladé fotografil ptipojenych k podnétu nynéjsich OZNR, nybrs také s ohledem na sva
skutkova zjisténi. Soud k tomu poukazuje na fakt, ze probéhla prohlidka pfimo na misté
stavby, kde byla tvrzeni Gclastniki (spravniho) fizeni ovéfena. Ohledné samotného
vlastnictvi asti pozemku, nad niz se dotcena ¢ast stavby ty¢i, poukazuje soud na v minulosti
vzniklé spory o hranici pozemkd OZNR a Zalobcti. Vysledkem tohoto sporu byla koupé
dasti pozemku OZNR ze strany zalobct, a to v Casti, na niz zasahoval dum zalobct. Soud se
proto domniva, ze si zalobci museli byt védomi hranic svého pozemku. Soud pro poradek
pripomina, ze hranice pozemku zjednodusené feleno nevedou pouze po samotném
zemském povrchu, ale také nad nim a pod nim. Zalobci tak zasahli do vlastnického prava
OZNR tim, Ze provedli stavbu v rozporu se souhlasem s provedenim ohla$eného ziméru, a
to tak, Ze Cst jejich stavby zasahuje nad pozemek (a dim) OZNR. Soud neshledal vyse
uvedena tvrzeni odporujici si, a proto neshledal ani tuto namitku divodnou.

. Dale se soud zabyval posouzenim namitek smétujicich k samotnému presahu ¢asti stavby

nad pozemek OZNR. I zde je Zalobci uplatnéni argumentace do zna¢né miry totozna s jejich
argumentaci v fizeni pred spravnimi organy. Soud proto v souladu nejen s vyse uvedenou
judikaturou pfistoupil k vyporadani téchto namitek uspornéj$im zptsobem, jelikoz se
ztotoznil se zavéry spravnich organu tykajicich se posouzeni rozporu provedeni stavby se
souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 4. 3. 2019, zn.
OVY/6039/2019/Cm, &,j. P12 9103/2019 OVY. Nen totiZ Glelné, aby pouze parafrazoval
jiz jednou vytdlene.

Soud neshledal pripadnou ani argumentaci katastralni vyhlaskou. Pravidlo zminéné zalobci
se totiz nemuze uplatnit za situace, kdy je hranice jasné znatelna, jelikoz je na ni zed
sousedniho domu. Zasah za tuto hranici je tedy jiz pouhym okem seznatelny. Stejné tak je
nutné poukazat na to, ze stavebni zamér byl planovan pfi hranici pozemkd. V tomto duchu
byl také dan souhlas stavebniho Gfadu. Z néj totiz neplyne, Ze by stavebni Gfad souhlasil se
zasahem stavby Zalobc na pozemek OZNR. Neni mozné, aby skute¢nost, e Zalobci
provedli zimér v rozporu s projektovou dokumentaci, vedla k zasahu do prav OZNR.

Tvrzeni, ze je stavba v rozporu s projektovou dokumentaci a souhlasem s provedenim
zaméru z roku 2019, dle soudu spravni organy fadné obhdjily. K tomuto soud odkazuje
zejména na odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 10 az 11, kde je rovnéz tento rozpor
znazornén na planu stavby a fotce presahu. Ziroven soud poukazuje na to, Ze ani
z projektové dokumentace obsatené ve spisech zn. OVY/6039/2019/Cm a zn.
OVY/26633/2019/Cm nevyplyva, Ze by byla povolena stavba, kterd by mohla zasdhnout
na pozemek OZNR. Nizor zalovaného, Ze dotéena st stavby je provedena v rozporu se
souhlasem s provedenim ohlé$eného stavebniho zaméru vydanym odborem vystavby UMC
P12, dne 4. 3. 2019, pod sp. zn. OVY/6039/2019/Cm, ¢&,j. P12 9103/2019 OVY, proto dle
soudu obstoji.
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Za zminku rovnéz stoji, ze zalobci byli upozornéni na moznost navrhnout dalsi dtkazy ¢i
uplatnit nova tvrzeni. Té vSak dle spisu nevyuzili, resp. setrvali ve znacné mire na jiz
uplatnéné argumentaci. Ve spojeni s vyse uvedenym zavérem soudu, ze bylo na nich, aby
v fizeni prokazali, Ze je mozné dotlenou ¢ast stavby povolit (§ 129 stavebniho zakona), je
tedy nutné pristoupit také k hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a jejich naslednému
posouzeni. Ty soud vtomto rozsudku shledal jako dostate¢né, pri¢emz neshledal jejich
hodnoceni spravnimi organy vadnym.

Soud pro vyse uvedené divody neshledal duvodnymi namitky smétujici vadi zavéru
spravnich organu, ze {ast stavby je v rozporu s vyse zminénym souhlasem s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru.

Pro dplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobct,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

7. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ / v v . ’ v / / / o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ic¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobci
v = 7/ v V1 .. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v . v
ve véci uspéch neméli, a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladua fizeni. Ve véci mél
/7 v \4 / v v/ 4 v/ / 4 4 M vV / IV 4
naopak plny aspéch zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly. Soud rozhodl, ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Osobam zUc¢astnénym na rizeni nebyly soudem ulozeny zadné povinnosti, v souvislosti
s nimiz by jim vznikly naklady, nemaji proto pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 5
v
s. . 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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