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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M. T., nar. X, bytem X
pravné zastoupeny JUDr. Robertem Vargou, advokatem
spoleCnosti Varga a Partners advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem
Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, IC 00006963, sidlem K¥{Zov4
25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé& ze dne 15. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2025, ¢.j. X o

invalidni déchod

takto:

I. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni Zalované ze dne 14. 2. 2025,
¢. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti &.j. X ze dne 30. 10. 2024 se zrusuji a véc se vraci
k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravni zistupkyné JUDr. Roberta
Vargy, advokata ve 1hité 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti 12 269,40 K¢ na
nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;
1.

Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 10. 2024 ¢&j. X byl sniZen
stupeni invalidniho dtichodu zalobce z tfetiho stupné na invalidni dchod pro invaliditu
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druhého stupné s tim, ze invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné ¢ini 10 880 K.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 14. 2. 2025 ¢. . X, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, ze zalobce neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot
podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ) ze dne 20. 1. 2025 se
u néj jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smysl § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdp®). Zalobce je invalidni dle
ust. § 39 odst. 1 zdp, nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zdp,
ale jde o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %. Dnem zmény
stupné invalidity je 2.9.2024. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI (Postizeni nervové soustavy), polozce 1c (Cévni postizeni
mozku a michy, détska mozkova obrna - stredné tézké funkéni postizeni, stredné tézka
motoricka, senzoricka, recova nebo kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity omezeny)
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gclely invalidity (dale jen ,citovana vyhlaska®). Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena horni hranici daného procentniho
rozmezi, tedy ve vysi 60 %, a nebyla dale ménéna ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a 2 citované

vyhlasky.
II.
Zaloba

Véasnou zalobou ze dne 15. 4. 2025 dorucenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobce domahal
v 4 4 /7 v / VeV vV Vv o i 4 v 4 v M
prezkoumani rozhodnuti zalované, pricemz zalobu oduvodnil tim, ze ma zato, ze jeho
zdravotni stav nebyl posouzen komplexné na zakladé aplné zdravotnické dokumentace,
nebot nebylo prihlédnuto ke vsem odbornym nalezim a tvrzenym obtizim (zejména k jim
predlozenym lékatskym zpravam, jez byly pfilohou namitek ze dne 19. 11. 2024), a
v M 4 4 v 4 Ve V v v Ve VvV i v o v /
nepovazuje proto posudkové zavéry za nalezité, presvédcivé a srozumitelné zdivodnéneé. Ve
zdravotnim stavu zalobce totiz nedoslo k zadnému zlepsent, jez by odtuvodnilo rozhodnuti
\4 / M4 M v/ / v v v Ve / o v 4 v / v o
zalované, jez neobsahuje zadné, natoz pak presvédéivé odivodnéni, v cem konkrétné je
v ’ v 7 ’ v / v ’ /

spatfovano ono ,zlepseni“ zdravotniho stavu zalobce. Naopak zlékarské zpravy
Neurologie Rokycany s.r.o. MUDr. V. V. ze dne 19. 11. 20224, jez byla v ramci
namitkového fizeni jiz v dispozici zalované, se uvadi, ze zdravotni stav zalobce se od doby
stabilizace po mozkovém krvaceni z neurologickeho hlediska nemént, je trvaly, s prognézou
dalstho zhorsovani zdravotniho stavu, zaroven jsou ve zpravé blize popsana omezeni zalobce
zvladat bézné denni Cinnosti véetné komunikace a dorozumeéni. Zalobce ma proto zato, ze
napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
bez prihlédnuti k zalobcem namitanym obtizim, a proto navrhl jejich zruseni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 15. 5. 2025 ve svém vyjadreni k zalobé shrnula dosavadni pribéh spravniho
v/ 4 4 v / 4 M 4 . / v/ 4

fizeni a s odkazem na zavéry posudku vypracovaného v ramci namitkového fizeni navrhla,
aby byla zaloba zamitnuta a napadené rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédcena, ze
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vypracovanymi posudky byl plné posouzen a zjiStén zdravotni stav zalobce a pti
vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz a oba posudky
povazuje za objektivni. Odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce
pro ucely prezkumného rizeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
rozhodnuto bez jednani.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Namitku zalobce tykajici se toho, ze u néj nedoslo ke zlepSeni ani stabilizaci zdravotniho
stavu a odnéti invalidniho dtchodu proto neni divodné, shledal soud davodnou.

K namitkam zalobce tykajicim se nedostatecneho posouzeni zdravotniho stavu a rozporu
s lékatskymi nalezy odbornych 1ékara neni soud opravnény se vyjadfovat, protoze v této

VO M 4 /4 /. vV 4 4 v/ v o 4
véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém ptripadé je rozhodnuti

4 M / v v/ / / v / 4 4 4 i 4

soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve

v o 4 eV _V 4 ./ 4 4 *V_V o
vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténca PK
MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77 odst.
2 soudntho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovéruje
pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédcivy (napr. rozsudek NSS ¢. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS €. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
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dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 29. 8. 2025 za ucasti odborného lékate z oboru
neurologie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, $lo o invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
c) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 %, doba platnosti (lhuta KLP): trvale. Zalobce byl
posuzovan jako jednatel-ridié, dispecer. Komise uvedla, Ze je v souladu s prvostupnovym i
4 i / 4 / vV a4 i 7/ V4 Vv 7 4
namitkovym hodnocenim, co se tyce typu a tize dominujiciho funkéniho postizent, jedna se
o invaliditu pro postizeni nervové soustavy, cévni postizeni mozku a michy, stredné tézkeé
funkéni postizent, stredné tézka motoricka, senzoricka, feova nebo kognitivni dysfunkce,
nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 60 % dle kapitoly
VI, polozky 1, pism. ¢, prilohy citované vyhlasky. Na horni hranici hodnoceno s ohledem
na pretrvavajici tizi motorického deficitu, postizeni dominantnich koncetin, trupového
v/ i 4 4 i / 4 / vV Vv /4 b 4
svalstva, a na pritomnost rezidualniho senzorického a mirného recového a kognitivniho
postizeni. Nebylo mozno hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 1 d, nebot se nejedna o tézke
postizeni, kdy by pretrvavala tézka motoricka, senzoricka, recova a kognitivni dysfunkce a
kdy by byla vétsina dennich aktivit omezena. S ohledem na zhorsovani projevii komorbidit
(postizeni osového aparatu v disledku dysbalance trupového svalstva, obezita), byla tato
hodnota oproti predchozim posudkovym hodnocenim navysena o 5 % za pouziti § 3 odst.
1 citované vyhlasky. Vzhledem k nemoznosti pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti a
pro omezenou schopnost rekvalifikace (mirny recovy a kognitivni deficit, motoricky deficit
s negativnim vlivem na schopnost fizeni motorovych vozidel) byla tato hodnota dale
navysena o 5 % za aktivace § 3 odst. 2 citované vyhlasky. Nebyl divod pro pouziti § 4
citované vyhlasky. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70 %. K datu vydani
napadeného rozhodnuti (14. 2. 2025) byl zjistén DNZS ve smyslu ust. § 26 zdp. Zalobce je
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Jde o invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢)
citovaného zakona. Vykon vydéleéné cCinnosti pojisténce vyzaduje zcela mimoradné
4 /v 4 7 * 1 / M 4 4 I
podminky dle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity, kterymi se rozumi zasadni Uprava
pracovnich podminek, napf. kazdodenni podpora nebo pomoc na pracovisti formou
pracovni asistence, v klidném prostfedi, v mensim kolektivu, s ohledem na motoricky a dalsi
neurodeficit. Datum vzniku invalidity (IIL. st.): 8. 10. 2020, jak stanoveno prvotnim
prvoinstan¢nim hodnocenim (dano dnem zhodnoceni nalezti/dnem jednani). Platnosti 1 pres
moznost ¢astecného zlepseni v pripadé redukce hmotnosti stanovena trvale, a to s ohledem
Y4 4 / N4 . / 4 A
na progredujici stav osového aparatu a trvajici neurodeficit, u kterého neni predpoklad
posudkoveé signifikantniho zlepSeni. Zdravotni stav zalobce byl posouzen k datu vydani
/4 4 / / v v / Ve Vv v M
napadeného rozhodnuti (14. 2. 2025). Vykon vydéleéné Cinnosti zalobce vyzaduje zcela
mimoradné podminky dle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity, kterymi se rozumi zasadni
Uprava pracovnich podminek, napt. kazdodenni podpora nebo pomoc na pracovisti formou
4 M M / v 4 v/ i i / v/
pracovni asistence, v klidném prostfedi, v mensim kolektivu, s ohledem na motoricky a dalsi
neurodeficit.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
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schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postizenti je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve \4 4 3] /4 v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového véku, je-li dachodovy vék
vy$si nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dachod podle § 29, popripadé, byl-li priznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim? doflo ke snizeni
stupné jeho invalidniho dichodu z tretiho na druhy stupen ode dne 18. 11. 2024 s ohledem
na zavéry posudkl vypracovanych v ramci spravniho fizeni. Po doruceni shora uvedeného
posudku PK MPSV ze dne 29. 8. 2025 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného
i jemu predchazejicimu prvostupniovému rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o
invaliditu tfettho stupné, a proto je zaloba podanid davodné. Soud proto napadené
rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2025 ¢.j. X a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 30. 10.
2024 ¢. X rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok I rozsudku) pro
vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.) spolivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot Zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takove dukazy,
které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce ke dni vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal tfetimu stupni invalidity, kdyz
mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 70 %, aviak lékatem OSSZ a lékatem CSSZ
byla ptiznana pouze mira poklesu 60 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu

N ’ ’ . ’ . . ’
vydani napadenych rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 29. 8. 2025 i nadale invalidni

M * 1 v 4 v v v 4 4 4 i .. / M
pro invaliditu tretiho stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1
divod vydani rozhodnuti - nezménény stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o ponechani tfetiho stupné
invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ramci rizeni spravaiho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta
4 v 4 /I V 4 / v v - /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma castnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve -/ V 4 i / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
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Usp&ny zalobce pozadoval niklady ¥Hzeni v celkové vys$i 10 140 K¢ zahrnujici 2 Gkony
pravai sluzby a 4 620,-K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) dle § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT*) a 2x rezijni pausal (nahrada hotovych vydajti) 4 450,-K¢ dle
§ 13 odst. 4 AT. S ohledem na to, Ze pravni zastupce je platcem DPH, soud ¢astku 10 140 K¢
navysil o 21 % DPH dle § 137 odst. 3 pism. b) o.s.t., tedy o 2 129,40 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladd fizeni, jiz je zalovana povinna zaplatit zalobei k rukam jeho pravniho
zastupce tak ¢ini 12 269,40 K¢. Lhuta k plnéni byla stanovena v délce 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 22.10.2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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