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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

ralobce: Josef Curda, ICO: 14678381
sidlem Mladonovice 80, 675 32 Ttebelovice
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Vackem

sidlem Tylova 242, 393 01 Pelhtimov
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2024, &. j. 38588/24/5100-10612-712342,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci se soud zabyval porusenim rozpoctové kazné ze strany zalobce, a s tim
souvisejicim odvodem.
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Na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. MPO 67834/17/61400,
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 29. 5. 2018 a dodatku ¢. 2 ze dne 5. 8. 2018 (spolecné dale jako
»rozhodnuti), byly zalobci Ministerstvem prumyslu a obchodu (,poskytovatel)
poskytnuty financni prostfedky ve vysi 3 096 000 K¢ na realizaci projektu ,Rozsiteni vyroby
TRUHLARSTVI] Josef Curda & syn“. Poskytovatel viak zjistil poru$eni podminky ,zména
trzeb ptijemce v souvislosti s podporou® uvedené v hl. IL. ¢l. I bodu 6 rozhodnuti, a dne 21.
4. 2023 vyzval zalobce k vraceni 50 % z poskytnuté Castky. Jelikoz zalobce nereagoval, zaslal
poskytovatel Finan¢nimu tradu pro Kraj Vysocina (,spravce dané®) podnét na poruseni
rozpoctove kazné.

Spravce dané u zalobce zahajil dafiovou kontrolu za Gcelem zjisténi rozhodnych skutecnosti
pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpocltova pravidla). Na zakladé vysledku danove kontroly dospél k zavéru, ze v dusledku
postupu zalobce byla porusena podminka stanovena v hl. II ¢l. I bodu 6 rozhodnuti, ktera
zalobci ukladala povinnost ve sledovaném obdobi, tj. 18. 12. 2020 - 17. 12. 2021, navysit
k datu 17. 12. 2021 trzby z prodeje vyrobku a sluzeb o 10 % oproti obdobi roku 2015.
Zalobce tak vSak neudinil, a naopak doslo k jejich sniZeni. Spravce dané proto vydal dne 16.
7. 2024 platebni vymeér, ¢.j. 1098691/24/2900-31472-708082 (,platebni vymér®), kterym
vyméfil zalobci odvod za porusent rozpoctove kazné ve vysi 619 200 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 17.12. 2024, ¢. j. 38588/24/5100-10612-712342 (,napadené rozhodnuti®), zamitl a
platebni vymér potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital, Ze je platebni vymér nepfezkoumatelny, a tudi? nezikonny. Platebni
vymeér neobsahuje informaci o tom, jakych trzeb mél zalobce dosahnout, jakych dosahl,
neobsahuje zadnou spravni Gvahu, pro¢ nebylo pfistoupeno ke snizeni odvodu. Pouhy
odkaz na zpravu o danové kontrole je nedostate¢ny. Je-li nékomu ukladana povinnost, musi
z jedneé a téze listiny vyplyvat i presné a konkrétni davody, proc se tak stalo.

Doba, po které byl odvod stanoven, je zcela neprimérena, jelikoz spravni organy nechaly
situaci roky bez pov§imnuti. Zalobce se po uplynuti p¥imé¥ené doby jednoho roku
domnival, ze je vse v poradku, a s finanénimi prostiedky jiz nalozil dle vlastniho uvazeni.
Napadené rozhodnuti jej dostava do bezvychodné situace, nebot je pro néj zaplaceni odvodu
likvidacni. Tuto skutecnost spravni organy nijak nereflektovaly.

Vyse odvodu pfitom nesmi vést k ekonomické likvidaci. V kontrolované dobé doslo
z divodu pandemie k vyraznému poklesu zakazek, a zalobce tak prisel o znaénou ¢ast trzeb.
Nasledky pandemie zalobce pocituje dodnes. Tuto skuteénost spravni organy nezohlednily.
Zavaznost pandemie je pritom tak velka, ze prevySuje tu skutecnost, ze zalobce nepozadal o

v 4 4 v s 4 v / v IV ’ 4
zménu podminek rozhodnuti. Bylo proto tfeba odvod minimalné vyznamné snizit. Spravni
organy navic vysi odvodu stanovily striktné podle vypocétu v rozhodnuti a nezohlednily
konkrétni okolnosti ptipadu.

Zalobce trpi roztrousenou sklerdzou, v disledku niz je omezen v pohybu, coz jej limituje
také v podnikani. I tuto skutecnost je tieba vzit v Gvahu.

Zalobce na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zaloba je dle zalovaného spise obecna, deklarujici nezakonnost a nepfezkoumatelnost bez
M / 4 o o V- o 4 v o o4 .

jasného uvedeni duvodu ¢i dukaznich prostredki, pouze opakujici argumentaci uvedenou v
odvolani. Zalovany proto setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na napadené
rozhodnuti.

Spravce dané provadél v ramci kontroly velmi rozsahlé dokazovani za Gcelem zjistént, zda
byl naplnén stanoveny zivazny indikator. Zalobce se myli, pokud povaZuje odkaz na zpravu
o danové kontrole za nedostatecny zpusob odivodnéni platebniho vyméru. Tento postup
vyplyva ze zakona i komentarové literatury.

Objektivni lhiita pro vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale ¢ini 10 let od
1. ledna nasledujiciho roku po roce, v némz doslo k poruseni rozpoltové kazné. Povazuje-li
tedy zalobce za pfiméfenou dobu jednoho roku, je jeho namitka nediavodna.

Za naplnéni podminek dotace odpovida bez vyjimky Zalobce jako jeji pHjemce. Zalovany
odvod stanovil ve spravné vysi a v souladu s principem proporcionality. Zabyval se pritom
okolnostmi hovoticimi ve prospéch i neprospéch zalobce, i pandemii COVID-19.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci, zohlednit lze proto jen zavaznost
nedodrzeni povinnosti. Zalobce mél moznost vyuzit institutu prominuti odvodu, ktery je
pravé k posouzeni individualnich okolnosti urcen.

Zalovany proto trva na tom, %e jeho postup byl souladny se zdkonem a navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nediavodnou.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

K napravé vad platebntho vymeéru slouzi primarné odvolaci fizeni, v ramci kterého ma
odvolaci organ, tedy zalovany, nejen vyporadat odvolaci namitky, ale také zhojit pripadné
nedostatky prvostupnového rozhodnuti. Soud nasledné obé spravni rozhodnuti posuzuje
jako jeden celek aaz v ptipadé, Ze ani zalovany nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
platebntho  vyméru nezhojil, pristoupi ke zruseni spravniho rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost je pfitom jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt rozhodnuti
zatizeno. Jde o objektivni prekazku, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (napt. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.5.2015, ¢&. j. 7 Afs
69/2015-45, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

Zalobce pak v nynéjsi véci spatroval neprezkoumatelnost platebniho vyméru ve skutecnosti,
v 4 / v 4 v . 4 o v _ 7/ 4
ze platebni vymér neobsahoval sam o sobé detailni odtivodnéni, ale pouze odkaz na zpravu
o datiové kontrole. Obecné plati, ze spravce dané podle § 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
V.7 o v_ 7/ o / / o /7 N N .
rad, v odivodnéni uvede duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti a informaci o tom, jak se
v/ / y . . v s . V7. ,
vyporadal snavrhy a namitkami uplatnénymi ptijemcem rozhodnuti (odst. 3).
V odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zikladé dokazovani, spravce dané dale
uvede, které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi ivahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, o
které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance (odst. 4).
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Podle § 102 odst. 2 danového radu vsak zakon muze stanovit situace, kdy rozhodnuti
odtvodnéni obsahovat nemusi. Takovym pfipadem je napt. § 147 odst. 3 danového radu,
podle kterého plati, ze dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové
kontroly, povazuje se za odivodnéni zprava o danové kontrole. Zprava o danové kontrole
pak sama o sobé musi podle § 88a odst. 2 obsahovat odkaz na oznameni o zahajeni danové
kontroly, poptipadé oznimeni ozméné rozsahu danové kontroly, konelny vysledek
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni zjisténych dikaz a stanoviska spravce dané
k vyjadreni daniového subjektu k vysledku dosavadniho kontrolniho zjisténi. A je-li zprava
o danové kontrole zaroven dle § 147 odst. 3 daniového fadu odtvodnénim platebniho
vyméru, musi jeji odivodnéni odpovidat také pozadavkim kladenym na oduvodnéni
rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 3 a 4 danového radu.

Jelikoz v nynéjsi véci doslo ke stanoveni odvodu vylucné na zakladé danové kontroly, ke
které byl spravce dané povinen vydat takeé zpravu o danové kontrole, nebylo tfeba platebni
vymér detailné odtvodnovat. Postacilo, ze soucasti rozhodnuti o stanoveni dané byl odkaz
na zpravu o danové kontrole. V nynéjsi véci vydana zprava o danové kontrole ze dne 15. 7.
2024 pak pozadavkim kladenym na odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 3 a 4
danoveho radu plné vyhovuje. Je z ni zfejmeé, z jakych dikaznich prostfedkl spravce dané
vychazel, jaké skutecnosti z nich vyvodil, a které skutecnosti povazoval za rozhodné. Zprava
o danoveé kontrole je proto plné prezkoumatelna, a tudiz je prezkoumatelny i platebni
vymeér.

Smyslem odtvodnéni rozhodnuti je zejména to, aby se zalobce mohl seznamit s duvody, pro
které bylo vydano, coz predmétna zprava o danové kontrole splnuje bez dalstho. Pozadavek,
aby spravce dané totéz odavodnéni prepisoval také do platebniho vymeéru, je tak prehnané
formalisticky a nadbytecny. Skutecnost, ze si zalobce nemohl odtvodnéni precist z jedné a
téze listiny, ackoliv se se zpravou o danové kontrole prokazatelné seznamil, nemohla
zadnym zpusobem porusit jeho pravo na spravedlivy proces.

Duvodna nebyla ani namitka zalobce, ze po uplynuti pfiméfené doby v radu jednoho roku
jiz spravni organy nemély zadny odvod vymeérovat. Podle posledni véty § 44a odst. 11
rozpoctovych pravidel lze totiz odvod a penale vymétit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Predmétna dotace byla poskytnuta ze strukturalnich fondg, tedy z rozpoctu Evropské unie
(,LEU), bylo proto potfeba zohlednit také evropskou tGpravu. Pfedpisem, ktery pro adely
ochrany unijnich finanénich zajmd stanovuje obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich
opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti, je natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze
dne 18. 12. 1995 o ochrané finanénich z4jmG Evropskych spoledenstvi (dale ,nafizeni C.
2988/95%). Nesrovnalosti ve smyslu tohoto natizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spoledenstvi (EU) vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpolet Spoledenstvi nebo
rozpolty Spolelenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztritou ptijml z vlastnich
zdroja vybiranych ptimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje
(odst. 2 téhoz ¢lanku). Nesplnil-li tedy hospodatsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i
jen Caste¢né) z unijnich zdroju, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu
natizeni & 2988/95. Uprava prekluzivnich lhit je obsaZena v &. 3, podle jeho# odst. 1 &ni
promléeci doba pro zahajeni stihani ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v Cl. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu, ktera vsak nesmi
byt kratsi nez tii roky. Podle ¢l. 3 odst. 3 si vsak clenské staty ponechavaji moznost
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uplatniovat delsi lhatu, nez ktera je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2. Z vnitrostatni ani
s v/ N /4 o vV 4 v 4 4

z evropské upravy tak zadna jednoleta lhita pro vyméfeni odvodu za poruseni podminek

dotace nevyplyva. Jak plyne z nafizeni ¢. 2988/95, lhita nikdy nesmi byt kratsi nez trileta,

vnitrostatni uprava stanovuje lhiitu pro vymeéreni odvodu dokonce desetiletou.

Krajsky soud neprehlédl, ze Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie
(,SDEU®) usnesenim ze dne 31.7.2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024-52, nékolik predbéznych otazek,
které se tykaji moznosti prodlouzit promléeci (prekluzivni) lhutu tak, jak to ucinil Cesky
zakonodarce v rozpoctovych pravidlech. Jedna zotazek zni, zda narizeni ¢. 2988/95
umoznuje Clenskému statu stanovit delsi lhitu pro rozhodnuti ve véci, nez ktera vyplyva z
¢l. 3 odst. 1 pododstavce Ctvrtého natizeni, aniz by soudasné vyslovné stanovila také
samostatnou lhitu pro zahajeni fizeni; a zda lze jako pocatek lhuty pro vydani rozhodnuti
urcit (namisto okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo) prvni den nasledujictho kalendafniho
roku. Soud vsak nevyckaval rozhodnuti SDEU, nebot v nyni posuzovaném ptipadé zadna
se shora uvedenych lhtit marné neuplynula. I pokud by tedy odpovéd SDEU byla zaporna,
na otazku prekluze prava ulozit zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné by to nemélo
vliv.

Ze spisového materilu je ptitom zfejmé, e projekt byl ukonéen dne 17. 12. 2018. Zalobce
se zavazal zvysit v terminu 12 mésica od data ukondeni projektu nartst trzeb o 10 % oproti
hodnoté vykazané v poslednim roce pred podanim zadosti, tj. roce 2015, a tuto hodnotu
udrzet po celou dobu udrzitelnosti projektu, tj. 5 let od posledni ptijaté platby podpory (dne
18. 3. 2019). Zalobce byl tedy povinen ke dni 17. 12. 2019 vykazat nartst trzeb o 10 %, a
tento narust udrzet az do brezna 2024. Tuto povinnost mél proto i v kontrolovaném obdobi
trettho roku udrzitelnosti projektu, od 18. 12. 2020 do 17. 12. 2021. Napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 19. 12. 2024, tedy cca po trech letech od 1. ledna roku nasledujiciho
po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctove kazné, (1. 1. 2022), tudiz v zakonné lhuté podle
rozpoctovych pravidel.

Ke vzniku nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 doslo ke dni 17. 12. 2019, kdy zalobce
M 4 Ve v /4 v/ 4 v
svou povinnost poprve porusil. Dle ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce tohoto natizeni vsak
v pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. Jelikoz zalobce mél povinnost vykazat stanoveny narust
trzeb naposledy za mésic brezen 2024, nesrovnalost skon¢ila ke dni 31. 3. 2024. Teprve od
tohoto okamziku mohla zadit plynout ¢tyfleta promléeci lhiita pro zahajent tfizeni a osmileta
lhiita pro ulozeni pfislusného opatteni (zde odvodu za poruseni rozpoctové kazné) ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 prvniho a ¢tvrtého pododstavce natizeni ¢. 2988/95. Lhita pro zahijeni fizeni
by tak uplynula az dnem 31. 3. 2028 a lhtita pro ulozeni odvodu dnem 31. 3. 2032.Zalobce
4 v eV . V4 . Vv Ve 4
se proto nemohl domnivat, ze jiz mohl s finanénimi prostredky nalozit dle vlastniho
uvazeni.
Soud konelné povazoval za nedivodné také namitky proti vysi vyméreného odvodu. Pii
4 / Vv M v \4 v /4 . /4 4 v 4
stanoveni vyse odvodu je treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni
rozpo¢tové kazné a vychazet z principu pfimérenosti, tedy rozumného poméru mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy
okolnosti konkrétniho ptipadu vyvolavaji otazku ohledné zavaznosti poruseni dané
M M 4 4 v IV . o 4 / Ve V /. Ve
povinnosti, musi spravce dané zvazit, zda je duvod k odvodu v plné vysi Cerpanych c¢i
/ v o 4 4 V. Ve 4 7/ 4 \4 M
poskytnutych prostredka statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti

a vyznamu poruseni povinnosti (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33).
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Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobci vyméfen na zakladé hlavy II., ¢l. L., bodu

6 rozhodnuti, v némz poskytovatel vymezil postih za nesplnéni pfislusné podminky narustu

trzeb. Postih stanovil ve formé pevného procenta z celkové vyse proplacené dotace,
4 i / v v 4 v 4 \4 /4 / O v i vV Vv

v navaznosti na troven splnéni, resp. nesplnéni pozadovaného nartstu trzeb. Jelikoz zalobce

cilovou podminku splnil z 0 %, nebot trzby nezvysil, ale naopak doslo k jejich snizeni, mélo

byt dle rozhodnuti pfistoupeno k odvodu ve vysi 30 %.

Spravce dané i zalovany se ve zpravé o dariové kontrole i napadeném rozhodnuti zabyvali
primérenosti poskytovatelem stanoveného odvodu. Dospéli k zavéru, ze poskytovatel jiz
M i / 4 4 4 A Ve 4 v v 4 v / 4 \ i
v jednotlivych procentualnich sazbach vyjadril zavaznost poruseni rozpoctové kazné i vliv
na dodrzeni ulelu dotace. Zalovany pak zhodnotil okolnosti hovorici ve prospéch
(pandemie) i neprospéch zalobce (pasivita zalobce, nepodani zadosti o zménu i pres vyzvu

v /4 v \4 o /
poskytovatele), a dospél k zavéru, ze nebyl duvod se od poskytovatelem stanové sazby
odchylit. Ve prospéch zalobce spravni organy zohlednily také skutecnost, ze byl zalobci za

1 v 4 4 4 eV / Ve 0, VvV v/ M
nesplnéni stanovené podminky jiz jeden odvod ve vysi 10 % vymeéfen, a vycislil z toho
divodu odvod pouze ve vysi zbyvajicich 20 % z celkové vyse proplacené dotace.

Nelze proto prisvéd¢it namitce zalobcee, ze spravni organy nezohlednily okolnosti pfipadu.
Spravni organy se naopak podrobné zabyvaly jak vlivem koronavirové pandemie, tak tim,
ze zalobce nepozadal o zménu rozhodnuti, 1 kdyz byl na tuto moznost vyslovné upozornén
(str. 25-26 zpravy o danové kontrole, body 24 az 30 napadeného rozhodnuti). Soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil, a shledal vyméfeni odvodu dle pevnych procent vymezenych
v rozhodnuti pfimétenym. Zalobce viiti posouzeni typové zavaznosti svého pochybent nic
konkrétniho nenamita. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak treba povazovat
vysi odvodu, vymérenou v souladu se sazbami stanovenymi poskytovatelem kazuisticky v
rozhodnuti (¢i smlouvé) o poskytnuti dotace, zasadné za pfimérenou (srov. rozsudky ze dne
7.7.2023, ¢.j. 10 Afs 271/2021-36, a ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 6 Afs 135/2022-27, ze dne 5. 3.
2024, ¢. 5. 6 Afs 4/2023-80 a C. j. 6 Afs 23/2023-81, ze dne 31. 5. 2024, C. j. 3 Afs 300/2022-44,
a ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 1 Afs 331/2024-34). Ani po zohlednéni vsech shora uvedenych
specifickych okolnosti daného ptripadu neshledal soud odvod wulozeny v souladu
s rozhodnutim poskytovatele dotace neproporcionalnim. Jak spravné uvedl zalovany, je to
zalobce, kdo souhlasil s podminkami poskytnuti dotace vymezenymi v rozhodnuti, a kdo
byl povinen je dodrzovat. Pokud tedy zalobce nebyl schopen plnit vymezené podminky,
mél se aktivné zajimat o moZnost zmény & zmirnéni stanovenych podminek. Zalobce
ostatné nerozporuje, ze mu poskytovatel tuto zménu nejen umoznil, ale také jej o
moznostech zmirnéni dopadi pandemie aktivné informoval. Zustal-li Zalobce pasivni a
zadost o zménu podminek nepodal, lze tento ptistup pricitat pouze k jeho tizi. A jelikoz
zalobce prokazatelné nesplnil podminky rozhodnuti, k jejichZ splnéni se zavazal, bylo na
misté vymeérit mu odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci trestni povahy (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014-46, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs
54/2013-36). Jeho i¢elem je vratit neopravnéné Cerpané prostredky zpét do verejného fondu,
z néhoZ byly poskytnuty. Zalovany proto mohl zohlednit pouze zivaznost nedodrzeni
povinnosti pfijemce dotace a miru naplnéni Glelu poskytnuté dotace. S ohledem na Gcel
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné by tak mél byt za stejna a stejné zavazna pochybeni
ptijemce dotace urlen odvod ve stejném poméru k dotcené Castce dotace u jakéhokoliv
prijemce. Majetkové poméry prijemce dotace proto nelze zohlednovat, ty jsou ve vztahu ke



32.

33.

34.

35.

36.

7 31 Af2/2025

sledovanému cili irelevantni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. .

6 Afs 246/2018-32).

Zalobcem tvrzeny likvidacni charakter odvodu ¢i vliv jeho nemoci tak nelze zohlednit
Vev/ v/ 4 v 4 v 4 4 v v 4 v 4 i /v
v nynéj$im fizeni o poruseni rozpoctové kazné. K uplatnéni téchto namitek ma zalobce
4 M o4 v/ 7 . M \4 4 M 4 A4
prostor v ramci navazujicich fizeni, jelikoz k posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi
pravni nastroje jako poseckani dle danového fadu nebo institut prominuti dle zdkona o
v ’ . . vV/ / / VIS
rozpoctovych pravidlech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2
Afs 364/2017-39). Tuto skutecnost ostatné uvedly ve svych rozhodnutich i spravni organy,
nebot zalobce upozornily, ze ani jim tvrzeny zdravotni stav, ani likvida¢ni Géinky nejsou
pti vymérovani odvodu za poruseni rozpoctové kazné posuzovany (str. 26-27 zpravy o
danove kontrole, bod 40 a 41 napadeného rozhodnuti). Namitka je nedavodna.

Zalobce v zalobé navrhoval provedeni Yady dikazt. Vypisy z Géth za mésice leden a
prosinec 2022 a leden az ¢ervenec 2023 soud k dikazu neprovadeél, jelikoz jsou pro posouzeni
nynéjsi véci irelevantni (soud neposuzuje likvidaéni charakter odvodu). Prukaz Z'TP a vypisy
z UCtu z brezna 2024 a kvétna 2024, jakoz 1 platebni vymér, odvolani a napadené rozhodnuti
jsou jiz soucasti spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.
Kone¢né soud neshledal divod ani pro provedeni dikazu vyslechem Zalobce. Uastnicky
vyslech je vyhrazen pro pripady, kdy dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak [§ 131
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (,s. f. s.)]. Takova situace vsak nenastala, nebot skutkovy stav byl ve véci
dostatecCné zjistén a je ztejmy ze spravniho spisu. Vyslech zalobce by proto byl nadbytecny.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M \4 / Vv / % 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV 4 M . M / Ve M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 21. fijna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



