¢. 3. 19 Az 7/2025- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce V. H. N., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem
sidlem Vysehradska 9, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. OAM-77/ZA-ZA11-HAQ6-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025,
. j. OAM-77/ZA-ZA11-HA06-2025, kterym byla podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona
. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®),
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna.

II. Zalobni body
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2. 'V zalobé bylo predné namitano, ze zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t.), a zalobce se dale citi byt
napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech. Zalovany navic nezikonné
nepfrezkoumal jeho zadost a zamitl ji jako zjevné nedtvodnou, ¢imz se zprostil
povinnosti ji prezkoumat meritorné, a zalobce tak pfipravil o moznost branit se proti
meritornimu rozhodnuti ve véci. Zalovany déle porusil ust. § 2 odst. 4 a § 3 s. f., nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, nefidil se pravidlem, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadi nevznikaly nediavodné
rozdily.

3. Zalovany posoudil zadost o mezinarodni ochranu zalobce jako zjevné neduvodnou,

neuvedl vsak skutecnosti svédcici o tom, ze by zalobce mohl byt ve vlasti pronasledovan

z duvodt uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle ust.

§ 14a zakona o azylu, a zaroven uvedl pouze ekonomické divody. Zalobce ma za to, ze

4 M 4 o M A4 v /

poskytl ze své strany dostatek informaci a odavodnil svou zadost tak, aby zalovany
posoudil véc meritorné.

4. Zalobce se obava navratu do vlasti kvtli dluhum, které tam ma, pri¢emz je nebude moci
splacet a budou po ném vymahany. Ve Vietnamské socialistické republice (dale jen
,Vietnam®) se po navratu dostavaji lidé do slozité situace, neziskaji zaméstnani a
s ohledem na chybéjici socialni sytém nemohou preklenout ani dobu po navratu do
vlasti. Podklady zalozené ve spravnim spise potvrzuji, ze presidleni osob zdrzujicich se
mimo Uzemi Vietnamu je velice slozité. Sama vlada Vietnamu podporuje migraci,
konstatovani, ze zalobce nemél problém s odchodem z vlasti, neni pro posouzeni véci
relevantni a neni zarukou toho, ze bez problému bude i navrat. Jakkoliv byl tedy odchod

. v . , . , . ° . .y v/ o

z vlasti zalobce motivovan ekonomickymi divody, tyto nebyly jediné, dalsim duvodem
M 4 v 4 v 4 / . ~ / v i v M 4 v/ v v
je pravé zavazna Ujma. Zalovany mél posoudit, zda zalobci hrozi v pripadé, ze bude

4 i v 4 v/ /v /4 /. v M /. .
navracen do vlasti, skute¢né nebezpeéi vazné 4jymy. Dle zalobce je tato jma v jeho

v/ v v 4 v/ v 4 i / Ve MY A4 4 4

pripadé spatrovana v nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-
82, je nutné zkoumat, zda hrozi realné nebezpeci nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni
anebo trestu, pricemz nemusi byt postaveno na jisto, ze zalobce bude vystaven takovemu
. ror g / v ’ v/ / v /. v/
jednani. Zalobce poukazal na azylové relevantni nebezpedi, neni tedy mozné jeho zadost
zamitat jako zjevné nedivodnou. Nelze vyloudit, ze Zalobci ve vlasti po navratu hrozi
perzekuce ze stran statnich organt, ale i soukromych osob. Zalovany se vsak témito
okolnostmi nezabyval.

5. Zalovany nevyvinul dostateénou aktivitu ke zji$téni skute¢ného stavu véci, kdy Zalobce
poskytl dostatek podkladi a zalovany mél jejich relevanci ovéfit a ptipadné dolozit
zavéry, které jsou opatné. Zalovany mé povinnost naleZité zjistit skute¢ny stav véci,
pricemz ma vychazet nejen z vyjadreni zalobce, ale 1 z informaci a dikazi, které si sim
zjisti a opati. Zalovany méa v pipadé, Ze jsou i drobné naznaky toho, Ze by Zalobci mohla
hrozit Gjma, ptristoupit k zajisténi jeho ochrany, 1 kdyby nahodou nebyla moznost udélit
azyl podle standardnich procedur. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz
mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organim vefejné moci, a predevsim obecnym
soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodnovani
ztejmé nespravedlivosti. ZdGraznil ptritom, ze obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje el
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji
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svuj zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Ve véci tzv.
prepjatého formalismu jiz rozhodoval téz Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12. 10.
2004, ¢. 3. 5 Afs 16/2023-56, dle kterého je Glelem soudni ochrany poskytnout ochranu
subjektivnim pravim, v ptipadé spravniho soudnictvi subjektivnim pravam vetejnym.
Soudy nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci z formalistickych davodd, ale pouze
z pricin, které vylucuji poskytovani soudni ochrany, jiny ptistup by znamenal odepfeni
spravedlnosti a byl by stéi Gstavné-konformni. Zalobce je pYesvédéen, Ze v jeho p¥padé
bylo rozhodovano v rozporu s vyse uvedenymi principy, kdy méla prevazit spravedlnost
pred formalismem.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot pti rozhodovani vzal v ivahu zalobcem tvrzené
skutednosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu.
Napadené rozhodnuti povazuje za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné

**V_V / v o o v 4 4 v/ 4 M v \4 / o
zjisténého stavu véci. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
zalobce jsou pouze ekonomicke davody. V Ceské republice (dale jen ,, CR“) chce pracovat
a vydélat penize ke splaceni dluhu v zemi ptivodu. Zalobce neuvedl v prabéhu spravniho
v/ /7 VN7 / o / V1 v i 4 4
fizeni zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
Soucasné bylo zjisténo, ze mu ve vlasti zadné nebezpedi nehrozi. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Obsah spravniho spisu

7. Zalobce dne 20. 1. 2025 podal Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 23. 1.
2025 poskytl udaje k podané zadosti, sdélil, ze je statnim prislusnikem Vietnamu,
narodnosti kinh. Nema a nikdy nemél nabozenskeé ani politické presvédceni. Je zenaty a
ma dceru (rocnik X), manzelka s dcerou ziji ve Vietnamu. Z Vietnamu odcestoval v X
letecky do Mad'arska, na izem{ CR vstoupil koncem X vlakem. Kromé Mad'arska od X
do X nepobyval na Gzemi jinych stati Evropské unie (dale jen ,EU*). Nemél udélena
74dné viza ani povoleni k pobytu v CR ani v jinych statech. Zalobce je zdrav, s ni¢im se
neléci. Proti jeho osobé nebylo vedeno zadné trestni stihani a nebyl odsouzen. O
mezinarodni ochranu zada pouze z ekonomickych divodu, nebot musel zaplatit vysoké
naklady na cestu do Evropy, z toho divodu si vzal nebankovni pujcky s vysokymi
Groky. Chtél by v CR setrvat a pracovat, a vydélat tak na splaceni dluh, po jejich
splacenti se vrati do Vietnamu. V soucasnosti ma obavy z jednani vétitela.

8. V prubéhu pohovoru dne 23. 1. 2025 zalobce uvedl, ze koncem X pticestoval do CR na
navstévu kamarada do Prahy. Rozhodl se na Gizemi CR zistat, nebot zjistil, ze jsou zde
lep$i pracovni podminky nez v Madarsku. V Madarsku pracoval legalné, bylo tam vsak
malo prace. Prodlouzeni pobytového povoleni si v Madarsku nezatfidil, jelikoz
zprostiedkovatelé pozaduji vysoké provize. Ve Vietnamu zalobce pracoval, dosahoval
nizkych ptijmd, zil s rodinou v domku, v soudasnosti je s nimi v telefonickém kontaktu.
Jeho rodice ve vlasti pracuji na poli, maji nizké ptijmy. S vycestovanim z vlasti, ani
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s vyrizenim osobnich dokladd, nemél zalobce zadné probléemy. Rovnéz nemél potize se
statnimi ¢i bezpednostnimi organy, s policii, ani kviili své rase, nabozenstvi, narodnosti,
4 v/ v M A 4 M V Ve .. 4 v v v 4 v/ v 4
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. V pripadé navratu do
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vlasti se obava véritelu, ktefi mu pujéili penize. O mezinarodni ochranu pozadal, jelikoz
chce zustat na izemi CR a vydélat si penize na splaceni dluht.

9. V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce jsou ekonomické divody, nebof Zalobce hodla v CR
zustat, pracovat a vydélanymi finanénimi prostredky splacet dluh ve vlasti. Ma také
obavy z vériteld.

10. Spravni organ pri posouzeni zadosti vychazel z vypovédi zadatele a dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP
Bezpec¢nostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 4. 6. 2024.

11. Zalobce, a¢ se k tkonu dostavil, s podklady pro vydani rozhodnuti se seznamit nechtél,
nevyuzil svého prava se k nim vyjadrit ¢i navrhnout jejich doplnéni. Pouze uvedl, ze ma
ve Vietnamu manZelku a déti a Ze chce v CR setrvat, aby mohl posilat finance manzelce
ke splaceni dluhu ve vysi 20 000 dolart.

12. Spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze z vypovédi zadatele zcela jasné
vyplynulo, ze divodem jeho odchodu z vlasti byly pouze ekonomické duvody. Jiné
divody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o mezinarodni ochranu netvrdil,
neuvedl ani zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna
Uyma dle ust. § 14a zakona o azylu. Motiv zalobce k zahajeni spravniho tizeni o udélent
mezinarodni ochrany nelze podradit pod zadny zakonny duvod pro udéleni azylu ve
smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Zalobce rovnéZ neuvedl Zidnou skute¢nost, kterou by
bylo mozno podradit vazné \jmé ve smyslu zakona o azylu, ani nesdélil, ze by mu ve
vlasti hrozil trest smrti ¢i vykonani takového trestu. Rovnéz neuvedl, ze by mu v pripadé
navratu do domovského statu hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani a ani vazna Gjma z divodu svévolného nasili, které by mohlo
vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu v jeho vlasti. Spravni
organ tak shledal naplnéni podminek ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce zamitl jako zjevné nedtvodnou.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Ptfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . ’ 4 4 . ’ 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni

v -« v Y v v 7 1o /
smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Zalobce obecné namit porueni ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 s. ¥., nebot alovany nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ani se nefidil pravidlem, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily. Takové obecné namitky vsak nelze povazovat za zalobni body ve smyslu
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5 19 Az 7/2025

§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj.
ve vztahu kzalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne. ,Liceni skutkovych okolnosti nemaize
byt roliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinjych konkrémich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylitit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokii, postupd, itkoni, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozrejmit sviij pravni ndbled na to, pro¢'se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemaize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Uvedené namitky vsak témto
pozadavkim nedostaly, nebot predstavuji pouhé parafraze ustanoveni spravatho fadu,
ktera méla byt poruSena. Zalobce p¥itom nikterak nekonkretizoval, k jakym specifickym
okolnostem pfipadu zalovany nepfihlédl ani jaké konkrétni opravnéné zajmy zalobce
nesetril, ¢i jaké nedavodné rozdily v rozhodovani zalovaného vznikly. Neuved] tedy
zadné konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o které své tvrzeni o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti opira. Soud se proto témito namitkami samostatné nezabywval.

15. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
/ . N v o / N * Vv v Vv / N / / / /
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuwvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v §

12 nebo Ze mu hrozi viznd jma podle § 14a, a zarover uvddi pouze ekonomické divody.

16. Zadatel musi v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany nejprve tvrdit existenci divodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvoda, které zadatel uvedl. Neni ovsem jeho tkolem za
zadatele tyto divody domyslet (viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003-59,
& 181/2004 Sb. NSS). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany je ¥Hzenim o Zadosti, zdsadni
roli vném hraje aktivita zadatele, na ném je tedy prezentovat svij azylovy pribéh
v prislusné fazi fizeni, a to co mozna nejucelenéji a pravdivé. Teprve na zakladé
zadatelovych tvrzeni zjistuje zalovany skutkovy stav v rozsahu moznych dtvodt udéleni
mezinarodni ochrany. Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych divodd svou zemi pivodu
opustil a pro¢ se pripadné obava navratu do ni. Judikatura dospéla k zavéru, ze pokud
zadatel uvadi pouze divody ekonomické, nemize namitat, ze spravni organ nezjistil
presné a tplné skutkovy stav, pokud nezjistoval divody jiné, zadatelem neuvedené (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, a ze
dne 25.7.2013, ¢.j. 2 Azs 5/2013-27).

17. Premisou k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné ve
smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je nutné, aby doslo ke kumulativnimu
naplnéni dvou podminek: ze a) zadatel neuvedl zadné skute¢nosti, jez by svédcily o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu a soucasné b) zadatel uvedl
vyluéné ekonomické divody. Soud shledal, ze obé dané podminky jsou v projednavaném
pripadé splnény.

18. Zdejsi soud pripomina v souvislosti s povahou mezinarodni ochrany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se
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uvadi: ,Je proto zrejmé, Ze Zddost 0 azyl nechtél stézovatel vyuzit jako prostiedek k ukryti pred
prondsledovanim, ale chapal jej pouze jako zpiisob legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi
phvodu brozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
26. 9. 2006 ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze ,institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi
pivodu prondsledovani ze zakonem stanovenych divodii (§12 zdkona o azylu) a obecné neni
prostiedkem pro vesent jakychkoliv problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnyjch) v zemi
piivodu.“Je nutné zdraznit, Ye k legalizaci pobytu na dzemi CR primarné sloui
instituty dané zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, nikoli ty upravené zakonem o azylu.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze pokud by se mél vratit do zemé puvodu, ma obavy,

v 4 o 4 v 4 / 4 4 VVe o v

ze mu tim bude zpUsobena zavazna Gjma, obava se véfitelt, dluhy po ném budou
4 4 / v o /. v 4 v/ v 4 M 4 Ve

vymahany. Konkrétné je tato 4jma spatrovana v nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
Vv N4 4 4 Ve \4 4 4 4 4 o

ponizujictho zachazeni. Nelze vyloucit, ze mu hrozi persekuce ze strany statnich organa,

ale 1 soukromych osob.

Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, zalobce vlast opustil zvyluéné
ekonomickych duvodd, za Glelem cesty do Evropy si vzal ptjcky, planuje se do vlasti po
vydeélani finanénich prosttedka vratit. Také jeho dalsi pohyb po Evropé byl vedeny
vyluéné ekonomickou motivaci. Uvedl, ze v Madarsku pracoval legalné, ale bylo tam
malo prace, mél v CR kamarada, proto sem prijel. O mezinarodni ochranu pozadal, aby
zde mohl pracovat a vydélat penize. Pokud uvadél obavy z véritelt, neuvedl nic, co by
v v / o v 4 Ve v 4 A v/ /
naznacovalo mozné duvody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, nezminoval zadné
obavy z nasili, které by na ném véftitel mohl spachat. Samotna skutecnost, ze véritelé
budou chtit své penize zpét, neni azylové relevantni, splaceni svych zavazku je béznou
povinnosti i v CR a jinych demokratickych statech. V prubéhu spravniho fizeni zalobce
nevyjadril zadné obavy plynouci ze situace ve vlasti, nesdélil zadné skuteénosti, které by
v Ve v / M 4 4 4 v 4 /v 4
svédcily o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna
/ o o 4 4 v/ . v 4 . 4 4 \4
Wma. Kdivodim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce
vyjadril: ,Naklady cesty do Evropy byly velmi vysoké, vzal jsem si nebankovni pijcky
s vysokymi viroky. Prevadéli a zprostredkovatelé chiéli zaplatit moc, méli vysoké ndklady.
Chtél bych zistat v CR, abych tady mobl pracovat a vydélavat na zaplaceni dlubii. Kdyz vse
splatim, tak se vratim do Vietnamu. Ted mam ale strach z véviteli. Jiné ditvody nemdm. Pti
pohovoru dne 23. 1. 2025 konstatoval: Moje prini je byt v CR, abych tady mobl vydéldvat.
Chci splatit dluby. Pak bych se vratil do Vietnamu®. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany za icelem legalizace svého pobytu v CR jen
kvili pracovnimu uplatnéni, uvedl tak pouze ekonomické divody zadosti.

Pokud jde o tvrzeni v zalobé, Ze by mu hrozila persekuce ze strany statnich organd, zadné
takové nebezpeli v pribéh spravniho fizeni netvrdil, uvedl naopak ze ve vlasti zadné
4 4 4 . ’ v 4 4 v o /4 4 ’
problémy se statnimi organy nemél. Tvrzeni v zalobé je zcela obecné, nedava soudu
zadnou predstavu, jaké problémy a z jakych divoda by se statnimi organy mél zalobce
’
mit.

Pokud jde o zavaznou Gjmu muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo

’ v . v v 7V . ’ . ’
trestani, na kterou zalobce poukazuje v zalobé, soudu neni zfejmé, ze strany jakého
subjektu, z jakych dvodi a co zalobce k tomuto presvédéeni vede, zalobce tyto obecné
pojmy nenaplnil zZadnym obsahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobni tvrzeni ohledné moZného nasili jsou navic v podané zalobé zcela nova, v zeni
o mezinarodni ochranu Zalobce #4dna takova tvrzeni neuvadél. Zalobce byl tedy povinen
je zalovanému sdélit, nebot mu v tom objektivné nebranily zadné prekazky, a pokud tak
neucinil, nemuze je s Gspéchem namitat az v rizeni pred soudem. Vyjimka, kdy je soud
povinen k ex nunc prezkumu dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, se totiz nevztahuje
na skutednosti, které mohl zalobce v pfedchozim fizeni sdélit spravnimu organu, k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32,
dle kterého: ,,Nejuyss? spravni soud po prostudovini spisového materialu konstatuje, Ze
stéZovatel tato tvrzeni bez pochybnosti mobl uvést jiz v ¥izeni pred Zalovanym, nebot se jednd
o skutecnosti, které nenastaly aZz v pribébu spravnibo vizeni, a musely byt stéZovateli p7i
poddni Zddosti o mezindrodni ochranu znamy. Neuvedl-li stéZovatel v rizeni pred spravnim
organem posuzujicim jeho Zddost wvsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je
kvalifikované posoudit a ucinit soucisti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti. Povinnost uréenou cl. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chdpat jako
podporu bezdiivodného roztristéni wvyliceni skutkového pribébu Zadatele o mezindrodni
ochranu v riznych fazich ¥izent, vcetné prezkumného soudnibho rizeni. Jednd se o opatrent,
které md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadateli ve svétle aktudlnich poméri
a zavaznych zmén situace v zemi jejich priivodu (i jejich osobnich poméri.©

Zalobce uvadi, ze zalovanému predlozil dostatek podklada, ze spravaniho spisu nicméné
tato skutenost nevyplyva.

Zalovany Fadné zjistil skutkovy stav véci, za timto Géelem provedl se Zalobcem pohovor,
pti kterém mu umoznil sdélit vSechny skutecnosti tykajici se okolnosti jeho odchodu
zvlasti, jeho Zivota vzemi ptvodu i v CR a divodd podini idosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Rovnéz shromazdil informace o situaci ve Vietnamu. Na zakladé
zjisténych skutednosti dospél k zavéru, ze davodem, pro¢ zalobce podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany, byla snaha o legalizaci pobytu na izemi CR z &sté ekonomickych
divodi. Napadené rozhodnuti je dostate¢né odavodnéné srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptusobem.

Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze ekonomické duvody samy o sobé nelze
povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu.
Nejedna se o azylové relevantni duvod (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54). Skutkové obdobnymi pifipady se Nejvyssi
spravni soud zabyval i v nedavné dobé s tim vysledkem, ze kasacni stiznosti stézovateld
z Vietnamu, ktef potfebovali v CR vydélat penize na Ghradu dluhd, pfi¢em? nékteii z
nich uvadéli téz obavy z véfitelt a lichvaid, odmitl pro nepfijatelnost (napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2024, ¢&. j. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 19. 2.
2024, €. . 10 Azs 291/2023-39, ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 2 Azs 305/2023-32, ze dne 20. 9.
2024, ¢. 3. 5 Azs 152/2024-31, pfipadné ze dne 5. 12. 2024, &. j. 6 Azs 230/2024-29, ze dne
20.9.2024, ¢. . 5 Azs 152/2024-33).

Pro Uplnost lze konstatovat, ze pripadné potize s vériteli (nestatnimi subjekty) je tfeba
fesit primarné s vietnamskymi statnimi organy. To by po zalobci nebylo nutno
pozadovat pouze, pokud by vietnamské statni organy nebyly ochotny ¢i schopny
stézovateli poskytnout ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.

2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni neddvéra ke
statnim organiim rezignaci na vyuziti ochrany statu neoduvodriuje (viz napt. usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23). Nejvyssi spravni
soud se pritom opakované zabyval situaci vietnamskych dluznikt a ochranou
poskytovanou pred lichvou a nelegalnim poskytovanim pujcek, pri¢emz nedostatky
svéddici o neschopnosti ¢i neochoté statnich organt poskytovat ochranu ve Vietnamu
neshledal (viz napt. usneseni ze dne 6. 1. 2022, C. j. 5 Azs 61/2020-30, nebo ze dne 25. 9.
2023, ¢.5. 5 Azs 99/2023-31, ¢i ze dne 19. 10. 2023, C. j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18. 7.
2024, & j. 5 Azs 26/2024-15, & ze dne 17. 7. 2024, & j. 1 Azs 130/2024-35). Zalobce
v projednavané véci jakékoli potize se statnimi organy ve vlasti nemél, netvrdil ani, ze by
mu nebyly ochotny ¢i schopny pomoci.

Namitka zalobce tykajici se formalistického postupu za pouziti sofistikovaného
oduvodnovani zrejmé nespravedlnosti neni zpusobila obstat. Zalobce sice zdtraznil, ze

/ 4 v 4 4 / v 4 4 / v Ve 4 4
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje GcCel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost

v / M i o Vv ./ o * 4 /. v 4 4 4 v/ M
nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku, a zZe povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
ptrimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co
je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zasad,
ale zadné konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé by se mél soud v projednavaném
pripadé odchylit od doslovného znéni zakona, neuvadi. Neuspéch zalobce prameni ze
skutednosti, ze neuvedl zadné azylové relevantni skutecnosti, nikoliv pro vykladové
nejasnosti. Postup zalovaného byl v souladu se zakonem, soudu neni zfejmé, v éem ma

v/ / /. V/1*V / . /4 4 v o
spocivat vytykany priliSny formalismus napadeného rozhodnuti. Soud nespatfuje
v/ M 4 4 / v/ V Ve
zadnou podobnost, skutkovou ani pravni, sodkazovanym pfipadem, kdy se resil
4 / 4 v / v/ 4 M o 4 / v /v 4

nezakonny zasah v dafiovém fizeni a mj. dusledky nespravného oznaceni zalovaného.
Zalobce z tohoto rozhodnuti dovozuje nespravné zavéry pro svuj pripad. Zdejsi soud
zalobci ochranu poskytl v tom smyslu, ze prezkoumal postup zalovaného pfi aplikaci
ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Soud nezpochybnuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
C. j. 2 Azs 71/2006-82, zalobci vsak zadné realné nebezpeci nelidského a ponizujiciho
zachizeni podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nehrozi.
K odkazu na Pfirucku k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikd, vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN k problematice
dokazovani v tizenich o udéleni mezinarodni ochrany, soud dodava, ze v projednavaném
pripadé je podstatné, ze zalobce zadna azylové relevantni tvrzeni neuvedl, nikoliv Ze je
neprokazal.

Soud tedy uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické
divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nesdélil zadnou skuteénost
svéddici o tom, ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Nasledna gradace azylového pribéhu v podané zalobé
neodpovida skute¢nostem uvedenym v fizeni pfed Zalovanym a neni ani ni¢im
podlozena. Azylové relevantni divody ve smyslu § 12 a § 14a zdkona o azylu soud
neshledal. Zalovany postupoval spravné, kdyZ Zadost Zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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32. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



