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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: M.]., nar. X
statni prislusnost Cinska lidova republika
t. ¢ pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MV-51378-4/S0O-2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2024, ¢&. j. MV-51378-4/SO-2024, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna uhradit Yalobci na nihradé nikladu ¥zeni 17 362,70 K&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Zalobcova advokata Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 10. 8. 2023 Zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika
obc¢ana EU podle § 87h odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceskeé republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), v niz oznalil jako rodinného
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ptislusnika, s nimz se hodla sloucit, nezletilého P. C. (nar. X). Z vyjadreni zalobce vyplyva,
ze nezletily je synem zalobcovy druzky. V rodném listu nezletilého, ktery byl pfilozen
k zadosti, je jako otec zapsan P. K.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zalobcovu zadost zamitlo rozhodnutim ze dne
13. 2. 2024, ¢. 3. OAM-18324 15/TP-2023, nebot dospélo k zavéru, ze zalobce neni rodinnym
pHslu$nikem oblana EU (CR) na zikladé Z4dné z hypotéz § 15a zakona o pobytu cizincd.
Rozhodné znéni zdkona o pobytu cizinct je odlisné od znéni téhoz zakona ulinného
do 31. 12. 2010, na zakladé néhoz bylo zalobci udéleno povoleni k prechodnému pobytu.
Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) v tehdejsim znéni jiz zakon o pobytu cizinct neobsahuje.

K argumentu Zalobce, %e je rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana EU (CR) podle § 15a odst. 3
pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ministerstvo uvedlo, ze zalobce neni pfibuznym
nezletilého (pfechodny pobyt by mél byt vazan na rodiCovstvi biologické nebo pravni,
nikoliv v$ak faktické). Nadto, zalobce neni ani osobou vyzivovanou obéanem EU, ani
nevyzaduje osobni péci obcana EU.

Nepriméreny dopad v dusledku zamitnuti nyni posuzované zadosti je podle ministerstva

vyloucen, nebot zalobci pouze neni pfiznan nejvyssi pobytovy status (povoleni k trvaléemu
4 v v 4 v / 4 v 4 i M

pobytu). Neni mu vsak odnato povoleni k pfechodnému pobytu, jimz nadale disponuye.

Zalované zamitla Zalobcovo odvolani v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Konstatovala, Ze
¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
statu (dale jen ,smérnice o volném pohybu®) nezahrnuje takové osoby, které svoji rodinnou
vazbu nemohou Z4dnym zptisobem doloZit, protoZe se jedn4 o neformalni vazbu. Clanek 3
odst. 2 pism. b) téze smérnice pak hovoti o neformalnim svazku partnerq, ale nikoliv jiz o
détech téchto partnert. Pokud by bylo zamérem smérnice, aby neformalni svazky osob mély
vliv 1 na moznost ziskani pobytovych opravnéni déti a dalsich ptibuznych nesezdanych
partneru, pak by tento zamér smérnice zcela jisté zminovala alespon v preambuli. Nicméné
¢l. 6 preambule smérnice hovofi o rodinnych prislusnicich s védomim, ze ¢l. 2 odst. 2
definuje pro Ucely smérnice jen jadro rodiny, anikoliv Sirsi c¢leny rodiny (rodinné
prislusniky).

V nynéjéi véci neni pochyb o tom, Ze Zalobce neni rodi¢em nezletilého ob¢ana CR, ani jej
s obtanem CR nepoji jiny p¥ibuzensky vztah, nespliiuje tak podminky pro zatazeni mezi
rodinné pfslusniky obéant EU (CR) podle § 15a odst. 1 a 2 zikona o pobytu cizinct.

Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze 22. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 45/2023-28,
na ktery zalobce odkazoval, se tykal podle zalované skutkové odlisného piipadu. Nejvyssi
spravni soud v ném posuzoval postaveni nezletilého cizince, ktery se na izemi hodlal sloudit
se svou matkou (statni p¥slu$nici Filipin), ktera Zila v nesezdaném svazku s oblanem CR, ze
kterého se narodila i sestra nezletilého. Statni obéan CR byl ve zminéném piipadé Zivitelem
rodiny a nezletily se v CR stal ¢lenem domacnosti ob¢ana CR.

Podle zminéného rozsudku je v pfipadé pouze faktické vazby k ob¢anovi CR tfeba zkoumat
) . v ’ . P ’ 7112 ’ v/

vztah zavislosti zalozeny na existenci Uzkych a stalych osobnich vazeb vzeslych ze
v 4 Ve Ve / 4 Vv . /4 v /4 Ve / . 4 Ve v
spolecného zivota asouziti, které presahuje pouhé docasné souziti motivované Cisté
(éelovymi divody. Nebylo pritom pochyb o tom, Ze zadatelem byl nezletily cizinec, ktery
byl na obéanovi CR zavisly vyzivou. Nyni posuzovany pripad zalobce je vsak podle zalované
*V /. v / 4 v 7/ 4 v 4 4 4 M v
odlisny, resp. opacny. Neni zde smérnici a zakonem predpokladana zavislost na strané
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zalobce slucujictho se na obéana CR, tzn. zavislost zadatele na obcanovi CR. Zalobce neni

4 4 v M X / 4 Ve /4 i / /N M I'U i Ve
na statnim obc¢anovi CR, na kterého se hodla sloudit, zavisly vyzivou ani pééi, ani nezije
v domacnosti tohoto obc¢ana CR, ale je tomu naopak. Znakem spolecné domacnosti je nejen
trvalost souziti, ale i spolecné uhrazovani nakladu na své potteby.

Zalobce tedy podle zalované nespliuje podminku vyplyvajici z § 15a odst. 3 pism. a) zakona
P ° v v . ’ / . /
o pobytu cizinct, resp. ¢l. 3 odst. 2 smérnice o volném pohybu. Postaveni rodinného
ptislusnika obcana EU lze totiz pfiznat pouze zadateli, ktery je na obcanovi EU nebo statnim
obc¢anovi CR vyznamné ,zavisly“ (tj. péle a vyziva, materialni zazemi) a nikoliv opacné.
Zakon o pobytu cizincd soucasné stanovuje podminku ,pfibuzenstvi“ mezi témito osobami,
v i v/ 4 i / v/ v 7 7/
smérnice pak hovofi o ostatnich rodinnych pfislusnicich.

Ministerstvo podle zalované nepochybilo neprovedenim vyslech, nebot nebylo
zpochybnéno zalobcovo souziti s obéanem CR a jeho matkou, nebyly ani pochyby o tom,
v v 717 / v /N V 17 v M A v V)Y e
ze zalobce se podili na vychové a vyzivé nezletilého a ze celou rodinu materialné zajistuje.
Lze ptitom predpokladat i citové vazby, které vSak nejsou v dané situaci rozhodujici.

Dale zalovana poukazala na to, ze nezletily obfan CR ma v rodném listu uvedeného
vlastntho otce (obcana CR), ktery ma vidi nému prava a povinnosti. Nebylo pritom
dolozeno, ze by byl biologicky otec zbaven rodi¢ovské odpovédnosti nebo ze by mu byla
omezena.

K otazce primérfenosti dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovana

/ v v i M / 4 v / /
poukazala na to, ze zalobce disponuje platnym povolenim k prechodnému pobytu, které mu
umoznuje realizaci soukromého a rodinného Zivota. Nelze proto predpokladat, ze by
rozhodnuti o zamitnuti nynéjsi zadosti do rodinného a soukromého zivota nepfimérené
4 v v 4 \4 v 4 M 4 4 /
zasahlo. Soucasné neni znemoznéno, aby bylo zalobci vydano povoleni k trvaléemu pobytu
podle § 68 zakona o pobytu cizinct [viz § 68 odst. 2 pism. ¢) bod 2) uvedeného zakonal.
V odvolani ani v prubéhu fizeni zalobce nezminil zadné konkrétni negativni nasledky, které
by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povolent k trvalému pobytu mohlo zptsobit a takovy
nasledek neni ani zalované znam.

II. Obsah zaloby

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

Uvodem konstatoval, ze na tzemi CR pobyva jiz od roku 2007 a v soucasné dobé je
drzitelem povoleni k prechodnému pobytu. Rozhodnuti Zalované je podle néj zatizeno
.. ’ v ’ . 5 / v 7 17 . . ’ v/ Vo1«
minimalné vadou nezakonnosti, nebot nespravné vyklada pojem ,rodinny prislusnik® a

posléze jej chybné aplikuje na ptipad Zalobce.

Zalobce se povazuje za rodinného ptislusnika nezletilého P. C., ob¢ana CR. Je si védom,
zZe neni zapsan v rodném listé nezletilého, ale prakticky cely zZivot se o néj fakticky stara
a prokazatelné dlouhodobé udrzuje partnersky vztah s matkou nezletilého. Tato skute¢nost
ceV 4 4 . v 4 4 V. /4 N 4 v/ V. 7/
jiz byla uznana v ramci udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU. Vsichni tfi sdili spoleCnou domacnost a tvoti rodinu ve vSech podstatnych
rysech. Zalobce o nezletilého kazdodenné peluje, podili se na jeho vychové, zivi ho a
cva - S 1 v I L
zajistuje jemu i celé rodiné materialni prostredky. Nezletily jej take jako otce vnima a je na
néj citové navazan. Tyto skutecnosti zalobce povazuje za zasadni.
Zalobce je presvédéen, ze mlze byt povazovan za rodinného pfislusnika obéana EU (CR)
) .. o v e ’ VIS ,
podle zakona o pobytu cizincu 1 podle smérnice o volném pohybu. Stejné jako v odvolani
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namita, ze ma byt povazovan za rodinného prislusnika podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Pojem pfibuzny, pouzity ve zminéném ustanoveni, nezahrnuje podle zalobce pouze
pokrevni ptibuzné. Zalobce ptitom dlouhodobé prokazatelné Zije s nezletilym ve spoleéné
domacnosti. Vyklad zalovaneé, podle kterého zalobce neni clenem domacnosti ob¢ana EU,
ale naopak, povazuje za formalisticky a zcela v rozporu se smyslem a Ucelem tohoto
ustanoveni i odpovidajictho ustanoveni smérnice. V této souvislosti zalobce citoval z vyse
zminénéeho rozsudku ¢. j. 6 Azs 45/2023-28.

Podle judikatury Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU®) je cilem cl. 3 odst. 2 smérnice o
volném pohybu zachovani jednoty rodiny v $ir$im slova smyslu. Zalobce se domniv4, Ze
spolu s druzkou a jejim synem rodinu nepochybné tvori a vzhledem k intenzivnim vazbam
je takova rodina hodna ochrany. Domniva se pfitom, ze spada pod pojem opravnénych osob
podle ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Prestoze témto osobam nevyplyva ze smérnice pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych statl, ¢lenské staty maji usnadnovat jejich vstup a pobyt, a to v zajmu
zachovani rodiny v $irSim smyslu. V této souvislosti zalobce odkazuje téz na bod 6
oduvodnéni (preambule) zminéné smérnice.

Pojem rodinny prislusnik nelze podle zalobce omezovat na definici podle oblanského
zakoniku, ale je treba jej vylozit podle okolnosti konkrétniho pfipadu, smyslu a Gcelu
smérnice a nejlep$iho zajmu ditéte. Podle Zalobce postadi, e s obéanem CR mnoho let sdili
spolecnou domacnost a prokazatelné mezi nimi existuji vyznamné faktické vazby, ktere lze
ptirovnat k vazbam mezi rodidem a ditétem.

Dale zalobce namita nedostatecné posouzeni dopadu rozhodnuti z hlediska soukromého
a rodinného zivota. Prestoze disponuje povolenim k prechodnému pobytu, toto opravnéni
. / v / v : vV v X AR /
je ze své podstaty docasné. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v CR pobyva radu let, ma
zde veskeré socialni a ekonomické zazemi a nejblizsi rodinu. Ma tak snahu se co nejvice
stabilizovat a integrovat do Ceské spolecnosti. To je i v nejlepsim zajmu nezletilého, o
kterého pecuje. Podle rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 9 Azs 39/2022-50, nepostacuje,
4 4 4 N4 v 4 4 / N/ i
pokud spravni organy odkazi na moznost podani nové zadosti.

K odkazu zalované na moznost pozadat o trvaly pobyt ve smyslu § 68 odst. 2 pism. c) bodu
2 zakona o pobytu cizinct zalobce konstatoval, ze tento typ zadosti vyzaduje, aby byl
7alobci nejprve ukonden pfechodny pobyt, jimZ nyni disponuje. Zalobce by tak nap¥iklad
musel pozadat o ukondeni svého stavajictho pobytového opravnéni, priCemz by nemél
jakoukoliv zaruku, Ze mu bude trvaly pobyt udélen. Zalobce by tak vystavil sebe i svou
rodinu znacné mife stresu a nejistoty a pokud by mu z jakéhokoliv divodu nebyl trvaly
pobyt udélen, vystavil by se nebezpeli nuceného vycestovani do zemé puvodu a s tim
souvisejictho odlouceni od rodiny.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé pfedev§im odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu. Je presvédéena, zZe v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem
uvedla, z jakého diivodu nelze na zalobce nahlizet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU.
Zalobce predevs$im neni rodi¢em nezletilého obcana CR, na kterého se hodla sloudit a dale
/ v . /o1 /N s 1N/ Ve . / g
neni na tomto obcanovi EU zavisly vyzivou ani péci a nezije v jeho domacnosti. Zalobce k
obc¢anovi EU tak nepoji ,vztah zavislosti“ ve smyslu zakona o pobytu cizincd ani ve smyslu
v . , Vv X Voo v ’ ’ /’ ’
smérnice o volném pohybu. S matkou obcana CR zije zalobce na Gzemi v neformalnim
svazku. V napadeném rozhodnuti se zZalovana vyporadala i s pfimérenosti jeho dopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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IV. Jednani

Na jednani dne 21. 8. 2025 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a zopakoval

’ v v g ) . ’ 7 . . , . ’
argumenty uvedené v zalobé. Zalovana se z jednani omluvila a souhlasila s tim, aby jednani
probéhlo v jeji nepfitomnosti.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
v / 4 4 4 Ve M / 4 v

pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu

a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho

vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloba je dvodna.

Soud Gvodem pfipomina, ze smérnice o volném pohybu rozsirila pravo volného pohybu
osob (obcant EU) vyplyvajici z primarniho prava i na statni pfislusniky tfetich zemi, kteri
jsou rodinnymi pfislusniky tzv. migrujicich obéant EU (tedy obcant, kteti vyuzili svého
prava volného pohybu a pobyvaji vjiném dlenském state). Tito rodinni pfislusnici pak
pozivaji na zakladé dané smérnice zvyhodnéného rezimu oproti ,béznym cizincim®, kteri
musi projit béznym imigra¢nim fizenim. Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze tento
zvyhodnény rezim pro statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky
migrujicich ob¢ana EU, je motivovan pfedev$im odstranénim prekazek volného pohybu
obc¢and EU (srov. napt. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, Metock,
C-127/08, body 56, 63 a 89, a ze dne 10.9. 2019, Chenchooliah, C-94/18, bod 61, nebo
rozsudek ze dne 25. 7. 2002, MRA X, C-459/99, bod 53). Je totiz ztejmé, ze volny pohyb osob
se neobejde bez rozsifeni této svobody na cleny rodiny migrujicich obcant, nebot rodinné
vazby mohou predstavovat jeden z nejdulezitéjsich faktort ovliviujicich rozhodnuti
prestehovat se do jiného statu (blize viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. 51 A 30/2019-50, body 28 az 34 a judikaturu tam citovanou).

Soudni dvur dovodil, ze pravo na vstup a pobyt na uzemi clenského statu poskytované
statnim pfislusnikim tretich zemi, kteri jsou rodinnymi pfislusniky obcant EU, kteri
vyuzili svého prava volného pohybu, vyplyva jiz z pouhého rodinného vztahu s ob¢anem
EU [rozsudek ze dne 14. 4. 2005, Komise ES proti §panéls/eému kralovstvi, C-157/03, bod 28].

Shodny zavér je pak treba prijmout i pro zadosti podané rodinnymi prislusniky obcéant
CR. Z vile vnitrostatniho zikonodarce (viz § 15a) totiz doslo k rozifeni, a tedy nepiimé
aplikaci unijniho prava, i na rodinné ptslu$niky ob¢ant CR, byt nikdy prava volného
pohybu nevyuzili (blize viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢&.j. 3 As
4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 8 As
46/2013-55, body 25-27 a judikaturu tam citovanou). Tuto volbu zadkonodarce jsou spravni
organy i soudy povinny respektovat pti aplikaci téch ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
ktera vychazeji ze smérnice o volném pohybu, na konkrétni skutkové okolnosti.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 271/2022-26, Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze

vV / /7 ’ V/V 4 4 7/ Ve /4 o v / M
pokud cesky zakonodarce rozhodl o rozsifeni pravni upravy prijaté ptvodné na urovni
Evropské unie pro preshranicni situace rovnéz na situace Cisté vnitrostatni, nemuze aplikacni

4 4 V/V 4 . V4 4 v v \4 N4 4

praxe spravni do takto rozsireného aplikacniho ramce zpétné vsouvat zuzujici podminky,
které se vztahovaly na preshraniéni situace v ramci Evropské unie, avsak ve vnitrostatnich
situacich nemohou nalézt racionalni uplatnéni.

Podminky stanovené pro zatazeni do nékteré z kategorii rodinnych pfislusnikd v § 15a
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zakona o pobytu cizinct je proto treba vykladat v souladu se smérnici o volném pohybu a
souvisejici judikaturou Soudniho dvora, a to i tehdy, pokud se jedna o zadost, v niz zadatel
tvrdi, ze je rodinnym pfislusnikem obcana CR, ktery svého prava volného pohybu nevyuzil

Zalobce se v Zalob¢ vyslovné dovolava pouze toho, Ze spliiuje podminky podle § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizinct, soud se proto nezabyval argumentaci spravnich organt, v niz
neshledaly naplnéni podminek § 15a odst. 1 a 2 téhoz zakona.

Podle § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinca v rozhodném znéni plati, ze rodinnym
v/ v _ 7 v / M 4 4 .. /
ptislusnikem obdana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery

,2) je pHbuznym oblana Evropské unie nebo stitniho oblana Ceské republiky
prihlaseného k trvalému pobytu na Gzemi a

1. je v zemi, z niz pochazi, osobou vyzivovanou timto ob¢anem Evropské unie nebo
statnim obc¢anem Ceské republiky,

2. je v zemi, z niz pochazi, clenem domacnosti tohoto obéana Evropské unie nebo
statniho obcana Ceské republiky, nebo

3. u kterého vazné zdravotni diivody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obcana
Evropské unie nebo statniho oblana Ceské republiky, nebo

b) m4 s ob¢anem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky ptihlasenym
k trvalému pobytu na Gzemi radné dolozeny trvaly partnersky vztah® (zvyraznéni
doplnéno).

Toto ustanoventi je transpozici ¢l. 3 odst. 2 smérnice o volném pohybu, ktery stanovi:
»Aniz je dotCeno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz
pripadné maji, usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi
predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) vSech ostatnich rodinnych pfislusnikd bez ohledu na jejich statni pfislusnost, ket
nejsou zahrnuti v definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v
zemi, z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem
pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé
vyzaduji osobni péci tohoto obdana Unie o né.

b) partnera, se kterym ma oblan Unie fadné dolozeny trvaly vztah® (zdGraznéni
doplnéno).

Zalovana v napadeném rozhodnuti vyloZila ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o volném pohybu

tak, ze nezahrnuje takové osoby, které svoji rodinnou vazbu nemohou zadnym zptisobem

dolozit, protoze se jedna o neformalni vazbu. K argumentaci zalobce rozsudkem ¢. j. 6 Azs

45/2023-28, z néhoz zalobce dovozoval, Ze pro naplnéni podminky ,pfibuzenstvi“ podle §

15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl postacuje fakticka rodinna vazba, zalovana poukazala

na odlisné skutkové okolnosti, ale vyslovné se nevyjadrila k tomu, zda tento rozsudek
modifikuje ji dfive v napadeném rozhodnuti vyslovenou Gvahu, podle které pro naplnéni

podminek ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o volném pohybu, resp. § 15a odst. 3 zakona o

pobytu cizincl nepostacuje fakticka/neformalni rodinna vazba.

I pfes toto nejednoznacné stanovisko soud neshledal duvod ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nebotf je z néj jednoznalné patrné, ze stézejnim
dtvodem, z néhoz zalovana dovodila nenaplnéni podminek § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct bylo nesplnénti jiné dil¢i podminky, a sice skutecnost, ze zalobce nezije v domacnosti
oblana CR, ale ob¢an CR Zije v Zalobcové doméacnosti. Pravé tato skuteénost podle Zalované
odliSuje nyni posuzovanou véc od véci fesené v rozsudku C. j. 6 Azs 45/2023-28, ktery se
tykal situace, kdy byl Zadatelem nezletily cizinec, ktery byl zvisly vyZivou na obéanovi CR
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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(k tomu viz dale).

S ohledem na vyse zminény nosny divod napadeného rozhodnuti soud k otazce pozadavku
na formalnost rodinné vazby pouze dodava, ze v rozsudku . j. 6 Azs 45/2023-28 Nejvyssi
spravni soud nevyloucil, ze podminky § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti muze naplnit 1
osoba, kterd m4 k ob¢anovi CR pouze faktickou rodinnou vazbu. V dané véci se jednalo o
nezletilého zalobce, jehoz matka byla druzkou deského statniho obcana, a tento zalobce
dovozoval, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, nebot zije ve spole¢né domacnosti s
matkou, sestrou a matéinym druhem (oblanem CR), ktery nezletilého Zalobce vychovav a
na kterém je zalobce zavisly vyzivou.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu pripoustéjici i faktickou rodinnou vazbu pro situace,
které spadaji do rozsahu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (¢l. 3 odst. 2 smérnice o
volném  pohybu), potvrzuje i judikaturu = Soudniho  dvora.  V rozsudku
ze dne 26. 3. 2019, C-129/18, SM, Soudni dvur potvrdil, ze pojem ,potomek v pfimé linii“
uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 smérnice o volném pohybu (ktery je transponovan do § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizincd) zahrnuje kazdy trvaly vztah rodice a ditéte bez ohledu na to, zda
jde o vztah biologicky nebo pravni. Zahrnuje tedy jak biologicke dité takového obcana, tak
jeho osvojence, nebot osvojenim prokazatelné vznika mezi doty¢nym ditétem a dotyénym
obc¢anem Unie trvaly pravni vztah rodice a ditéte. ,Potomkem v primé linii“ proto nemohlo
byt dité, které bylo svéreno do péce opatrovnika v rezimu alzirského institutu ,kafala®,
protoze tim nevznika mezi ditétem a jeho opatrovnikem trvaly vztah rodice a ditéte (viz
body 52 az 56 rozsudku SM). Zaroven ale Soudni dvur dodal, Ze takové dité spada pod pojem
»jiny rodinny prislusnik® pouzity v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o volném pohybu.

Z toho vyplyva, ze podle Soudniho dvora ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o volném pohybu
nevyzaduje pro naplnéni pojmu ,jiny rodinny prislusnik® trvaly biologicky nebo pravni
vztah. Shodnym zptsobem je pak treba vykladat take § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Ve svétle této judikatury se nazor zalované, podle kterého ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o
volném pohybu, a tedy ani § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca nezahrnuje takové osoby,
které maji pouze neformalni/faktickou rodinnou vazbu, nejevi jako spravny. Jak jiz vsak
soud uvedl vyse, z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se jednalo o nosny diavod, ktery
vedl k zamitnuti zalobcovy zadosti, resp. jeho odvolani.

Nosnym dtvodem bylo tvrzeni zalované, ze zalobce nespliiuje podminku sdileni spolecné
domacnosti, protoze postaveni rodinného piislusnika obéana EU lze pfiznat pouze zadateli,
ktery je na obfanovi EU (CR) vyznamné ,zavisly“ z hlediska péce, vyzivy a materialniho
/ ’ . . vV Vv 7 / o . v v / O v [
zazemli, a nikoliv opacné. Zalovana zduraznila, ze Zalobce neni na statnim obcanovi CR, na
kterého se hodla sloudit, zavisly vyzivou ani péci, ani nezije v domacnosti tohoto obdana
CR, ale je tomu naopak. Znakem spole¢né domacnosti je pfitom podle ni nejen trvalost
souziti, ale i spolecné uhrazovani nakladd na své potteby.

Z tohoto odtvodnéni zalované lze dovodit, ze sdileni spole¢né domacnosti vylozila jako
jednosmérny® pojem (¥adatel musi Zit ve spoleéné domécnosti ob¢ana CR, a nikoliv ob¢an
CR v domicnosti Zadatele) a zaroven sdileni spole¢né domacnosti dovodila z uhrazovani
materialnich potteb. Zalobce byl podle Zalované Zivitelem rodiny, a proto podminky § 15
odst. 3 zakona o pobytu cizinct nespliioval.

Tato vychodiska Zalované nebyla spravna.
Soud si je védom, ze Soudni dvir dovodil ,jednosmérnost“ zavislosti pro ucely ¢l. 2 bodu 2
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pism. d) smérnice o volném pohybu (rozsudek ze dne 8. 11. 2012, C-40/11, lida). Aby mohl
byt predek obc¢ana Unie v primé linii povazovan za ,rodinného ptislusnika“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, musi byt jim ,,vyzivovanou osobu®. Soudni dviir ve zminéném rozsudku
konstatoval, ze to, zda je rodinny prislusnik ,vyzivovan® obcanem Unie majicim pravo
. ’ . ;. / v . /v S
pobytu, je vysledkem faktické situace, ktera se vyznacuje okolnosti, ze materidlni podpora
rodinného prislusnika je zajisténa osobou majici pravo pobytu, takze nastane-li jako ve véci lida
opacna situace, tedy ze osoba majici pravo pobytu je vyzivovanou osobou statniho
v/ v _ 7/ v 4 v oV 4 4 v/ v 7 / V v 4 4
ptislusnika tfeti zemé, nemuze se tento statni prislusnik za Glelem uplatnéni prava pobytu v
hostitelském clenském staté odvolavat na to, ze je ,vyzivovanym* predkem uvedené osoby
opravnéné k pobytu ve smyslu smérnice o volném pohybu (bod 55 rozsudku fida).

S ohledem na dalsi judikaturu Soudniho dvora vsak nelze dovodit, ze by tentyz zavér bylo
mozné automaticky aplikovat 1 na vyklad pojmu ,ostatni rodinny prislusnik, ktery je lenem
domdcnosti obcana Unie s primdrnim pravem pobytu“ ve smyslu cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
o volném pohybu. Timto pojmem se Soudni dvur zabyval v rozsudku ze dne 15. 9. 2022, C-
22/21, SRS a AA, v némz mimo jiné zduraznil, ze nic ve znéni ¢l. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) smérnice o volném pohybu neumoznuje mit za to, ze za GcCelem
vykladu tohoto ustanoveni je tfeba pouzit pojem ,hlava domacnosti“. Jak totiz uptesnil
generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, v praxi by to znamenalo ulozeni dodate¢ného
kritéria, které znéni tohoto ustanoveni nestanovi (bod 22 rozsudku SRS 2 AA).

Pravé na argumentu ,zivitelem rodiny“ (ktery lze povazovat za obdobu pojmu ,hlava
domacnosti®) je vsak zalozeno odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pozadavek zalované,
aby ,zivitelem rodiny“ (,hlavou domacnosti“) byl obéan EU, na kterého se chce zalobce
sloulit, je tak dodatecnym kritériem, které pravo EU nepredpoklada, a tedy ani nepfipousti.

Soudni dvir dale vylozil, ze k tomu, aby se ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o volném pohybu
mohl vztahovat na ,ostatniho rodinného ptislusnika®, musi mit tento ptislusnik vazbu na
daného obcana Unie, ktera predpoklada vice nez pouhé souziti z Cisté ucelovych duvoda
(bod 23 rozsudku SRS a AA).

Dale Soudni dvur srovnal situaci ,ostatniho rodinného prislusnika, ktery je clenem domdcnosti
obcana Unie“ s dal$imi dvéma situacemi predpokladanymi v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o
volném pohybu. Tyto dva dal$i pripady, vykladané ve svétle bodu 6 odtvodnéni této
smérnice, odkazuji na situaci zavislosti ,ostatniho rodinného prislusnika“ na obéanovi Unie.
Prvni, tedy pfipad, kdy je tento ostatni rodinny ptislusnik osobou vyzivovanou ob¢anem
Unie, se tyka situace finan¢ni zavislosti. Druhy ptipad, kdy se obéan Unie musi z vaznych
zdravotnich divodi naléhavé a osobné postarat o dotleného ,ostatntho rodinného
prislusnika®, vyslovné odkazuje na situaci fyzické zavislosti. V tomto kontextu musi byt
ptipad, kdy je ostatni rodinny pfislusnik ¢lenem domacnosti obéana Unie, chapan tak, ze se
tyka rovnéz situace zavislosti, tentokrat zaloZené na existenci zké a trvalé osobni vazby
mezi témito dvéma osobami (bod 23 rozsudku SRS 2 AA).

V této souvislosti Soudni dvir pripomnél Glel smérnice o volném pohybu, jimz je
»zachovani jednoty rodiny v $irSim slova smyslu“ prostfednictvim usnadnéni vstupu a
pobytu osob, které sice nespadaji do definice ,rodinného ptislusnika“ ob¢ana Unie, obsazené
v ¢l. 2 bodé 2 uvedené smérnice, avsak jsou k obcanovi Unie vazany zkymi a stabilnimi
rodinnymi vztahy z divodu specifickych faktickych okolnosti (bod 24 rozsudku SRS a AA).

Soudni dvir uzavtel, ze, aby byl ,ostatni rodinny pfislusnik“ povazovan za ¢lena domacnosti
ob¢ana Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice o volném
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pohybu, musi predlozit diikaz o izké a stabilni osobni vazbé s timto obdanem, dosvédéujici
situaci skuteéné zavislosti mezi témito dvéma osobami, jakoz i sdileni spole¢ného domaciho

zivota, které nebylo vyvolano za Glelem ziskani vstupu a pobytu v tomto ¢lenském staté
(bod 25 rozsudku SRS a4 AA).

Pro posouzeni existence takové vazby je podle Soudniho dvora zajisté faktorem, ktery je

v 4 /. v 4 4 M v M v / 4
treba vzit v Gvahu, stupen pribuzenského vztahu mezi ob¢anem Unie a dotyénym ostatnim
rodinnym ptislusnikem. Jak vSak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 40 a 41 svého
stanoviska, je tfeba rovnéz zohlednit v zavislosti na okolnostech kazdého ptipadu blizkost
dotéeného rodinného vztahu, vzijemnost a intenzitu vazby existujici mezi témito dvéma
M ’ / ’ V7 v V v 4 ’ * 4
osobami. Tato vazba musi byt takova, aby v pripadé, Ze by dotCenému ostatnimu rodinnému
ptislusnikovi bylo zabranéno byt ¢lenem domacnosti obtana Unie v hostitelském ¢lenském
staté, byla negativné zasaZena alesponi jedna z téchto dvou osob (bod 26 rozsudku SRS 2 AA).
V této souvislosti soud pripomina, ze podle vyse citované judikatury Soudniho dvora, ¢l. 3
odst. 2 smérnice o volném pohybu nevyzaduje pro ,ostatntho rodinného pfislusnika“
trvalou biologickou nebo pravni vazbu (viz vyse body 36 a 37).

Ve svétle tohoto rozsudku nemize rozhodnuti Zalované obstat, nebof Zalovana ztotoznila
sdileni spole¢né domacnosti s thradou nakladt na spole¢né potreby, resp. se zavislosti z
hlediska vyzivy, péce nebo materialntho zazemi, pficemz dovodila, ze zivitelem rodiny je
zalobce, a proto neni ¢lenem domacnosti nezletilého obéana EU (ale naopak). Naopak citove
vazby mezi zalobcem a nezletilym oznacila za nerozhodné. Tento pristup nebyl spravny.
Zalovana se méla zabyvat tim, zda mezi Yalobcem a nezletilym existuje takova Gizk4 a stabilni
osobni vazba, ze v pfipadé, ze by zalobci bylo zabranéno byt ¢lenem domacnosti nezletilého
oblana Unie (CR) na Gzemi CR, byla by negativné zasaZena alespoti jedna z téchto dvou
osob.

Zalovana tedy posoudila situaci Zalobce na zakladé nespravnych pravnich vychodisek a
nezabyvala se otazkami, které v souvislosti s vykladem pojmu ,ostatni rodinny prislusnik,
ktery je clenem domdcnosti obéana Unie“ vyzaduje judikatura Soudniho dvora, a proto je jejt
rozhodnuti nezakonné. V dalsim fizeni bude na zalované, aby nynéjsi véc znova posoudila
a tentokrat radné vylozila a aplikovala judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho
soudu, zejm. tu, na niz soud poukazal v tomto rozsudku.

Pro uplnost soud podotyka, ze zalovana nezalozila své rozhodnuti na argumentu, podle
néhoz by zalobce nesplnoval dil¢i podminku § 15 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct
»U zemi, z niz pochdzi“, proto se soud touto diléi otazkou nezabyval. Pro Gplnost vsak
odkazuje na vy$e zminény rozsudek ¢. j. 3 Azs 271/2022-26, ktery se sice tykal dfive G¢inné
pravni pravy, ale mize v tomto sméru poskytnout cenna vykladova voditka.

S ohledem na vyse uvedenou nezikonnost napadeného rozhodnuti se soud jiz nezabyval
otazkou primétenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Takova tvaha by
byla v tuto chvili pfed¢asna, nebot zalovana bude muset nejprve znovu posoudit, zda zalobce
spliiuje definici rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Pouze pro Gplnost k namitce zalobce, podle které by se musel v ptipadé zadosti o trvaly
pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizincd vzdat soucasného povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obéana EU, soud dopliiuje, ze tento predpoklad neni spravny.
V rozsudku ze dne 29. 12. 2023, ¢. j. 45 A 3/2023-36, zdejsi soud zdaraznil, Ze smérnice o
rezidentech nevyluduje z jejiho osobniho rozsahu statni pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou
zarovenn rodinnymi ptislusniky oblana EU. Existence ¢i nabyti postaveni rodinného
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ptislusnika obcana EU nejsou ve smérnici o rezidentech uvedeny ani jako davod pro
zamitnuti zadosti ¢i odnéti postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Smérnice o
rezidentech a smérnice o volném pohybu jsou dva zcela samostatné a na sobé nezavislé pravni
predpisy, které nevylucuji, ze se uréitych ptipadech mohou na cizince vztahovat paralelné.
Predpoklada-li zakon o pobytu cizinct, ze postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
podle § 83 zakona o pobytu cizincl se prizna v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu,
nelze tizeni ukontit z jiného duvodu nez toho, ktery pro zamitnuti zadosti o postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta predvida smérnice o rezidentech. Jediné takovy vyklad
povazuje soud za eurokonformni (na plné znéni zminéného rozsudku soud pro strucnost

odkazuje).

Z toho vyplyva, ze povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU, jimz
zalobce disponuje, nemuze branit tomu, aby pozadal (a pripadné ziskal) povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinca.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu duvodnou, a proto rozhodnuti zalované
podle § 78 odst. 1 s.f. s. zrusil a vratl véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4

s. t. s). V dal$im fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v Hzeni
Gisp&$nd, pravo na nahradu nakladd fHzeni proto nemai. Uspé&$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 17 362,70 K¢. Tato dastka zahrnuje jednak zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady souvisejici se zastoupenim zalobce
advokatem ve vysi 11 870 K¢. Naklady na zastoupeni zahrnuji odménu advokata za dva
Ukony pravni sluzby ucinéné do 31. 12. 2024 (prevzeti a priprava véci a podani zaloby) po
3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif®)]
a nahradu hotovych vydaji 600 K¢ za tyto dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). A dale jeden Gkon pravni sluzby
ucinény od 1. 1. 2025 (Gcast na jednani) po 4 620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025] a nahradu hotovych
vydaji 450 K¢ za tento tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
nalezi zalobci 1 nadhrada DPH ve vy$i 2 492,70 K¢ (y. 21 % z ¢astky 11 870 K¢&; § 57 odst. 2 s.
f.s.).

Nahradu nakladd fizeni je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukim jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, pouzity na zakladé § 64 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2025

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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