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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné
medirent s.r.0., vlikvidaci, sesidlem Praha 4, Jurkoviova 962/16, zastoupené
JUDr. Ondtejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Hradec Kralové, Malé namésti
124, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 12. 2024, ¢. 3. 10 Af 24/2023 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
19. 4. 2023, ¢.j.3225844/23/2011-52522-107783, zamitl odvolani zalobkyné protijim
vydanému dodatecnému platebnimu vyméru nadan zpfijmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018 ze dne 12. 4. 2022, ¢. . 3036899/22/2011-52522-107783 (dale
jen ,dodateCny platebni vymér®), aodvolaci fizeni zastavil, jelikoz zalobkyné podala
odvolani opozdéné. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.10. 2023,
¢. j. 34895/23/5200-11432-711778, zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni a toto rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zZalobou, kterou Meéstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi.

[3]  Méstsky soud predné konstatoval, Ze rozsah prezkumu je omezen pouze na otazku
vCasnosti odvolani, nikoli na vécnou spravnost stanoveni dané. Klicovym bodem bylo
posouzeni, zda mély byt pisemnosti (vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani
a dodate¢ny platebni vymér) dorucovany zmocnénkyni zalobkyné, ¢i ptimo zalobkyni.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze plna moc udélena Ing. J. F. byla specialni a vztahovala
se vyhradné na zpracovani apodani radného danového ptiznani zarok 2018, nikoli
na domérovaci rizeni. Dodate¢ny platebni vymér proto spravce dané doruéil spravné ptimo
zalobkyni, ato do jeji datové schranky fikci dne 22. 4. 2022. Lhuta pro podani odvolani
uplynula dne 23. 5. 2022, a odvolani podané dne 24. 3. 2023 bylo proto opozdéné.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze doruceni bylo provedeno
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spravné, atoipres tvrzeni zalobkyné o jejim nefunkénim vnitfnim usporadani. Uved],
ze absence jednatele ¢i pristupovych tdaji do datoveé schranky je soukromopravni otazkou,
ktera jde k tizi danového subjektu. Zalobkyné neprokazala, ze by tento stav nezavinila,
atudiz nebyly splnény podminky pro nedéinnost doruceni. Vzhledem k tomu,
v v v 4 4 4 4 /4 v 4 v 4 i 4 4
ze opozdénost odvolani byla prokazana, spravce dané postupoval spravné, zamitl-li odvolani
a rizeni zastavil dle § 113 odst. 1 pism. ¢) darlového radu.

[5]  Zalobkyné, dale jen ,stéZovatelka® napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[6]  Stézovatelka broji proti napadenému rozsudku ze tfi davodu: (1) nespravné pravni
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posouzeni rozsahu plné moci udélené Ing. J. F., (2) nespravné pravni posouzeni dusledka
vadného doruceni vyzvy k podani radného dariového prfiznani a (3) nezohlednéni absence
statutarniho organu opravnéného pristupovat do datové schranky.

[71 K prvnimu davodu stézovatelka namita, ze plna moc byla udélena k prabéznému
zastupovani pravnické osoby, nikoli k jednordzovému itkonu, a ze spravce dané mél
respektovat Ucel asmysl zastoupeni. Vyzva k podani fadného danového pfiznani byla
dorudena primo zalobkyni, zmocnéna daniova poradkyné o ni nebyla vyrozuména, coz
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znemoznilo v¢asné podani danového tvrzeni. Spravce dané nasledné komunikoval s dafiovou
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poradkyni, coz podle stézovatelky svéd¢i o tom, ze existenci jejtho zmocnéni uznaval. Mél
proto postupovat podle § 28 odst. 2 danového radu avyzvat stézovatelku k odstranéni
nedostatkt plné moci.

[8] K druhému davodu stézovatelka uvadi, ze neobstoji zavér méstského soudu,

podle kterého vada dorudeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka neméla

objektivni moznost se s vyzvou k podani radného danového priznani seznamit, protoze

nikdo nemél pristup do datové schranky. V dusledku toho nemohla reagovat na vyzvu
4 v v 4 i 4 4 v / v / Ve 4 4

spravce dané a predejit nutnosti podani dodate¢ného danovéeho priznani.
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9] Konec¢né stézovatelka namita, ze v rozhodném obdobi neméla statutarni organ,
4 v o/ v 4 v 4 v/ . ’

a spravce dané ji mél proto podle § 26 odst. 1 pism. b) danového radu ustanovit zastupce,

nebot zde nebyla osoba zpusobila jednat jménem spolecnosti.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoziuje s pravnimi zavéry
méstského soudu a odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, své vyjadieni k zalobé
M v 4 4 4 v v 7/ % v/ M M \4 4 /4 M
ajeho doplnéni. Uvadi, ze kasacni stiznost v lasti pouze opakuje zalobni namitky
bez konkrétni polemiky se zavéry soudu, a neméla by proto byt v této Casti projednana
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. K otazce rozsahu plné moci Ing. F. Zalovany uvadi, ze byla
udélena vyhradné ke zpracovini a podini vadného dariového prizndni za rok 2018, nikoli
k zastupovani v domérovacim 7izeni. Vyklad jejtho obsahu stézovatelkou je nepfimérfené
extenzivni. Vyzva k podani dodate¢ného dariového ptiznani i dodatecny platebni vymér
byly proto spravné doruceny ptimo stézovatelce. K namitce absence statutirniho organu
stézovatelky zalovany uvadi, ze dorucovani do datové schranky bylo zakonné, nebot
stézovatelka neprokazala, ze stav bez pristupu do datové schranky nezavinila. Naopak,
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vymazy jednateld byly uéinény na navrh spolecnikt. K namitce vadného doruleni vyzvy
k podani radného dariového priznani zalovany konstatoval, Ze tato vyzva neni rozhodna
pro posouzeni véasnosti odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru. Domérovaci
v/ 4 /& / 4 o / v 4 4 v 4 Ve 4 4 v
fizeni bylo zahajeno marnym uplynutim lhity ve vyzvé k podani dodateéného pfiznani, dan
byla stanovena dokazovanim, a odvolani bylo podano opozdéné. Spravce dané proto
postupoval spravné, pokud odvolani zamitl a fizeni zastavil podle § 113 odst. 1 pism. ¢)
danového radu. Namitka ohledné povinnosti ustanovit zastupce podle § 26 odst. 1 pism. b)
danového radu, pak nebyla stézovatelkou uplatnéna v zalobé.

[11] Navyjadfeni zalovaného zareagovala stézovatelka replikou, ve které se ohradila
.. 4 v v /7 A% . v/ v M v 4 4 M 4
proti jeho tvrzeni, ze kasacni stiznost jen nepripustné opakuje zalobni namitky. Tvrdi,
ze jeji argumentace konkrétné reaguje na zavéry napadeného rozsudku, a ze podobnost
v 4 M 4 M .. o 4 v/ 4 V4 A% M
s predchozimi namitkami je disledkem zakazu novot v fizeni o kasacni stiznosti.

[12] K rozsahu plné moci namita, ze jazykovy vyklad pouzity zalovanym i méstskym
soudem je nedostatedny a ze spravce dané mél postupovat podle § 28 odst. 2 danového radu
a vyzvat ji k doplnéni plné moci. Zduraziuje, ze plna moc nebyla jednoznainé omezena
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na jeden konkrétni tkon a ze jejim Gcelem bylo zajistit odbornou pomoc v daniovém ftizeni.
Kritizuje rozporuplny pristup spravce dané, ktery nejprve plnou moc neuznal, ale pozdéji
na jejim zakladé komunikoval se substituénim zastupcem.

[13] K absenci statutarniho organu stézovatelka opakuje, ze ji spravce dané mél podle
§ 26 odst. 1 pism. b) danového radu ustanovit zastupce, protoze pravnicka osoba neméla
osobu zpusobilou jednat jejim jménem. Tento stav nezavinila; nadto existoval zmocnény
zastupce, s nimz spravce dané mohl komunikovat.

[14] Dale stézovatelka namita, ze vadné doruceni vyzvy k podani radného danového

Ve 4 4 v v/ /. . v/’ / * V/ 4 / v 4 v

priznani mélo primy vliv na dalsi vyvoj fizeni. Pokud by vyzva byla dorucena spravné,
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mohla byt splnéna dariova povinnost bez nutnosti doméfeni. Odmita nazor, ze pochybeni
pri dorucovani nema vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[15] S ohledem na zpUsob, jakym byly formulovany kasaéni namitky, se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Ta je sice jako celek pfipustna, neplati
to vSak pro vSechny uplatnéné kasa’ni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. . s. se totiz kasa¢ni
stiznost nemuze opirat o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném pripadé se jedna o namitku,
dle které bylo povinnosti spravce dané ustanovit stézovatelce zastupce dle § 26 odst. 1
pism. b) danového fadu, kterou stézovatelka uvadi prvné az v kasacni stiznosti. Ponévadz
stézovatelce nic nebranilo uplatnit tuto namitku jiz v fizeni pred méstskym soudem, nelze
se j1 v kasa¢nim fizeni vécné zabyvat.

[16] Duvodnost vécné projednatelné casti kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil
v mezich jejiho rozsahu a fadné uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka uplatniuje v kasacnim fizeni
témér totoznou argumentaci jako vtizeni pred méstskym soudem, vztahuje ji
v$ak k rozhodovacim divodim méstského soudu, jakkoli jeji argumentace oproti zalobé
nepfinasi prakticky nic nového. Tyto namitky nelze nicméné oznadit za nepfipustne.

[19] Nejprve je vhodné shrnout skutkové okolnosti podstatné pro projednavanou véc.
Dne 1. 4. 2019 predlozila stézovatelka spravci dané plnou moc, kterou zmocnila daniovou
poradkyni Ing.]. F., ,abyzané zpracovala apodala dariové priznini kdani z prijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendarniho roku 2018.“ Jelikoz danové pfiznani
nebylo podano ve lhuté, spravce dané vyzval zalobkyni k jeho podani vyzvou ze dne
4.12.2020, kterou dorucil pfimo stézovatelce do jeji datové schranky. Navyzvu
stézovatelka nereagovala, a dan tak byla stanovena ve vysi 0 K¢ platebnim vymérem ze dne
9.2.2022, ¢. . 961473/22 (dale jen ,platebni vymeér).

[20] Na zakladé bankovniho vypisu spravce dané zjistil zdanitelné pfijmy stézovatelky
za rok 2018 a dne 9. 2. 2022 vydal vyzvu k podani dodatecného dariového prizndni. Dorucoval
ji rovnéz pfimo stézovatelce do datové schranky. Aninatuto vyzvu stézovatelka
nereagovala, a dan byla stanovena dodatecnym platebnim vymérem ze dne 12. 4. 2022, ktery
byl dorucen do jeji datové schranky dne 22. 4. 2022.

[21] Dne 13.2.2023 byla spravci dané dorucena substitu¢ni plna moc, kterou Ing. F.
zmocnila Ing. F. M. v oblasti dané z p¥ijmii pravnickyjch osob za zdariovaci obdobi roku 2018
a to v plném rozsabu zmocnéni udéleného dariovym subjektem®. Na jeho zadost mu byl dne
28.2.2023 dorucen dodatecny platebni vymeér s dfednim zaznamem.

[22] Dne 15. 3. 2023 stézovatelka udélila Ing. F. novou plnou moc .k zastupovini ve véci
dané z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2018 v plném rozsabu a ke vsem
souvisejicim a navazujicim iikoniim, rizenim a postupiim, ato zejména podini odvolini
a podnétu na prezkoumani rozhodnuti.”
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[23] Dne 24.3.2023 stézovatelka podala odvolani proti dodateCnému platebnimu
/ v 4 4 v 4 M v v 4 v/ 4 i i 4
vymeru, ktere spravce dané zamitl jako opozdéneé a rizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti
Vv 4 4 v \4 4 v v 4 4 / v N4 v
podala stézovatelka odvolani, v némz namitala, ze dodate¢ny platebni vymeér nebyl radné
dorucen, nebot spravce dané doruCoval primo ji, nikoliv zmocnénkyni. Tvrdila,
ze dodateCny vymér byl dorucen azdne 28.2.2023 nazadost substituéniho zastupce,
tedy po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[24] Neni sporu o tom, ze pro posouzeni véasnosti odvolani je rozhodujici okamzik
dorudeni dodate¢ného platebniho vyméru stézovatelce. Kli¢ové je tedy vyhodnotit, zda mél
byt tento vymér dorufen pfimo stézovatelce, nebo jeji zmocnénkyni Ing.]J. F., ato
s ohledem na rozsah plné moci uplatnéné u spravce dané dne 1. 4. 2019.

[25] Kasaéni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, podle které plnd moc
pokryvala i jednani v ramci nasledného domérovaciho fizeni.

[26]  Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatelka uplatnila u spravce dané dne 1. 4. 2019 plnou
moc, kterou zmocnila danovou poradkyni Ing. J. F., ,aby za néj zpracovala a podala dariové
prizndni k dani z prijmai pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendarniho roku 2018°. Jako
predmét datové zpravy, kterou stézovatelka spravci dané tuto plnou moc poslala, uvedla

»Vee: Odklad 2018

[27] Podle § 28 odst. 1 danového tadu zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak,
aby bylo ziejmé, k jakym itkoniim, ¥izenim nebo jinym postupim se plnd moc vztahuje. Jak jiz
V17 v v / 4 4 4 v/ /4 v 4
priléhavé uvedl méstsky soud, plna moc musi obsahovat rozsah zastupéiho opravnéni,
tj. oznacleni, k jakému pravnimu jednani jménem zmocnitele je zmocnénec opravnén, neboli
z jakého jednani zmocnitele dopadaji pravni dusledky pfimo nazmocnénce. Zastupli
4 v 4 oV Ve / M 4 /7 Ve M .V v /7 /v 4
opravnéni se muze vztahovat na uréity druh jednani ¢i na jednotlivé uréené dkony (zvlastni
plnd moc); muze byt rovnéz vseobecné avztahovat se naveskera pravni jednani
4 4 4 4 v M Ve / M 4 4 v / M / 4
zastoupeného (generalni plna moc). Zmocnénec je pfi svém jednani za danovy subjekt vazan
rozsahem vymezenym v plné moci; je proto na zmocniteli, aby tento rozsah (ve smyslu vyse
uvedeném) vymezil dostate¢né konkrétné, aby nemohlo dojit k nejasnostem. (srov.
MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy 7dd. Komenta?. [Systém ASPI]). V oblasti
spravy dani rovnéz nelze prehlédnout, ze pro spravné vymezeni rozsahu zmocnéni je v prvni
fadé treba znat terminologii danového radu, zejména spravné rozliSovat mezi postupy,
fizenimi, a navic chapat jejich vzajemnou propojenost (viz in ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd:
Prakticky komenta?. [Systém ASPI]).

[28] Jestlize tedy plati, ze (i) rozsah zmocnéni musi byt vymezen urcité a jednoznacné
a (i1) jeho vyklad musi byt v souladu s pojmoslovim a systematikou danového radu, lze
konsekventné dovodit, ze neni mozné rozsifovat rozsah zmocnéni pouze na zakladé
domnének ¢i uéelového vykladu danového subjektu. Pojmy pouzité v plné moci je nezbytné
interpretovat v kontextu pravni Gpravy dani, nikoli jazykové izolované. Pravé pojmoslovi
danového radu v kontextu obsahu plné moci pak popira tvrzeni stézovatelky, ze uvedena
plnda moc se vztahovala rovnéz nadomérovaci fizeni, jestlize zni, jak upozornuje
stézovatelka, neplyne, zda se vztahuje naradné, opravné nebo téz dodatecné danove
priznani.
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[29] Zde je tfeba poukazat na § 1 odst. 4 danového radu, ktery vymezuje legislativni
zkratku pro vicero podani danového subjektu, ato dariové tuvrzeni. Podle uvedeného
ustanoveni je daflovym tvrzenim a) 7ddné dariové tvrzeni, ato dariové priznani, hliseni
nebo vyiictovint, b) dodatecné dariové tvrzeni, a to dodatecné dariové priznani, ndsledné hlaseni
nebo dodatecné vyictovani. Podle § 138 odst. 1 danového radu pred uplynutim Ibity k podani
dariového prizndani nebo vyictovani miize dariovy subjekt nabradit dariové priznini
nebo vyictovini, které jiz podal, opravnym dariovym priznanim nebo opravnym vyictovinim.
Toto rozliSeni neni formalni, nybrz ma procesni vyznam, nebot kazdé z téchto tvrzeni
vyvolava ulinky v odlisné fazi fizeni.

[30] Plna moc udélena Ing. J. F. zmocnovala toliko ke ,zpracovani a podani dariového
priznani®. Tento vyraz je nutno v kontextu shora uvedeného chapat jako zmocnéni k podani
fadného danového pfiznani a pripadné také kjeho opravnému nahrazeni podle § 138
danového fadu, tj. k tkonum, jez spadaji vyluéné do fizeni vymérovaciho. Takto vymezené
zmocnéni se proto nevztahuje natkony spojené sdodatenym dafovym priznanim
podle § 141 danového radu ani na tkony ¢inéné v rizeni domérovacim. Jedna se totiz o zcela
samostatnou procesni fazi, v niz jiz dan byla stanovena a dochazi k jejimu eventualnimu
zménéni. Pokud by méla zastupkyné jednat i v této fazi, muselo by to z plné moci vyslovné
vyplyvat (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs 403/2021 - 43). Ptipustit
vyklad, podle néjz plna moc k podani fadného pfiznani automaticky zahrnuje ijednani
v fizeni doméfovacim, by znamenalo neptripustné rozsifit rozsah zmocnéni v rozporu s vuli
zmocnitele.

[31] Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané byl povinen vyzvu k podani dodate¢ného
4 / v M v o v / 4 / v v v/ vV
platebniho vyméru, stejné jako dodateény platebni vymér, dorucovat pfimo stézovatelce
jako danovému subjektu, nebot plnd moc se vztahovala pouze na zpracovani a podani
radného danového priznani. Méstsky soud tedy spravné dovodil, ze doruceni dodateéného
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platebniho vyméru do datove schranky stézovatelky bylo spravanym procesnim postupem
a vyvolalo zakonem predpokladané pravni Gcinky. Pozdéjsi dorudeni substituénimu zastupci
jiz nevyvolava zadné pravni Glinky.

[32] Prijmout nelze ani tvrzeni stézovatelky, podle kterého mél spravce dané postupovat
dle § 28 odst. 2 danového radu a vyzvat ji k upfesnéni rozsahu plné moci, nebot tento rozsah
byl dle jejtho nazoru neurdity.

[33] Povinnost spravce dané vyzvat danovy subjekt k upfesnéni plné moci nastupuje
pouze tehdy, je-li rozsah zastupéiho opravnéni objektivné sporny, tj. pokud nelze z obsahu
plné moci a okolnosti jejiho udéleni zjistit umysl zmocnitele a zmocnénce (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS).
Jak pripomnél méstsky soud, zalovany ani spravce dané zadné pochybnosti o rozsahu plné
M V1 / 4 v v M / 4 M i v .. i / v i v 4 /
moci nemeéli a své zavéry opreli o konkrétni, objektivné zjistitelné skutecnosti. Znéni plné
moci vyslovné hovotilo pouze o ,podini dariového priznani; formulace v jednotném Cisle
vymezovala zmocnéni jako jednorazovy tkon. Méstsky soud spravné poukazal na to,
v 4 4 M v Vv v 4 o 4 4 v/ /
ze plna moc byla spravci dané predlozena v posledni den lhiuty pro podani fadného
danového priznani a obsah datové zpravy, v niz byla plna moc dorucena, byl vyslovné
oznacen jako ,odklad 2018, coz jasné implikuje zavér, ze stézovatelka, v zastoupeni
danovou poradkyni, hodlala vyuzit prodlouzeni lhuty k podani radného daniového ptiznani
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ve smyslu § 136 odst. 2 pism. b) bod 2. dariového radu. Tyto skutecnosti ve vzajemné
souvislosti jednozna¢né vypovidaji o imyslu omezit plnou moc na provedeni jediného
tkonu, tj. podani fadného danového ptiznani. Neslo tedy o situaci, kdy by byl rozsah
zmocnéni nejasny Ci interpretacné otevieny. Spravce dané proto nemél divod pochybovat
otom, zeplna moc se nevztahuje nartizeni doméfovaci ¢itkony sméfujici k podani
dodateéného danového tvrzeni, anebyl tak povinen vyzyvat stézovatelku k upresnéni
zmocnéni podle § 28 odst. 2 daniového radu. Z téchto dtivoda spravce dané spravné adresoval
vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani i nasledny dodatecny platebni vymér primo
stézovatelce.

[34] Stézovatelka se dale dovolavala toho, ze plna moc byla formulovana jako ,plnd moc
k zastupovani pravnické osoby“, z cehoz dovozovala $ir$§i rozsah zmocnéni. Ani tento
argument vSak neobstoji. Sama skuteCnost, ze zmocnénec je opravnén jednat jménem
/4 M /4 71/ i V/Ve v 4 eV v
pravnické osoby, nevypovida nic o $ifi rozsahu zmocnéni. Jak jiz bylo opakované uvedeno,
rozhodujici je konkrétni vymezeni véci ¢i tkond, pro néz bylo zmocnéni udéleno, coz
potvrzuje iustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad rozsudky ze dne
14. 6. 2017, ¢. 5. 1 Afs 362/2016 - 36, i ze dne 17. 2. 2021, C. . 6 Afs 212/2020 - 28). V dané
véci byl rozsah zmocnéni omezen na podani radného danového priznani; tato formulace,
a okolnosti predani plné moci spravci dané, jednoznacné vyjadiuji imysl omezit plnou moc
M M / v v o v v v / /. 4 4 4 4 4 i /
na jediny, Casové ivécné urCeny ukon. Obecna zminka o zastupovani pravnické osoby
tedy nemize rozsifit rozsah zmocnéni nad ramec toho, co bylo vyslovné vymezeno.

[35] Dale stézovatelka namitala, ze v dasledku vad dorucovani vyzvy k podani fadného
danového tvrzeni v ramci vymeérovaciho fizeni nemohlo dojit k fadnému stanoveni dané,
a tudiz spravce dané nebyl ani opravnén zasilat vyzvu k podani dodate¢ného danového
priznani. Nejvyssi spravni soud vsak jiz vyse vymezil, ze predmétem soudniho prezkumu
v nynéjsi véci je toliko posouzeni rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, nikoliv
prezkum vécné spravnosti ¢izakonnosti domérovactho rozhodnuti anizakonnosti
vymérovactho tizeni, které mu predchazelo. Soud tedy prezkoumava pouze to, zda bylo
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru podano vcas a zda postup spravce dané
v dométovaci fazi nebyl stizen takovou vadou, ktera by mohla mit vliv na zavér
o opozdénosti odvolani.

[36] Meéstsky soud spravné uvedl, ze spravce dané pochybil, pokud vyzvu k podani
radného danového tvrzeni nezaslal zmocnénkyni Ing. F., ktera byla k tomuto tkonu
zmocnéna. Lze se ovSem rovnéz ztotoznit s jeho zavérem, ze toto pochybeni nema vliv
/ v / . 4 /7 . 4 vV 4 v/ /

nato, skym mélo byt komunikovano vramci samostatného domérovactho fizeni,
zahajeného postupem podle § 145 odst. 4 danového fadu pote, co stézovatelka nesplnila
vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni. Jak jiz bylo vylozeno vyse, plna moc
udélena Ing. F. sevztahovala vyhradné na podani fadného danového pfiznani.
Nezahrnovala ani zastupovani v ramci domérovaciho fizeni, ani tkony sméfujici k podani
dodate¢ného danového priznani (§ 1 odst. 4, § 136, § 141 a § 145 danového radu). Spravce
dané proto postupoval v souladu se zakonem, pokud vyzvu k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 4 4 / v / /’ / v \ v/ vV . . 4
priznani inasledny dodate¢ny platebni vymér dorucoval pfimo stézovatelce, nikoli jejt
Vv . . 4 . \2 v/ 4 /
zmocnénkyni. Zde je vhodné upozornit, ze pripadné konsekvence pochybeni
Ve Vv V4 V4 / 4 /7 N/ V4 Vv 4 Ve 4 4 4 4 VvV /7 N/ /’
pri dorucovani vyzvy k podani radného danového priznani na nasledné domérovaci rizeni
nemohou byt nyni pfedmétem prezkumu, nebof tim je pouze posouzeni vcasnosti
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i opozdénosti odvolani podaného proti dodateCnému platebnimu vymeéru, tedy otazka
procesniho postupu v tomto fizeni.

[37] Pokud jde o aplikaci vySe uvedenych zavért na skutkovy stav nyni projednavané
véci, z obsahu danového spisu vyplyva, ze dodate¢ny platebni vymér byl dorucen do datove
schranky stézovatelky dne 22. 4. 2022, a to fikei podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech aautomatizované konverzi dokumentt (dile jen ,zakon
¢. 300/200 Sb.“), nebot si dokument neprevzala ve lhaté 10 dnt (respektive se v této lhaté
do datové schranky neprihlasila odpovédna osoba). Lhita pro podani odvolani ¢ini
podle § 109 odst. 4 dafiového adu 30 dnti a pocala bézet nasledujici den po doruceni. Lhiita
tak uplynula dne 23. 5. 2022 a dodatecny platebni vymeér nabyl pravai moci dne 24. 5. 2022.
Odvolani podané stézovatelkou az dne 24. 3. 2023 proto bylo podano zjevné opozdéné.
Spravce dané tedy postupoval v souladu s § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu, pokud
odvolani zamitl jako opozdéné a odvolaci fizeni zastavil.

[38] V posledni namitce stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu, podle néhoz
bylo dorucovani pisemnosti spravce dané prostrednictvim datové schranky stézovatelky
G¢inné, ackoliv sesnimi stézovatelka fakticky nemohla seznamit. Tuto nemoznost
vV . v VAN ERY R . . ’ .
stézovatelka odvozuje ze skutecnosti, Ze jeji spolecnici rezignovali na vykon funkce jednatele
Vv v 4 v v/ 4 4 4
a stézovatelka tak neméla osobu opravnénou k pristupu dosvé datové schranky.
Dle stézovatelky tak méstsky soud mél zohlednit svij zavér uvedeny v odst. 49 napadeného
rozsudku, podle néhoz by v obdobnych pripadech mohla byt prolomena dorudovacti fikce.

[39]  Ani tato namitka neni divodna. Podle § 42 odst. 1 daniového fadu se pravnické osobé
dorucuje prostrednictvim datové schranky jakozto primarniho zpasobu doruleni. Ustalena
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu konstantné judikuje, ze zptsobilost pravnické osoby
ptijimat elektronické dokumenty prostfednictvim datové schranky neni zavisla na tom,
zda v rozhodné dobé disponuje aktualné obsazenym statutarnim organem ci osobou
zmocnénou k nahlizeni do datové schranky. Jedna se o otazku interniho chodu pravnické
4 oV v M / Ve v 4 / o

osoby, ktera nemuze sama o sobé zpochybnit Gcinky doruleni provedeného zptsobem

v 4 / 4 4 v/ i vV Vv v/ 4 i V4 M v 4 M 4
predvidanym pravnim radem. Jinak feCeno, pripadna organizacni disfunkénost pravnicke
osoby nesmi veést k preneseni jejich dusledkt na organy vetrejné moci, které doruluji
v souladu se zakonem.

[40] Nejvyssi spravai soud tuto otazku vyslovné fesil v rozsudku ze dne 26. 10. 2023,
¢.j. 3 Afs 291/2021 - 48, kde uvedl, ze ,[blyr stéZovatelka namitala, Ze v obdobi, kdy ji
Zalovany dorucoval pisemnosti do datové schranky, neméla statutarni orgin, nemiize tato
okolnost byt sama o sobé diivodem nespravného postupu Zalovaného p¥i dorucovini. Ustanoveni
§ 42 dariového Yddu totiZ dopada i na ty situace, kdy dariovy subjekt, ktery je pravnickou osobou,
nemd v dobé dorucovani pisemnosti do datové schranky ani osobu opravnénou, ani osobu
povérenou  k pristupu do své datové schranky wvesmyslu §8 odst. 6 pism.b) zdikona
o elektronickych iitkonech. Takovy subjekt je nepochybné vystaven nutnym disledkiim situace,
Ze nemad zadnou fyzickou osobu, kterd by byla s to se s pisemnosti dorucenou do datové schranky
sezndmit, nebosni jinak naklddat. Jak spravné podotkl Zalovany, je wvéci stéZovatelky,
aby obslubu datové schranky zajistila. Jinymi slovy, jednd se o soukromopravni otdzku vnitrniho
usporadani takové pravnické osoby.“ Tyto zavéry se plné uplatni 1 v nyni projednavané véci.
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[41] Toto pojeti pritom koresponduje isdfivéjsi judikaturou, napfiklad rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.2019, ¢.j. 2 Afs 138/2018 - 48, podle néhoz je
pravnickd osoba povinna zajistit radné fungovani svého statutarniho organu a nese
odpovédnost za jeho jmenovani (§ 198 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich). Pokud
funkce jednatele zanikne a spolecnost nezajisti jeji nové obsazeni (tj. jmenovani nového
jednatele), muze vyuzit postup podle § 198 odst. 3 téhoz zdkona a domahat se jmenovani
¢lena organu soudem. Stézovatelka této moznosti nevyuzila, nese proto procesni riziko
spojené s absenct statutarniho organu.

[42] Namitali stézovatelka, Zevjejim pfipadé byly splnény podminky pro zavér
o neudinnosti dorucent, jak je vymezil méstsky soud v odst. 49 napadeného rozsudku, nelze
ji prisvédlit. Podle stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
je doruleni do datové schranky neGéinné pouze tehdy, prokazelli pravnicka osoba
kumulativni splnéni dvou podminek, a to ze: (1) v dobé doru¢ovani neméla zadnou fyzickou
osobu opravnénou ani povérenou k pristupu do datové schranky [§ 8 odst. 3 a § 8 odst. 6
pism. b) zakona ¢. 300/2008 Sb.], a zaroven (ii) tento stav sama nezavinila. Tento zavér
se plné uplatni i pfi vykladu pravidel dorucovani v danovém rizeni, nebot jak jiz konstatoval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravantho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54 (publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS), ,pravni 7dd, zalozeny na principech
jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného
nabledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech
& dokonce odvérvich.“(princip bezrozpornosti pravaniho fadu).

[43] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje tvrzeni stézovatelky, ze v rozhodné dobé
neméla obsazen statutarni organ, atedy ani osobu opravnénou k pfistupu do datové
schranky, neprokazala vsak splnéni druhé podminky pro nedéinnost provedeného
dorudovani. Podstatné pfitom je, ze pravni Gprava poskytuje danovému subjektu procesni
prostredek, jimz muize tvrzenou nemoznost seznamit se s doruovanou pisemnosti uplatnit.
Podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 300/2008 Sb., ve spojeni s § 48 danového radu, muaze danovy
subjekt podat navrh na urceni netéinnosti doruceni podle § 41 danového radu. Stézovatelka
tento postup nevyuzila; tvrzeni o nemoznosti seznamit se s doru¢ovanou pisemnosti pritom
nelze G¢inné uplatnovat az v ramci soudniho prezkumu, tim méné pak v rizeni o kasacni
stiZnosti.

[44] Iztohoto pohledu tedy dorudeni dodate¢ného platebniho vymeéru prostrednictvim
datové schranky bylo G¢inné a vyvolalo zakonem predvidané pravni Gcinky (§ 42 danového
fadu).

[45] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené neshledal kasaéni stiznost dtvodnou
a nezjistil ani zadnou z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni
stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

[46] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 Vv vV v Vv o / v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / . v v . / / v . v v/ /4
na nahradu nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadne
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
v v/ /4 % 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z GcCastnikt nahrada nakladut fizeni neptiznava.



21 Afs 2/2025

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



