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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky aSylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Mgr. Vaclav Votsek, se sidlem
Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanym: 1) Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 1760/18, Plzet, a2) Ministerstvo dopravy, sesidlem nabtezi Ludvika
Svobody 1222/12, Prahal, naochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného 1)
a zalovaného 2) a proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 25.10. 2024,
¢. j. MD-58778/2024-072/2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 4. 2025, ¢. 5. 55 A 2/2025-14,

takto:
L Rizenise zastavuje.

II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9.5.2025 kasalni stiznost, kterou zalobce
(stézovatel) broji proti v zahlavi oznalenému usneseni Krajského soudu v Plzni. Soudni
poplatek stézovatel neuhradil soucasné s podanim kasacni stiznosti. NSS jej proto vyrokem
IT usneseni ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 2 As 100/2025-35, vyzval, aby tak udinil ve 1htité patnacti
dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni. Dne 22. 7. 2025 byla NSS dorucena zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt ,,ze socidlnich diivodsi“. NSS nasledné stézovatele vyzval,
aby ve lhaté 10 dnd od doruceni piipisu dolozil své osobni a majetkové poméry. Za tim
UCelem mu zaslal formulaf o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech (dale
jen ,formular®). Na zaslani formulare stézovatel reagoval 21. 8. 2025 sdélenim, ze jej neni
pro nemoc schopen vyplnit ani odeslat a ze vyplnény formular predlozi ve lhtté priblizné
t1 dnd.

[2]  Usnesenim ze dne 6. 11.2025, C.j.2 As 100/2025-52, NSS stézovatelovu zadost

o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, nebot vyplnény formulat ani jinou pisemnost

k datu vydani tohoto usneseni od stézovatele neobdrzel a stézovatel své pomeéry nevylidil
“ ey o ’ Vo oe . ’ v ’ .

ani jinym zpusobem. Zaroven jej vyzval k uhradé soudniho poplatku a stanovil mu k tomu

lhtitu patnacti dnd od doruceni usneseni. V usnesent jej zaroven poucil o nasledcich, které

nastanou, nezaplati-li soudni poplatek nebo zaplati-li jej pozdé.

[3]  Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika poplatkova povinnost podanim
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kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vyzve poplatnika

k zaplaceni poplatku, nebyl-li tento poplatek zaplacen spolecné s podanim kasaéni stiznosti,
v/ o v o /.. v v oV Ve o v/ . 4

a urci mu k tomu lhutu alespon 15 dnt; vyjimecné muze urdit lhutu kratsi. Podle stejného

ustanoveni soud po marném uplynuti této lhuty rizeni zastavi, pri¢emz k zaplaceni poplatku

po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.

[4]  Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli dorudeno dne
6. 11. 2025. Posledni den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku pripadl na patek 21. 11. 2025.

[5] Navyzvu stézovatel reagoval pouze podanim dorucenym NSS 20. 11.2025.
Opétovné v ném pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Svou zadost oddvodnil tim,
ze je proti nému vedeno exekucni rizeni. K podani prilozil kopii vyrozumeéni o zahajeni
exekuce z20.10.2025, exeku¢ni prikazy z10.10. a 15.10.2025, navrh na zahajeni
exekuc¢niho fizeni z 17.9.2025, dorucenku datové zpravy z20.10.2025, doplnéni své
Ustavnli stiznosti z 16. 10. 2025 spoleéné s dodejkou z 27. 10. 2025, pfiznani k dani z prijmu
za rok 2024 a rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti z 20. 10. 2025. Stézovatel dodal,
ze s ohledem na probihajici exekuci nemuze soudni poplatek zaplatit, nebot nesmi
disponovat s penéznimi prostredky na svém bankovnim G¢tu ani jinym svym majetkem.
S vyjimkou starého vozidla ptitom zadny majetek nema. Doplnil, ze mu v procesni aktivité
branila nemoc, pro kterou bylo 20. 10. 2025 rozhodnuto o jeho pracovni neschopnosti.

[6]  Judikatura dovozuje, ze ,0 opakované Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku
v ramci jednoho izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nove,
drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomérii scastnika 7izeni (rozsudek
NSS ze dne 17.6.2008, C.j.4 Ans5/2008-65). Pokud opakovana zadost takové nove
informace neobsahuje, nerozhoduje o ni soud vibec (rozsudek NSS ze dne 28.7. 2011,
¢.j. 8 As 65/2010-106, bod 10). Jak také uvedl NSS v rozsudku zedne 31.1.2022,
C.j. 2 Afs 141/2021-46, bod 20, vnové zadosti se nelze dovolavat skutecnosti, které
existovaly jiz v dobé rozhodovani o prvni zadosti, a to prestoze je zadatel v prvni zadosti
neuplatnil.

[7]1  Zestézovatelova podani z20.11.2025 nevyplyva, ze by se v obdobi od vydani
usneseni €. j. 2 As 100/2025-52 zménila jeho majetkova situace natolik, aby odtvodnila jeho
osvobozeni od soudnich poplatkl. Veskeré vyse vypoctené listiny, které stézovatel k podani
prilozil, jsou datovany k obdobi pred vydanim tohoto usneseni. NSS proto o této dalsi
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt opétovné nerozhodoval.

[8]  Stézovatel tedy ve lhuté stanovené usnesenim ¢. j. 2 As 100/2025-52 soudni poplatek
za kasalni stiznost nezaplatil, jeho tvrzeni neodivodnuji nutnost znovu rozhodnout
o osvobozeni od soudnich poplatkd, aanisoudu nesdélil zadné okolnosti, které
by osvédcily, ze tento soudni poplatek nemohl bez své viny zaplatit. Lhtta k zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost tak marné uplynula dne 21. 11. 2025.

[91  Jelikoz stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, NSS fizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona zastavil.
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[10] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120s. 1. s.,

v \4 4 / /v 4 o 4 4 ’ /7 o v/ 4 M v/ 4
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



