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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

ralobce: prof. RNDr. X. X., CSc., ICO: X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Bélinou
sidlem Pobtezni 370/4, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 6. 5. 2025, &. j. MSP-4/2025-ODKA-
ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 6. 5. 2025,
¢ j. MSP-4/2025-ODKA-ROZ/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl podle §
152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), zamitnut rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti (dale téz ,zalovany“, kterym je obecné oznaovan téz ministr
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spravedlnosti, nema-li rozliseni vyznam pro kontext oduvodnéni) ze dne 6. 12. 2024, ¢.

j- MSP-1/2021-OINS-SRZT/25 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim zalovany rozhodl o viné Zalobce ze spachani prestupku
dle § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, ve znéni do
31.12.2020 (dale jen ,zakon o znalcich a tlumocnicich®), kterého se zalobce dopustil tim,
ze dne 11. 12. 2019 vypracoval znalecky posudek ¢. 2/2019, v némz odpovidal na pravni
otazky, ackoliv feseni pravnich otazek nemuze byt predmétem znaleckého zkoumani,
konkrétneé:

a) v zavéru vysloveném na str. 8 v bodé g) posudku uvedl, ze pozemek, ktery se nachazi
uvnitf Uzemi pfirodniho parku Dolni Poohti, neni predmétem ochrany tohoto parku,
nebot pozemky s ornou pudou zcela urcité nejsou predmétem ochrany tohoto parku,

b) v zavéru vysloveném na str. 9 v bodé i) posudku uvedl, Ze stavba neni v rozporu s
obecné pravnim predpisem, na zakladé kterého byl zfizen pfirodni park Dolni Poohfd,
nebot v clanku 4 natizeni Okresniho Gradu Litoméfice ¢. 4/2000 ze dne 12. 12. 2000 o
ztizeni prirodniho parku Dolni Poohfi neni zminka o ochrané zemeédeélskych ploch s
ornou pudou,

¢) v zavéru vysloveném na str. 9 v bodé k) posudku posuzoval stanoviska odboru
zivotniho prostredi Méstského ufadu v Roudnici nad Labem vydana v ramei spravniho
fizeni, konkrétné pisemnosti, nazvané postoupeni odvolani proti usneseni o zahajeni
spravniho rizeni ¢. j. MURCE/32793/2019 ze dne 21. 8. 2019 a rozhodnuti o predbézném
opatreni ¢. j. MURCE/33058/2019 ze dne 21. 8. 2019, a vyslovil zavér, ze argumenty
uvedené v predmétném stanovisku Méstskeého radu v Roudnici nad Labem se z hlediska
ochrany pfirody zjevné miji s realitou,

tedy v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich nevykonal znaleckou dinnost
radné, ¢imz spachal prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

1. Obsah zaloby

3. Zalobce zrekapituloval, Ze oznimenim o zahéjeni Hzeni o prestupku z moci Gfedni ze
dne 9. 11. 2021, ¢. j. MSP-1/2021-OINS-SRZT/2, bylo zalobci oznameno, ze viéi nému
bylo zahajeno tizeni o prestupcich podle § 25a odst. 1 pism. a) zikona o znalcich a
tlumocnicich pro podezteni ze spachani prestupkdt, kterych se mohl dopustit tim, ze
ackoliv byl podle § 8 téhoz zakona povinen vykonavat znaleckou ¢innost fadné, ve
stanovené lhité, a oboru a odvétvi, pro ktery byl jmenovan, dne 11. 12. 2019 vypracoval
znalecky posudek ¢. 2/2019 tykajici se posouzeni stavu pozemku parc. ¢. X, k.a. X, pred
a po zahijeni stavebni ¢innosti z hlediska zajmt ochrany a pfirody a krajiny, jehoz
objednatelem byla Mgr. M., ktery mél trpét vadami spocivajicimi mj. v tom, ze ¢inil v
odpovédich na otazky i), j) a k) znaleckého posudku pravni zavéry. Zalobci byla ve
vyrozuméni obvinéného o shromazdéni podkladi pro rozhodnuti a 0 zméné pravni
kvalifikace ze dne 9. 10. 2024, oznamena v souladu s § 78 odst. 4 véty druhé zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), zména pravni kvalifikace skutku s
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tim, ze je nové kvalifikovan jako poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost radné
ve smyslu § 8 citovaného zakona.

4. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 6. 12. 2024 byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku spodivajicim v tom, ze odpovidal na pravni otazky uvedené pod pism. g), 1) a
k), tedy zalobce byl shledan vinnym pro jiné skutky, nez pro které s nim puvodné
zahajilo prestupkové rizeni. Nové zalovany nespatfoval vinu zalobce v jeho odpovédi na
otazku pod pism. j), ale pod pism. g). Pred vydanim rozhodnuti nebyl ze strany
ministerstva dodrzen zakonem predepsany postup, kdy podle § 78 odst. 4 véty prvni ve
spojeni s odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky byl spravni organ povinen
doruéit zalobci predem oznameni o rozsifeni predmétu fizeni s popisem skutku, o
kterém ma byt v fizeni rozhodovano. Tim doslo k pfimému zkraceni zalobcovych
procesnich prav a k zatizeni rozhodnuti vadou spocivajici v jeho nezakonnosti. Pfipadna
odpovédnost zalobce za dilci skutek spocivajici v jeho odpovédi na otazku pod pism. g)
znaleckého posudku jiz navic s ohledem na uplynuti vice nez 5 let od vypracovani
znaleckého posudku zanikla.

5. Ministr spravedlnosti tuto namitku neshledal jako duvodnou s tim, ze odpovéd na

otazku v bodé g) znaleckého posudku je s odpovédi na otazku j) totozna, a tedy ze k
V/V 4 v v 4 4 v/ 4 4 .. 4 /v v 4
rozsifeni predmeétu spravniho rizeni uvedenim jiného odkazu na tutéz véc nemohlo dojit.
Zalobce s timto zavérem nesouhlast, nebot otazka oznacena pism. g) a otazka oznacena
pism. j) se lisi, a stejné tak se z logiky véci lisi 1 odpovédi na tyto otazky. Jedna se o odlisné
diléi skutky, které nelze pro Gcely potrestani zalobce zaménovat. SkuteCnost, ze se v
odpovédi na jednu z téchto otazek pro blizsi zdGvodnéni odkazuje na druhou, neni
rozhodna. Stale se jedna o samostatnou odpovéd na samostatnou otazku. Ministerstvo
.. / \4 / v / v/ 4 /&

rozhodovalo o jiném skutku, nez pro ktery bylo toto prestupkové fizeni zahajeno.

6. Zalobce nesouhlasil ani se zdvérem Ze posuzoval pravni otazky. Ve znaleckém posudku
nezpracovaval zadnou pravni analyzu, ale poskytl zadavateli na jim zadané otazky svyy
odborny nazor z pozice znalce v oboru ochrany pfirody a krajiny se specializaci na
ekologii. Pro jejich zodpovézeni bylo tfeba odborné posoudit dotéené tzemi v ramci
mistniho setfeni a seznamit se z logiky véci i s podminkami jeho ochrany. Opakované
bylo zalobcem v priabéhu rizeni pfipominano, ze Cinnost znalce na tseku ochrany
prirody se bez znalosti a aplikace pravnich predpist neobejde, a i proto jsou mj. tito
znalci z prislusné pravni upravy take prezkusovani.

7. 'V odpovédi na otazku g) zalobce popsal, kde se nachazi pfedmétné tzemi v ramci parku
Dolni Poohtt, a sdélil svou zkusenost, ze hranice chranénych Gzemi byvaji vedeny tak,
aby byly v terénu dobfe zjistitelné, kdy v disledku toho jsou pak do chranéného Gzemi
Cisté formalné zadlenény i pozemky, které z hlediska ochrany pfirody nejsou natolik

4 / /v 4 v 4 4 v / .V 4 i
cenné, aby podléhaly zvysené ochrané. Po seznameni se s poméry v dané lokalité v ramci
/4 4 4 v v /7 Vv v 4 v 4 4 v / v/ . 4
provedeného mistniho Setreni zalobce dospél k zavéru, ze prave o takovy pripad se jedna
1 v pripadé pozemku parc. ¢ X, k.G. X, a na zakladé toho pak byl schopen zodpovédét 1
dalsi otazky zadavatele.

8. Zalobce jiz v rozkladu namital, Ze ministerstvo s jeho zivéry polemizuje s tim, e na
podporu svého oponentniho nazoru odkazalo na mapu, ktera ani neni soucasti spisu, coz
lze povazovat za takovou vadu fizeni, pro kterou by mohl soud napadené rozhodnuti
bez jednani zrusit. K této namitce se v§ak ministr spravedlnosti viibec nevyjadril a ve
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vztahu k ostatnim namitkam uvedl pouze to, ze se plné ztotoznil s odivodnénim organu
prvniho stupné.

9. Zalobce zdtraznil, ze ptirodni park Dolni Poohti predstavuje rozlehlé tzemi, do néhoz
spada hned nékolik zastavénych casti vétsich obci (Brozany nad Ohfi, Doksany, Briany,
Libochovice a dalsi), na cemz l1ze demonstrovat, ze ne vsechny ¢asti tohoto ptirodniho
parku jsou chranény stejné a ne na vsechny slozky tohoto Gzemi se ochrana vztahuje. Je

4 v / v/ 4 4 M /4 i
pravé Ukolem znalce z oboru ochrany pfirody, aby dokazal v ramci své odbornosti
posoudit a vyhodnotit, do jaké miry jsou ty které lokality v ramci vymezeného Uzemi

v v 4 v 4 v M / o 4 4 v / M M /4 4
skutecné cilené chranény, a jakym zpasobem. Jedna se o zavér odborny a nikoliv pravni
a z néj vychazi odpoveédi na zadané znalecké otazky.

10. Méstsky soud v Praze v ramci tohoto fizeni v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 4 A
56/2022-61, konstatoval, ze zakon o znalcich a tlumocnicich ani vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni do
31. 12. 2020 (dale téz jen ,vyhlaska k provedeni zakona“), neobsahuji vyslovny zakaz
posuzovani pravnich otazek znalcem, pfi¢emz plati, ze povinnosti lze ukladat toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich. Uvedl, Ze pokud ministerstvo zamyslelo zalobce
sankcionovat za skute¢nost, ze ve znaleckém posudku posuzoval pravni otazky, muselo
by nalezité vylozit, jakou konkrétni priléhavou skutkovou podstatu prestupku tim
naplnil. Vzhledem k tomu, ze pojem ,radného vykonu znalecké ¢innosti“ je neuréity,
nelze zalobce ze strany spravniho organu postihovat, aniz by byl tento pojem blize
definovan se zfetelem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci. Opacny postup by
byl v rozporu se zakladni zasadou trestani nullum crimen, nulla poena sine lege. Jinymi
slovy, ministerstvo by muselo v kontextu projednavané véci blize definovat pravné
neurdity pojem ,fadného vykonu znalecké ¢innosti® tak, aby bylo mozno posoudit, zda
jednani zalobce naplfiuje v ném vymezené znaky, a zda jej lze za toto jednani
sankcionovat.

11. Pravné neurcity pojem ,radného vykonu znalecké Cinnosti“ ministerstvo priblizilo s
odkazem na vyse citovany rozsudek Méstského soudu v Praze toliko tim, ze za radny
vykon ¢innosti lze povazovat takovy, ktery je nalezity, priméreny, vhodny a dakladny.
Jedna se o vycet dalsich blize neurcitych pravnich pojma, ktery bez blizsi specifikace
stale nelze povazovat za dostateCné popsanou skutkovou podstatu, kterou by mélo
jednani zalobce naplnit. Presto se ministerstvo pokusilo jednani zalobce z tohoto hlediska
posuzovat, kdyz vyslo z toho, ze podstatou znalecké Cinnosti je zodpovidat odborné
otazky, které si nemohou organy verejné moci zodpovédét samy, pfi¢emz tam, kde si
organy verejné moci na danou otazku odpovédét samy dokazi, je Gcast znalce nejen
bezptedmétna, ale 1 kontraproduktivni, nebof tucelem znalecké c¢innosti neni
polemizovat se spravnimi organy ¢ zpochybriovat jejich rozhodovani. Ministerstvo
poukazalo na ustanoveni § 107 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“), které stanovuje, ze znalci pribranému
k podani znaleckého posudku pro Glely objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni nepfislusi provadét hodnoceni diikazt a fesit pravni otazky, a na § 127 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
soudni fad“), z néhoz vyplyva, ze soud ustanovi znalce, zavisi-li jeho rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, ptiCemz pro slozitost
posuzované otazky neni postalujici odborné vyjadfeni organu vefejné moci, nebo je-li
pochybnost o spravnosti tohoto odborného vyjadteni. Odkazem na odbornou literaturu
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pak ministerstvo doklada, ze odbornou znalosti se rozumi znalost odlisného oboru nez
pravo, nebot predmétem dokazovani je otazka skutkova, nikoliv pravni.

12. Z odtvodnéni rozhodnuti ministerstva tak lze dovozovat, ze za priméreny, vhodny, a
tedy i radny, vykon znalecké ¢innosti patrné ministerstvo povazuje pouze ty pripady,
kdy je znalecky posudek vyhotovovan za Gcelem zodpovézeni vylucné odbornych
skutkovych otazek, které si organy verejné moci nejsou schopny zodpovédét samy. To
povazuje za smysl a GCel znalecké ¢innosti jako takove.

13. Zalobce se s pojetim radného vykonu znalecké ¢innosti neztotoznuje. Zalobce ma za to,

ze toto pojeti nelze vztahovat na vykon znalecké cinnosti obecné, ani na pravé
/ /.1 NS ’ .. . v <y v . .
posuzovany konkrétni pfipad. Vyklad ministerstva je zalozen primarné na praxi, kdy je
znalec k vypracovani posudku k zodpovézeni odbornych otazek povolan soudem ¢i
b / 4 v o / i 4 M 4 o4 4 4 4 v/ 4
jinym organem verejné moci v ramci probihajictho soudniho nebo spravniho fizeni.
Zakon o znalcich a tlumoénicich ovsem v ustanoveni § 12 odst. 2 pamatuje 1 na ty
v/ 4 4 M M 4 4 M /. v o

ptipady, kdy znalec podava posudek v souvislosti s pravnimi ukony obcant nebo
organizaci na jejich zadost mimo fizeni pfed organy vefejné moci. Tuto odbornou
pomoc znalec poskytuje na zakladé dohody v ramci vykonu své funkce. Objednatel
znaleckého posudku se vsak muze na znalce obratit i s takovym dotazem, ktery by si
organ verejné moci, tim spiSe v oblasti své pusobnosti, byl sice skutecné sam schopen
zodpoveédeét, ale bézny obcan tfeba nikoliv.

14. Mezi stranami neni sporu o tom, ze povinnost znalca dodrzovat pozadavky stanovené
zakonem a prisluSnymi provadécimi predpisy nelze omezovat pouze na znalecké
posudky vypracované pro fizeni pred spravnimi organy. I v pifipadé posudka

/ 4 4 v 7 7 M
vypracovanych ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o znalcich a tlumoénicich je znalec
samozfejmé povinen vykonat znaleckou Cinnost fadné ve smyslu § 8 téhoz zakona,
ovSem z povahy véci je zfejmé, ze okruh dotazu, které obdrzi od oblant (laikt v daném
odvétvi), se muze podstatné lisit od dotazt, které by po ném pozadoval zodpovédét organ
verejné moci, ktery je s prislusnou oblasti daleko lépe seznamen. To, ze jsou mezi

/ % 4 4 v/ 4 M / 4 v
posudkem podanym pro uclely spravniho fizeni oproti posudku podaného na zakladé
dohody s obcanem uréité rozdily, vyplyva i z Gpravy provadéni téchto znaleckych
posudku. Posudky zpracované pro oblany se provadéji na zakladé dohody s témito
obcany (viz § 15 odst. 1 vyhlasky k provedeni zakona) s tim, Ze ustanoveni o znaleckych
4 /v v/ 4 4 Ve vV v 4 v/ v 4 4 4 /
posudcich pro Gcely fizeni plati priméfené. Zatimco v pripadé zadani znaleckého dkolu
organem, ktery znalce ustanovil, je v § 13 odst. 1 citované vyhlasky vyslovné uvedeno,
ze tento organ ukol vymezi formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen takovymi
skuteénostmi, k jejichz posouzenti je tfeba jeho odbornych znalosti, v pfipadé znaleckého
posudku zadaného obc¢anem a provadéného mimo fizeni vyhlaska takovy pozadavek
. v . N v o / Y 4 4 o /v 7 V7 4
explicitné nestanovuje. Z logiky véci vyplyva, ze zadani posudku pro uclely vedenti fizeni
o 4 v 4 Ve _/ 4 /4 v oV
a posudkt pro vlastni potfebu (posouzeni urcitého odborného tématu) obéana, se muze
lisit a tedy se bude liSit i obsah znalcem zpracovaného znaleckého tikolu.

15. To, jakym zptisobem spravni organy pristupuji k definovani prestupku spodivajiciho v
posuzovani pravnich otazek, se znacné vzdaluje pravné neurditému pojmu ,tadného
’ 7 Ve ci IV ’7 v . v v
vykonu znalecké Cinnosti“ a vytvari zcela novy prestupek, jehoz znaky budou naplnény
automaticky bez dal$iho, jakmile se znalec v ramci své odpovédi, byt jen dotkne pravniho
posouzeni nebo jiné otazky, kterou by si mél byt soud nebo spravni organ schopen
zodpovédét sam. Stale je zde nutno vychazet ze zakladni podminky, Ze pfestupkem je
pouze ,spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in“, kdy k uplatnéni spravniho postihu by se
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mélo pristupovat pouze v pripadech spolecensky skodlivych, kdy k ochrané prav
nepostali pouzitl méné zavaznych pravnich prostredka.

16. Rozhodnuti je navic zatizeno nékolika nespravaymi skutkovymi zjiSténimi a

spekulacemi (viz bod 41 a 52 prvostupnového rozhodnuti), konkrétné ze znalecky
4 / Vv 4 4 v/ 4 v A v /
posudek byl vypracovan pro ucely spravniho fizeni, ze jadrem posudku mélo byt
4 4 v vV 4 v 4 4 Ve M 4 v / / V. v

rozporovani predbézného opatfeni o zakazu ¢innosti vydané méstskym afadem a ze
nasledkem jednani zalobce bylo ohrozeni spravedlivého rozhodnuti véci a nezadouct
zatizeni spravniho organu, kterému byl posudek predlozen. Ministr vSechny tyto
namitané nedostatky pripustil, jejich vyznam vsak relativizoval a zadné dusledky z nich
nevyvodil.

17. Zalobce nesouhlasil ani s v3{ trestu. V ptivodnim rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. MSP-1/2021-OINS-SRZT/4, byla zalobci za spachani dvou
prestupkt v jednodinném soubéhu ulozena pokuta ve vysi 43 000 K¢. Spravni organ
tehdy pti ukladani trestu prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku a k ptitézujicim
okolnostem, pricemz neshledal zadné polehcujici okolnosti. Konstatoval, ze v dané véci
je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu,
kterym je spolecensky zajem na ochrané vykonu znalecké linnosti jakozto ¢innosti
vysoce odborné, ktera je vykonavana s odbornou péci, a jejiz vysledky poskytuji odborné
podklady pro rozhodovaci ¢innost organt verejné moci. Dale pak pti posuzovani povahy
a zavaznosti prestupku prihlédl k tomu, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani dvou
prestupkd, znalecky posudek mél byt vypracovan pro Gcely trestniho fizeni, ¢imz mélo
dojit k ohrozeni spolecenského zajmu na tom, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a
jejich pachatelé spravedlivé potrestani. Zalobce dajné jednal v nepHimém tmyslu, kdy?
vzhledem ke své odbornosti musel byt pfinejmensim srozumén, ze vypracovanim
posudku s vytykanymi vadami porusi zajem chranény zakonem. Jako pritézujict
okolnost pak spravni organ shledal, ze pti vypracovani znaleckého posudku se zalobce
neidentifikoval toliko jako znalec, ale 1 jako dékan X, ¢imz mél ke spachani prestupku
zneuzit své funkce. Dale bylo zalobci kladeno k tizi, ze mél prestupek spachat v
nepH{mém Gmyslu, a to s ohledem na jeho erudici v oboru ekologie. Zadné polehlujici
okolnosti shledany nebyly.

18. Nové byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ s tim, ze spravni organ neshledal zadné
polehcujici ani pritézujici okolnosti. Zalobce je presvédcen, ze vzhledem ke sniZeni poctu
prestupkd i odpadnuti ptitézujicich okolnosti by se takova skute¢nost méla adekvatné
promitnout do vyse pokuty. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim ministra, ze spravni organ
neni povinen poméfit vysi pokuty uloZené v prvnim rozhodnuti s vysi pokuty ulozené

/7 ’ / v/ . / ’ . ° . v
v napadeném rozhodnuti. Takovy pristup jevi znamky libovile a odporuje pozadavku
prezkoumatelnosti.

19. S pritézujicimi okolnostmi i dal$imi okolnostmi, které v ptivodnim rozhodnuti spravni
organ kladl k tizi Zalobce, se jiz vyporadal Méstsky soud v Praze, a to tak, Ze ministerstvu
vytknul, ze tyto uplatiiovalo neddvodné. I pfesto nyni ministerstvo pricetlo z hlediska
povahy a zavaznosti prestupku zalobci k tizi, Ze nasledkem jeho jednani mélo byt
ohrozeni spravedlivého rozhodnuti véci a nezadouct zatizeni spravniho organu, kterému
byl posudek predlozen, jakoz opétovné i to, ze zalobce vyslovné v posudku uvedl, Ze je
dékanem X. Spravni organ se nefidil rozhodnutim Meéstského soudu v Praze, ani
naslednym rozhodnutim nadfizeného organu, a tedy postupoval nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ministr spravedlnosti konstatoval, ze jiz pfi uvaze nad vysi spravniho trestu byla
zohlednéna skute¢nost, ze zalobce je shledavan vinnym pouze z jednoho z pivodnich
dvou prestupkd, a doplnil dalsi obecné zdavodnéni, ze ohledné vyse ulozeného trestu

4 / / 7 v v 4 M
provedl komplexni vahu. Takové posouzeni je vsak nepfezkoumatelné a vykazuje
znaky libovile.

Ministerstvo bylo pti ukladani trestu povinno prihlédnout k podrobnym dvaham
Meéstského soudu v Praze, ten mj. v bodé 76 sveho rozsudku zalobci v této véci prisvedéil,
ze ministerstvo je podle § 25a zakona o znalcich a tlumocnicich povinno prihlédnout pri
ukladani trestu k tomu, zda jiz byla znalci v minulosti udélena vystraha podle § 25d téhoz
zakona ¢i nikoliv. Stejné tak by se mélo dle zalobce ptihlédnout i k jeho dosavadni
beztthonnosti a tuto povazovat za polehcujict okolnost.

Ministr uvedl, ze zalobci v minulosti vystraha ulozena nebyla, coz podle néj nent
okolnosti, ktera by mohla ivahy organu I. stupné ovlivnit takovym zptisobem, aby doslo
ke zméné vyse ulozené pokuty. Jisté lze souhlasit s tim, Ze neni divodu, aby absence
/ v 4 / Vv 4 i / v v M v v
vystrahy méla za nasledek navyseni pokuty, nicméné, dle zalobce je skutednost, ze mu
dosud nebyla po dobu mnohaleté praxe ulozena jedina vystraha ve smyslu § 25d zakona
o znalcich a tlumocnicich (natoz pak jakakoli jina sankce), divodem naopak k tomu, aby
tuto skuteCnost spravni organ zohlednil v opacném sméru.

V navaznosti na vyse uvedené povazuje zalobce rozhodnuti spravaiho organu i po jeho
doplnéni ze strany ministra za neprezkoumatelné a nezakonné. Ministr fadné
nezduvodnil, pro¢ ani v souhrnu vyse uvedené skuteénosti nemaji na koneénou vysi
pokuty vliv.

Zalobce byl shledin vinnym z pYestupku, za ktery Ize dle § 25a odst. 3 zikona o znalcich
a tlumocnicich ulozit pokutu do 100 000 K¢. Vyse této pokuty je na samotné hranici
toho, zda se takovy prestupek bude v souladu s § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky
promléovat v jednoleté promlceci dobé, pricemz znalecky posudek byl zpracovan jiz dne
11. 12. 2019 a fizeni o prestupku bylo zahajeno az dne 20. 11. 2021. Mezi zpracovanim
znaleckého posudku a zahajenim ftizeni o prestupku tak uplynula doba témér dvou let.
K dnesnimu dni pak uplynulo jiz vice nez 5 let. S tak znaénym odstupem casu se vytratil
1 smysl spravniho postihu.

Zalobce ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze mu byla nejen ulozena pokuta v
Ve vV /4 s/ Ve \4 . v . v 4 4 /4

neprimérené vysi, ale ze jsou zde splnény 1 veskeré podminky stanovené v § 43 odst. 2

zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz lze od ulozeni trestu zcela upustit.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Podle nazoru zalovaného zalobce v Zalobé z velké ¢asti opakuje argumentaci uplatnénou
jiz v rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Namitky proti prvoinstanénimu
rozhodnuti byly ptitom komplexné vyporadany v napadeném rozhodnuti, na néz
v / ’ . . v <’ o v v .
zalovany v této souvislosti ohledné opakujicich se argumenta zalobce plné odkazuje.

K tvrzenému nepfipustnému rozsireni predmétu fizeni a neposuzovani pravnich otazek
zalobcem zalovany mél za podstatné, ze odpovéd zalobce na otazku pod bodem j)
znaleckého posudku doslovné zni: ,Neni. Viz vyse v odpovédi na otazku g).“ Z této

V1 M v /4 . vV Vv / 4 4 M4 M v 4
odpovédi obvinéného tedy jednoznacné vyplyva, ze jejim obsahem je skutecnost uvedena
v bodé g) znaleckého posudku. Vzhledem k tomu, Zze odpovéd zZalobce v bodé j)
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znaleckého posudku plné odkazuje na jeho odpovéd v bodé g) znaleckého posudku, nelze
Ve v Ve 4 M \4 M .. / / 4 v v/ v V/Ve
prisvéddit namitce, ze jde o jiny skutek, kterym organ L. stupné nepfipustné rozsifil
v v 4 4 v/ 4 v v v M
predmét tohoto spravniho fizeni, popt. ze odpovédnost za tento skutek zanikla s
uplynutim promlceci doby. Odpovéd na otazku v bodé g) znaleckého posudku je s
odpovédi na otazku j) znaleckého posudku totozna, k rozsifeni predmétu spravniho
fizeni uvedenim jiného odkazu na tutéz véc tak nemohlo dojit. Dle vyroku napadeného
rozhodnuti je skutek, za ktery byl zalobce shledan vinnym, popsan slovy ,odpovidal na
pravni otdzky, ackoliv reseni pravnich otdzek nemiiZe byt predmétem znaleckého zkoumdni,
konkrémé: a) v zavéru vysloveném v bodé g) znaleckého posudku uved! ...“. Predmétem
4 4 v/ a V1 Vv 4 4 4 M M /4 4
spravniho fizeni jsou tedy odpovédi zalobce na pravni otazky, nikoliv samotné otazky.

Otazka uvedena pod pism. g) znaleckého posudku zni: ,Mohla ¢i mtze stavba zniéit ¢
narusit stav pfirodniho parku Dolni Poohfi?“

Otazka uvedena pod pism. j) znaleckého posudku zni: ,Je stavba v rozporu se
stanovenym vyuzitim daného Gzemi?“

Z charakteru obou vyse uvedenych otazek je tedy zjevné, ze obé otazky spolu dzce
souviseji, nejsou ve vzajemném rozporu a odpovédi na tyto otazky se tykaji obdobné
véci, tudiz se navzajem prekryvaji.

Dle vyroku napadeného rozhodnuti je tedy rozhodujici ta skutecnost, ze zalobce
odpovidal na pravni otazky, pticemz diraz je kladen nikoliv na samotné otazky, ale na
obsah odpovédi zalobce, nebot pravé v ném zalobce pravni otazky fresi, coz zalovany
povazuje za vykon znalecké c¢innosti nikoliv fadnym zptsobem.

K tvrzeni zalobce, dle kterého nejsou jeho odpovédi ve znaleckém posudku pravni

/ / / 4 v / / v 4
analyzou, ale pouhym odbornym nazorem znalce, zalovany odkazal na obé rozhodnuti.
Skutecnost, ze znalecky posudek obsahuje kromeé casti, které organ L. stupné popisuje
M 4 4 4 4 4 . v 4 M v/ V/ . / . v /.
jako posuzovani pravnich otazek ze strany obvinéného, 1 dalsi Casti, ve kterych obvinény
odpovida na odborné otazky, nijak nedoklada, ze se obvinény predmétného prestupku
nedopustil.

K tvrzeni zalobce ohledné odkazu na mapu, ktera neni soucasti spravniho spisu, zalovany
poukazuje na bod 31 rozkladu, ve kterém zalobce vyslovné uvedl: ,Jak je uvedeno ve
Znaleckém posudku tak hranice chranéného vizemi byvaji vedeny tak, aby byly v terénu dobre
odlisitelné, k cemuz jsou Casto vyuZivané komunikace a jiné vyrazné liniové markanty.
Ministerstvo v napadeném rozhodnuti s timto zjisténim obuvinéného polemizuje (prestoze
nespravnost jeho posudku viibec neni predmeétem rizeni), kdy s poukazem na mapu vizemi
Prirodniho parku Poohii (kterd ovsem neni soucisti spravnibo spisu a nemize tak byt
podkladem pro rozhodnuti) uvddi, Ze hranice parku je na vice mistech vedena polem, po polni
cesté, podél lesa a nejenom podél velkych silnicnich komunikaci (...).“ Tvrzeni o mapé, ktera
neni soucasti spravniho spisu, zalobce pouzil pouze v rimci argumentace tykajici se
hranic chranéného tizemi, nikoliv jako samostatnou rozkladovou ndmitku. Zalovany v
této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.
j- 4 As 118/2017-60, dle kterého: ,,Povinnost organi verejné moci svd rozhodnuti vadné
odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Absence
odpovédi na ten i onen argument Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezprsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZzadavek by mobl
vést aZ k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektiviry a hospoddrnosti ¥izeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podstatné je, aby se spravni soud vyporddal se vsemi zikladnimi nimitkami vicastnika
rizent.“

Zalovany doplnil, Ze v bodech 43 a 44 prvoinstanéniho rozhodnuti, ve kterych spravni
organ zminuje mapu Pfirodniho parku Dolni Poohfi, je tato mapa zmifovana
v souvislosti s vyhlasenim tohoto prirodniho parku nafizenim Okresniho uradu
v Litoméficich ze dne 12. 12. 2000 ¢. 4/2000. Soucasti vytyceni prirodniho parku je i
mapa tohoto pfirodniho parku, tudiz je tato mapa vefejnou listinou. Mapa vztahujici se
k oblastem krajinného razu Budynsko a Poohfi je téz soucasti znaleckého posudku ¢.
20/04/2020 ze dne 14. 9. 2020, vypracovaného Znaleckym Gstavem Arbonet, s. r. o.,
ktery je soucasti spravniho spisu.

K naplnéni znaka prestupku dle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumodnicich
v / v 4 4 M / o v
zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti popsal, jakym zpisobem dospél v

M v 7/ 4 . M M v/ / / / Ve i 4
prvoinstanénim rozhodnuti k definici pojmu radny vykon znalecké cinnosti a posléze
= . : e A 5.
jakym zptusobem aplikoval tuto definici na jednani zalobce. Znalec nesmi jednat
nepfimérené a nevhodné, zaroven musi vykonavat znaleckou ¢innost dostate¢nym,
peclivym a srozumitelnym zptsobem, své odborné zavéry je znalec povinen nalezitym
zpusobem odavodnit. Vzhledem k tomu, ze duvodem ustanoveni znalce jsou jeho
odborné znalosti, mél by se ve znaleckém posudku omezit na odborné zavéry. Znalec
neni opravnén hodnotit dukazy ve spravnim fizeni ani resit pravni otazky.

K argumentaci, dle které znalecky posudek nebyl vypracovan na zakladé zadani organu
verejné moci, ale na zakladé zadani soukromého subjektu, bylo zdiraznéno, ze zakon o
znalcich a tlumocnicich je primarné zaméren na fizeni probihajici pred spravnimi organy
’ 7 V. . / v/ / YN, . ’
a vykon znalecké Cinnosti s timto tizenim souvisejici (viz odkaz na § 1 tohoto zakona).
Nelze v$ak omezit povinnost znalct dodrzovat tento zakon pouze na znalecké posudky
vypracované pro fizeni pred spravnimi organy, nebot predevsim s ohledem na politicky,
ekonomicky 1 pravni vyvoj spolenosti za dobu od pfijeti zakona o znalcich a
tlumocnicich je objektem dohledu organu I. stupné podle tohoto zakona obecné fadny
vykon profese znalce jako vysoce specializované ¢innosti. Existuje totiz legitimni a
vyznamny verejny zajem na tom, aby veskera ¢innost znalce byla vykonavana v souladu
4 4 i v i / Vv i / / 4
s pravnimi predpisy bez ohledu na Ucel, za jakym byl znalecky posudek vypracovan.
Smyslem a ucelem dohledu je tak ptsobit na kvalitu vsech ¢innosti vykonavanych znalci,
pricemz tento dohled nelze omezit na znalecké posudky vypracované v ramci tizeni
probihajicich pfed spravnimi organy.

Zalovany poukazal na § 15 odst. 1 vyhlasky k provedeni zikona: ,Posudky mimo #izeni
provddéji znalci na zakladé dobody s oblanem nebo organizaci; totéz plati o skonech
tiumocniki; jinak plati primérené wustanoveni o znaleckych posudcich (tlumocnickych
vikonech) v 7izeni (§ 13 a 14).“ Dle § 13 odst. 1 této vyhlasky plati: ,,Prislusny organ, ktery
v 7izeni ustanovil znalce, vymezi ve svém opatreni jeho ikol, podle okolnost! pripadu téz
formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzent je
tieba jeho odbornych znalosti.“ Ostatni odstavce § 13 pak stanovi nalezitosti znaleckého
posudku.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyhlasky jednoznacné vyplyva, ze § 15 odst. 1 vyhlasky
k provedeni zakona odkazuje na celé ustanoveni § 13 vyhlasky, nikoliv pouze na jeho
dast, jak se domniva zalobce. Povinnost znalce zabyvat se jen takovymi skutecnostmi, k
jejichZ posouzeni je tfeba jeho odbornych znalosti, tak plati pro znalce obecné a nelze se
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ji zprostit s odkazem na skutecnost, ze znalecky posudek byl zadan soukromym
subjektem. Objektem dohledu zalovaného podle zakona o znalcich a tlumodnicich je
obecné fadny vykon profese znalce jako vysoce specializované ¢innosti, a to z divodu
legitimniho verejného zajmu na vykonu znalecké ¢innosti v souladu s pravnimi predpisy
bez ohledu na Ucel, za jakym byl znalecky posudek vypracovan. Smyslem a tcelem
tohoto dohledu je pusobit na kvalitu vsech ¢innosti vykonavanych znalci, pfi¢emz tento
dohled nelze omezit na znalecké posudky vypracované v ramci rizeni probihajicich pred
spravnimi organy.

Vyse uvedenym zavérum ostatné odpovida i ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o znalcich a
tlumoénicich, dle kterého: ,Ulelem zdkona je zajisténi vidného vykonu znalecké a
tlumocnické Cinnosti v Yizeni pred orgamy vereiné moci, jakoZ i znalecké a tlumocnické
Cinnosti provddéné v souvislosti s pravnimi stkony fyzickych nebo pravnickych osob.“

Neni namisté ani tvrzeni zalobce, dle kterého nedoslo v jeho pripadé k naplnéni znaku
skutkové podstaty prestupku dle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumodnicich,
nebot jednani zalobce naplnilo jak formalni, tak materialni stranku prestupku, naplnéni
skutkové podstaty prestupku bylo zaroven zalobci nalezité prokazano.

Zalovany vyporadal namitky zalobce tykajici se Glelu vypracovani znaleckého posudku,
4 4 4 v Vv / v 4 4 Ve i / v /
tvrzeni o rozporovani predbézného opatfeni o zakazu Cinnosti vydaného Meéstskym
Uradem Roudnice nad Labem prosttednictvim znaleckého posudku a nasledku
znaleckého posudku ve formé ohrozeni spravedlivého rozhodnuti ve véci a nezadouciho
/v 4 4 4 4 / / v \4
zatizeni spravniho organu, kterému byl znalecky posudek predlozen.

Zalovany k namitce, dle které nepopsal, jakym zpusobem zohlednil, Ze je zalobce nové
shledan vinnym pouze z jednoho z dosavadnich dvou prestupkut, v bodé 61 napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl: ,,61. K namitce obvinéného, Ze orgdn I. stupné nepopsal, jakym
zpuisobem zoblednil, Ze je obvinény nové shleddn vinnym pouze z jednoho z dosavadnich dvou
prestupkd, uvidim, Ze orgdan L. stupné vybodnotil pri ivabdch o vysi uloZeného trestu povahu
a zdvaznost obvinénym spachaného prestupku, popsal poruseny spolecensky zdjem na 7ddném
vykonu znalecké Cinnosti a ndsledné popsal i konkrétni okolnosti projednavaného pripadu
(viz bod 52 napadeného rozhodnuti). Organ L. stupné dale uvedl, Ze neshledal Zidné polehcujici
ani pritezujici okolnosti a v souladu se zdsadou primérenosti dospél k zavéru, Ze trest ve vysi
15 000 K¢ je prfiméreny a odpovidd zdvaznosti spachaného prestupku (viz body 54 az 57
napadeného rozhodnuti).“ Zalovany vyslovné uvedl, Ze pfi ivaze o vysi spravniho trestu
’ . v \ \ . ’ . / . o 4
vzal v Gvahu 1 skutecnost, ze zalobce je shledan vinnym pouze z jednoho z ptivodnich
dvou prestupkt. Zalovany zaroven v prvoinstanénim rozhodnuti provedl komplexni
Gvahu, v ramci které vyhodnotil povahu a zavaznost projednavaného ptestupku, pficemz
popsal povahu a okolnosti spachani pfestupku. Pfi popisu povahy a zivaznosti
4 4 v \4 / ’ . , . v/ 4 4 ’ 4 ’
spachaného prestupku zalovany zminil zajem na radném rozhodnuti spravniho organu,
ohrozeni spravedlivého rozhodnuti véci a nezadouct zatizeni spravniho organu, kterému
byl znalecky posudek predlozen. Zalovany zaroven zminil, ze zalobce je dékanem X.
Zalovany v$ak uvedené skutecnosti pouzil vyhradné pti popisu zavaznosti a povahy
M ’ /4 v . . . V. 7 /7 V* Ve VV N4 .
projednavaného prestupku, nikoliv jako polehcujici ¢i pritézujici okolnosti.

Méstsky soud pritom v rozsudku zalovanému vytkl pouze skute¢nost, ze posuzoval jako
pritézujici okolnost to, ze zalobce vystupoval jako dékan X (viz bod 72 rozsudku
Méstského soudu). Zalovany se tak ¥dil rozsudkem Méstského soudu, nebot v bodé 54
prvoinstan¢niho rozhodnuti vyslovné uvedl, ze pfi ukladani pokuty neshledal Zadné
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polehcujict ani pritézujici okolnosti. Méstsky soud dale v bodé 77 rozsudku Méstského
soudu vyslovné uvedl: ,Pokud jde o polehcujici okolnost dosavadni bezithonnosti, Zalovany
Ji v napadeném rozhodnuti nezoblednil, byt takovd okolnost byva velmi casto ve spravnim
trestani uplatriovana. Na drubou stranu se viak nejednd o okolnost vyslovné uvedenou v
demonstrativnim vyctu § 39 zakona & 250/2016 Sb. , a Zalobce se uplatnéni této polehcujici
okolnosti ve spravnim rizeni nedomdhal. Nejednd se tedy o takové pochybeni, které by bylo
diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.“ Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze
Meéstsky soud neulozil zalovanému povinnost prihlédnout k dosavadni bezthonnosti
zalobce, jak zalobce v zalobé uvadi. Skutecnost, ze zalobci nebyla v minulosti ulozena
vystraha, ptitom zalovany v souladu s bodem 76 rozsudku Méstského soudu v
napadeném rozhodnuti zohlednil, pfi¢emz uvedl, ze tato skutenost nema na vysledek
Gvah o ulozeni pokuty vliv, nebot nejde o okolnost, ktera by mohla ovlivnit jeho Gvahy
takovym zpusobem, ktery by mél za nasledek zménu vysi ulozené pokuty (viz bod 59
napadeného rozhodnuti). Neni tedy pravdivy ani zavér zalobce, dle kterého zalovany
nezohlednil neulozeni vystrahy zalobci pfi tvahach o vysi pokuty.

K namitce zalobce tykajici se dlouhé doby, ktera uplynula od vypracovani znaleckého
posudku, se vyjadril 1 Méstsky soud v bodé 78 rozsudku: ,,Soud vsak neprisvédcil namitce,
dle které ztricel smysl postib znalce, pokud mezi vypracovinim posudku a zahdjenim
prestupkového ¥izeni uplynula doba témév dvou let. Nejednd se o tak dlouhou dobu, kdy by,
za splnéni predpokladu dostatecné podloZenosti postibu znalce, jiz prislusny spravni postib
pozbyl vyznamu.“ Soud poukazal na skuteCnost, ze dobu uplynulou od spachani

Vv v / v M v & 4 4 4 v/ 4
predmétného prestupku je tfeba posuzovat ve vztahu k zahajeni spravntho rizeni.
Skutecnost, ze spravni rizeni trva delsi dobu, je nasledné zpusobena zcasti procesni
aktivitou zalobce v prubéhu fizeni pred zalovanym a zCasti navazujicim soudnim
v/ 4 v v v o M 4 v/ 4 v oV o i
fizenim. SkuteCnost, ze ve véci je vedeno soudni rizeni, vSak nemuze zpusobit
nedivodnost spravnitho postihu, jak zalobce dovozuje. Zalovany provedl v
prvoinstan¢nim a napadeném rozhodnuti komplexni Gvahu o vy$i ulozené pokuty,

VeV v / v 4 . v v \2 /. Ve
pricemz vzal v uvahu vSechny podstatné okolnosti. Skutecnost, ze zalovany pritom
neprihlédl k dosavadni bezthonnosti zalobce jako k polehcujici okolnosti, nezptisobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany zaroven v bodé 52 prvoinstancniho
rozhodnuti vyhodnotil, ze nejsou dany duvody pro upusténi od ulozeni trestu a dospél
k zavéru, ze ulozena pokuta je zptisobila plnit vidi zalobci svou funkci a zarover neni
ani likvidaéni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 11. 12. 2019 zalobce vypracoval znalecky posudek na zakladé objednavky advokatni
kanceldfe Mgr. M. Ulelem znaleckého posudku bylo expertni posouzeni stavu pozemku
parc. ¢. X, v k.4. X, pred a po zahijeni stavebni ¢innosti z hlediska zajm@ ochrany ptirody
a krajiny, a to zodpovézenim nasledujicich znaleckych otazek:

a) Jaky byl stav dotéenych pozemk z hlediska ochrany prirody pred zah4jenim stavebni
¢innosti a jaky lze predpokladat po jejim dokonceni?

b) Jaké jsou vlivy na zvlasté chranéné tzemi ¢innosti, ktera se provadéla na predmétnych
pozemcich pred stavbou (intenzivni zemédélska c¢innost), a jaké vlivy se predpokladaji
po vyuziti pozemku jako stavebniho?

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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c) Predstavuje stavba migracni prekazku pro organismy?
d) Zasahuje stavba do ekosystému luznich lest? Pokud ano, jak a v jakém rozsahu?

e) Muze stavba ovlivnit ¢i ohrozit zachovalé pfirodni meandry dolniho toku reky Ohfe,
neregulované lasti feky Ohfe s prirodnimi brehy, mrtva ramena reky, periodicke tiné
¢i dalsi cenné typy prostredi v ramci prirodniho parku Dolni Poohti?

f) Zménila ¢i omezila stavba funkcnost starych systémt ekologické stability v jejim okoli?
g) Mohla ¢i muze stavba znicit ¢i narusit stav pfirodniho parku Dolni Poohti?

h) Muze stavebni {innost na predmétnych pozemcich zpusobit nedovolenou zménu
obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody ve smyslu § 66 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny*)?

1) Je stavba v rozporu s obecné pravnim predpisem, na zakladé kterého byl zfizen
v/ 4 4 v/
ptirodni park Dolni Poohfi?

j) Je stavba v rozporu se stanovenym vyuzitim daného Gzemi?

k) PovaZujete stanoviska vydand OOP MéU v Roudnici nad Labem z hlediska ochrany
ptirody v souladu ¢i v rozporu s realitou?

Ze spisového materialu vyplyva, ze Meéstsky urad Roudnice nad Labem, Odbor
zivotniho prostfedi (dale jen ,oznamovatel®), podal dne 26. 10. 2020 k zalovanému
podnét k prosetreni mozného spachani prestupku na tseku znalcl, kterého se mél
dopustit zalobce v dusledku zpracovani znaleckého posudku. Oznamovatel puvodné
setfil mozné poruseni z4jmG ochrany ptirody a krajiny v souvislosti s nelegalni
vystavbou na pozemku parc. ¢. X v k.u. X. Na tomto pozemku vyristala stavba stavitele,
konkrétni fyzické osoby, mimo zastavitelné plochy a zasahovala do biokoridoru, to vse
bez ptislusnych povoleni. Oznamovatel rozhodl o zakazu pokracovani ve stavebni
¢innosti dne 12. 12. 2019. Znalecky posudek byl v této souvislosti vypracovan zalobcem
dne 11. 12. 2019 na zadost pravniho zastupce stavitele. Dle oznamovatele vsak byl
posudek plny formalnich i obsahovych nedostatka, v posudku chybi popis metody
pouzité pri posuzovani jednotlivych otazek, zavéry znalce jsou nedostatecné
odivodnény a posudek neni zpétné prezkoumatelny. Oznamovatel kritizoval zavér
zalobce, ze v pripadé dokondeni stavby by doslo k parkove Gprave, jejiz soudasti by byla
vysadba drevin a vytvoreni udrzovaného travnitho porostu, ¢imz by doslo k
vyznamnému narustu biodiverzity. Dle oznamovatele neni zfejmé, z ¢eho znalec takovy
zavér vyvozuje, kdyz v posudku neni uvedena specifikace vysadby dtevin nebo travniho
porostu, neni kvalitativné a kvantitativné vyhodnocena ekologicka vazba na prirozeny
i stavajici vegetatni kryt, coz ¢ini posudek neodbornym a neptrezkoumatelnym.
Ptedpoklad znalce o zvyseni biodiverzity v disledku vystavby jednopodlazniho objektu
se oznamovateli jevi zcela nepodlozenym a nepravdépodobnym. Dle oznamovatele je
zcela neodborny postup znalce, ktery nezahrnoval vyhodnoceni interakce s okolni
krajinou. Dale oznamovatel znaleckému posudku vytyka, ze za situace, kdy v ramci
odpovédi na otazku g) nebylo popsano funkéni vyuziti stavby, nemohl znalec dospét k
zavéru, ze stavba nezasahuje do izemi s ekosystémem luznich lest. Oznamovatel se
ohradil téz vili postupu zalobee, ktery dle jeho nazoru hodnotil i otazky, které mu
nepfisludely, tj. napf. rozsah pfirodniho parku Dolni Poohti ¢i legalitu rozhodnuti
organu ochrany pfirody a krajiny. Tento ptipad spatifuje oznamovatel v odpovédi na
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otazku g), v ramci niz zalobce rozvedl Gvahu, ze hranice chranénych Gzemi byvaji vesmés
/ v *Ve 4 VeV v 4 /v M v/ /
vedeny tak, aby byly v terénu dobte odlisitelné, pfi¢emz za timto Gcelem jsou vyuzivany
komunikace a jiné vyrazné liniové markanty, v disledku ¢ehoz byvaji do chranénych
Uzemi zahrnuty 1 pozemky, které z povahy véci nemohou byt predmétem jejich ochrany,
a ze pozemky s ornou pudou zcela jisté nejsou predmétem ochrany tohoto parku. Dle
oznamovatele nema znalec jakoukoli kompetenci urcovat hranice chranéného Gzemi.
Dale znalec fe$i pod body 2.2 pism. h) az k) pravni otazky, coz mu nepfislusi.
Oznamovatel ke svému podani pripojil kopii revizniho znaleckého posudku, ktery si
nechal zpracovat od Znaleckého tstavu Arbonet, s.r.o., a ktery ma potvrzovat, ze z
posudku zalobce nejsou zfejmé vyuzite metodické postupy, posudek je
neprezkoumatelny, a ze znalec odpovidal na pravni otazky, jejichz posuzovani mu
v/ v/ 4 v o M v
nepfislui. Zavérem oznamovatel zduraznil, ze posudek byl podkladem pro
v - 4 /7 V7 4 v Vo 4 v Vv . / /7 \4 v/ 4 v
verejnopravni rizeni, v némz je chranén vetejny zajem, a ze napriklad na zakladé tohoto
i M 4 4 4 ver 1 7 v /. 4 4 v/ 4 i
posudku policejni organ provadéjici ukony pred zahajenim trestniho fizeni hodnotil
jednani stavebnika a pouze s odkazem na znalecky posudek rozhodl o tom, ze jednani
stavitele neni trestnym ¢inem. Podani doplnil oznamovatel téz prilohou obsahujici
vev/ . : f o, U
podrobnéjsi stanovisko k jednotlivym pochybenim.

Prilohou oznameni o prestupku byl predmétny znalecky posudek vyhotoveny zalobcem
dne 11. 12. 2019. V jeho zahlavi je zalobce oznacen jako soudni znalec jmenovany
rozhodnutim ministra spravedlnosti pro obor ochrana pfirody se specializaci na ekologii,
dale jako autorizovana osoba pro hodnoceni dle § 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny
a dékan X. Samotny posudek ma 9 stran textu a je doplnén o dalsich 5 stran priloh,
kterymi jsou znalecka dolozka, rozhodnuti ministra spravedlnosti o jmenovani zalobce
znalcem v oboru ochrana ptirody, rozhodnuti o prodlouzeni autorizace zalobce k
provadéni posouzeni podle § 451 a biologického hodnoceni podle § 451 a § 67 zakona o
ochrané prirody a krajiny. V prvni casti znaleckého posudku je vymezen jeho ucel,
jakozto expertni posouzeni stavu pozemku p.¢. X, k.. X, pfed a po zahajeni stavebni
¢innosti z hlediska zaymu ochrany prirody a krajiny. Jako zadavatel posudku je oznacena
Mgr. M., advokatka. V nalezové Casti, tj. v jejim Gvodu a bodé 1.1. znalec rekapituloval
vymezeni znaleckého posudku shodné jako v pripadé Gcelu uvedeného na rubu titulni
strany, v bodé 1.2. posudku zalobce uvedl vycet podkladt pro vypracovani posudku, jsou
uvedeny Uzemni plan obce X, Natizeni Okresniho Gfadu Litoméfice & 4/2000 ke
ztizeni ptirodniho parku Dolni Poohti, Vyjadfeni k zidosti o zménu stanoviska
vydaného k Navrhu zmény ¢. 4 tzemniho planu X, Méstsky Grad Roudnice nad Labem,
Odbor zivotniho prosttedi, ¢. j. MURCE/6876/2017 ze dne 22. 2. 2017, Zavazné
stanovisko ve véci Navrhu zmény ¢. 4 Gzemniho planu X, Méstsky Grad Roudnice nad
Labem, ¢ j. MURCE/4384/2018 ze dne 29. 1. 2018, Zavazné stanovisko k Navrhu
zmény ¢. 4 tUzemniho planu X, Méstsky Grad Roudnice nad Labem, ¢&. j.
MURCE/42865/2017 ze dne 30. 1. 2018, Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz:
Objekt s rekreaénim uréenim v k.. X. Z. K. (2016), Postoupeni odvolani proti usneseni
o zah4jeni spravniho fizeni, ¢. j. MURCE/32793/2019 ze dne 21. 8. 2019 a rozhodnuti o
predbéZném opatteni ¢. j. MURCE/33058/2019 ze dne 21. 8. 2019, Méstsky arad
Roudnice nad Labem, Odbor zivotniho prosttedi, ¢. j. MURCE/41065/2019 ze dne 17.
10. 2018. Nasleduje souhrn souvisejici odborné literatury a odkazy na internetové zdroje.
V bodé 1.5 posudku je uveden souhrn zadanych otazek v podobé, v jaké byly
rekapitulovany v napadeném i prvostupriovém rozhodnuti. Dle bodu 1.6. posudku
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mistni Setfeni probéhlo dne 23. 10. 2019, v bodé 2.1 je uveden znalciv popis lokality,
vcetné popisu charakteru pozemku i Prirodniho parku Dolni Poohfi.

V bodé 2.2 znaleckého posudku jsou jiz obsazeny konkrétni odpovédi na zadané otazky,
a to ve formé souvislého textu obsahuyjiciho jednotlivé zavéry znalce ve smyslu popisu
aktualni situace a prepokladanych dopadui stavebni ¢innosti. V odpovédi na otazku a)
znalec uvedl, ze pozemek je aktualné veden jako orna puda a pfed zahajenim stavby zde
byla kultura kukurice. Dale rozvedl, pro¢ lze z ekologického hlediska povazovat ornou
pudu za prakticky nevyznamnou. Vyslovil téz predpoklad, ze po dokoncenti stavby by
doslo k parkove Gpravé v okoli jednopodlazniho objektu, jejiz soucasti by byla
skupinova vysadba drevin a vytvoreni udrzovaného travniho porostu, coz by vedlo k
’, ’ 7 o . . . v / v / v v . o
vyznamnému narustu biodiverzity, kdyz se da predpokladat, ze fada organismu
vyuzivajicich okolni les by zde nasla vhodné podminky. V odpovédi na otazku b) zalobce
konstatoval, ze zemédélska Cinnost planovité blokuje ekologickou sukcesi a udrzuje
prostredi ve stadiu s velice nizkou ekologickou stabilitou. V této souvislosti dodal, ze
dopad zemeédélské cinnosti neni zcela jisté stabilizujici a pozitivni, a proto vyuziti
pozemku jako stavebniho nezhorsi situaci, ba naopak. K otazce ) znalec bez blizsich
4 \4 v M v/ M v 7/ v /v v 4
podrobnosti konstatoval, ze stavba neptedstavuje zadnou migracni prekazku a ze navic
v nejblizsim okoli nelezi dalkovy migracni koridor. Pod otazkou d) znalec shledal, ze
stavba nezasahuje do zemi s ekosystémem luznich lest a nikterak jej neovliviiuje,
pricemz k tomuto zavéru dospél na zakladé strucného vymezeni charakteru okolniho
lesniho porostu. V bodé e) zalobce odpovidal na otazku, zda stavba muaze ovlivnit ¢
ohrozit zachovalé pfirodni meandry dolniho toku feky Ohte, neregulované casti feky
Ohfe s pfirodnimi brehy, mrtva ramena reky, periodické tiné ¢i dalst typy prostiedi v
ramci prirodniho parku Dolni Poohti. K této otazce uéinil negativni zavér s ohledem na
charakter pozemku jakozto orné pudy, ktera neni predmétem ochrany ptirodniho
/ ) Ve o \4 . ’ /7 VvV v .
parku. Obdobny zpusobem ucinil zalobce negativni zavér ohledné vlivu stavby na
funkénost starych systému ekologickeé stability v ramci odpovédi na otazku f). Pri
4 4 4 Ve Ve Ve v/ 4 4 v/
posuzovani potencialu stavby znicit ¢i narusit stav prirodniho parku Dolni Poohti v
/ . / / ’ ’ / s s TV /
ramci otazky g) vychazel znalec z polohy tzemi (na samotné hranici Prirodniho parku)
a z predpokladu, ze do obdobnych hrani¢nich Gzemi byvaji zahrnuty 1 pozemky, které
z povahy véci nejsou ani nemohou byt predmétem ochrany, tedy v tomto pripadé
vV 1V / / .. v . v v
pozemky zemédeélske, které dle znalce zcela jisté nejsou predmétem ochrany tohoto
parku. V rdmci negativni odpovédi na otazku h) se znalec omezil na odkaz na posouzeni
otazek a), b), c), d) atd. a konstatoval, Ze stavebni ¢innost v pfedmétném Gzemi nemuize
o M v v /V_V 4 v / / 4
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych Gzemi ve smyslu § 66
4 Vv v/ (X3 /7 . VARE 7 . v
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. V ramci odpoveédi na otazku 1) znalec uzavrel,
v 4 v 4 4 Vv N W4 4 4 /v
ze stavba neni v rozporu s obecné pravnim predpisem - Narizenim Okresniho Gradu
Litoméfice ¢. 4/2000 ze dne 12. 12. 2000 o ztizeni prirodniho parku Dolni Poohfi. S
odkazem na ¢lanky 4 a 5 tohoto nafizeni znalec konstatoval, ze v nich neni zminka o
ochrané zemédélskych ploch s ornou ptdou. K otazce j), ve které byl tazan, zda je stavba
v rozporu se stanovenym vyuzitim daného izemi, znalec stru¢né odpovédél, Ze nikoli a
odkazal na odpovéd k pism. g). V posledni zkoumané otazce k) byl znalec dotazan, zda
\4 . . 4 v /. / Vv . .
povazuje stanoviska vydana Méstskym Gradem v Roudnici nad Labem z hlediska
v/ Ve M VO 4 4
ochrany ptirody v souladu ¢i v rozporu s realitou. V odpoveédi znalec shrnul své vyhrady
ke stanovisku odboru zivotniho prostiedi k podanému odvolani, pri¢emz tyto sméfoval
zejména proti nedostate¢nému dolozeni, ze stavba koliduje se zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny, nezohlednéni umisténi stavby na orné ptidé mimo ochranné pasmo
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lesa a spekulativnosti nékterych zavért. Na zavér v odpovédi na otazku k) konstatoval,
ze argumenty uvedené v predmétném stanovisku se z hlediska ochrany pfirody zjevné
miji s realitou.

Ve spravnim spisu je zalozena téz nepodepsana zadost feditele odboru insolvencniho a
soudnich znalcd z neznamého data adresovana predsedovi Poradniho sboru pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, o stanovisko Poradniho sboru k otazce, zda znalec
postupoval v nékolika vyjmenovanych pripadech lege artis.

Dne 20. 11. 2021 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajent fizeni o prestupku z moci
Uredni ze dne 9. 11. 2021 pro podezreni ze spachani prestupkt podle § 25a odst. 1 pism.
a) zakona o znalcich a tlumocnicich, které ministerstvo spatrovalo v tom, ze (a.) neuvedl
postup, jakym dospél ke znaleckym zavértim a tyto nedostate¢né odtvodnil, disledkem
¢ehoz se znalecky posudek stal neprezkoumatelnyms; (b.) ¢inil v odpovédich na otazky
1), j) a k) znaleckého posudku pravni zavéry.

V tomto oznameni je otazka g) a jeji odpovéd hodnocena ve vztahu ke skutku pod
bodem a), tedy Ze obvinény neuvedl postup, jakym dospél ke znaleckym zavérim a tyto
nedostateéné oduvodnil, disledkem ¢ehoz je znalecky posudek neprezkoumatelny.
Konkrétné mj. v odpovédi na otazku g) obvinény uvedl, ze ,pozemky s ornou pidou
zcela urcité nejsou predmétem ochrany tohoto parku [Dolniho Poohfi].“ Toto tvrzeni
rovnéz neni nijak radné podlozeno, nebot obvinény neuvadi zadny zdroj, a nelze tedy
na néj hledét nez jako na spekulativni tvrzeni ohledné zaméru Okresntho uradu
v Litoméficich, pfi vytvareni prirodniho parku.

V oznameni je pak ke skutku pod bodem b. uvedeno, ze v odpovédi na otazku i)
obvinény, prestoze je soudnim znalcem pro obor ochrana ptirody, specializace ekologie,
se vénoval otazce souladu stavby s pravnim predpisem, konkrétné natizenim Okresniho
Uradu Litomérice ¢. 4/2000 ze dne 12. 12. 2000 o zfizeni parku Dolni Pooht, prestoze

. v Vv o 4 4 4 4 v M vV Ve v 4 4 v/ v / Ve
se zcela jednoznalné jedna o pravni zavér, k jehoz Cinéni neni znalec prislusny. Pri
odpovédi na otazku j) pak obvinény rovnéz odpovidal na otazku pravni, ktera se tykala
rozporu stavby se stanovenym vyuzitim daného uzemi, pfi¢emz nesrozumitelné odkazal

v P 4 4 v 4 .. vV Vv /4 Ve / /4
na odpoved na otazku g), ve které vsak neni nijak reseno stanovené vyuziti daného
pozemku, ale to, zda stavba muze znicit ¢i narusit stav prirodniho parku Dolni Poohfi.
V odpovedi k) hodnotil soulad s realitou spravniho aktu (stanoviska) Meéstského tradu
v Roudnici nad Labem, pfestoze znalci nepfislusi ve znaleckém posudku rozebirat
spravni argumentaci spravniho organu, co do jejtho obsahu a divodnosti, a ptsobit
pritom jako jakysi revizni organ, na misto toho, aby podaval nezavislou expertizu v dané
otazce ve stanoveném oboru, odvétvi a specializaci.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. MSP-1/2021-OINS-SRZT/4, byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 43 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
ve vy$i 1 000 K¢ v dasledku toho, ze byl shledan vinnym

a) tim, ze ackoliv byl jako znalec podle § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich povinen
vykonavat znaleckou ¢innost fadné, tak dne 11. 12. 2019 vypracoval znalecky
posudek ¢. 2/2019 tykajici se posouzeni stavu pozemku par. ¢. X, k.. X, pfed a po
zahajeni stavebni ¢innosti z hlediska zajma ochrany pfirody a krajiny, pricemz v téle
znaleckého posudku nebyla popsana ani odivodnéna metoda uzita v ramci posouzeni
stavu pozemku, v dtsledku ¢ehoz se znalecky posudek stal neprezkoumatelnym; tedy
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vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ¢imz
spachal prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona;

b) tim, ze ackoliv byl jako znalec podle § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich povinen

vykonavat znaleckou ¢innost v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan, tak dne 11.

12. 2019 vypracoval znalecky posudek, ve kterém posuzoval soulad skutkového stavu

4 4 M v M 4 4 4 N 4 4 4

pozemku s pravnimi predpisy, tedy pravni otazku, ktera je ze znaleckého zkoumani

vyloucena; tedy vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich a
tlumocnicich, ¢imz spachal prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce rozklad, ktery ministr zamitnul
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022, & j. MSP-36/2022-ODKA-ROZ/3. Zalobce nasledné
proti tomuto rozhodnuti o rozkladu podal spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, C. j. 4 A 56/2022-61, rozhodnuti o rozkladu zrusil a
vratil véc spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Ministr vydal dne 30. 5. 2024 rozhodnuti, ¢. j. MSP-36/2022-ODKA-ROZ/21, kterym
rozhodnuti ministerstva ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. MSP-1/2021-OINS-SRZT/4, zrusil a véc
mu vratil k novému projednani.

Po vraceni véci k novému projednani ministerstvo zalobci zaslalo vyrozumeéni o
shromazdéni podklada pro rozhodnuti a 0 zméné pravni kvalifikace ze dne 9. 10. 2024,
kterym jej informovalo, ze druhy ze dvou vymezenych skutka, jehoz se mél dopustit
tim, ze v odpovédich na otazky 1), j) a k) znaleckého posudku ¢inil pravai zavéry, nové
kvalifikovalo jako poruseni povinnosti vykonavat znaleckou cinnost radné ve smyslu §
8 zakona o znalcich tlumoc¢nicich (pavodné byl ministerstvem tento skutek kvalifikovan
jako poruseni povinnosti vykonavat znaleckou cinnost v oboru a odvétvi, pro které byl
zalobce jmenovan znalcem).

Dne 6. 12. 2024 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti ¢. j. MSP-1/2021-OINS-
SRZT/25. Prvostupriovy spravni organ vySel z rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 4 A
56/2022-61, ze fadny vykon ¢innosti 1ze chapat jako takovy, ktery je nalezity, pfiméreny,
vhodny, dikladny. Vysvétlil, ze klade obvinénému za vinu, ze posuzoval pravni otazky,
tedy ze posuzoval néco, ¢im se mu jako znalci (a to nejen jako znalci z oboru ochrany
v/ .. . . o ’ v/ v/ D s
prirody a krajiny, ale jako znalci vibec) zabyvat neprislusi. Rada oblasti je upravena
pravem, a znalci se tak odkazim na pravni predpisy a jejich pouzivani nemohou
vyhnout, znalec by vSak svou linnosti nemél nahrazovat organy vetejné moci a
vykonavat ¢innost, ktera mu nepftislusi, a ktera v disledku ¢innost organti vetejné moci
komplikuje, misto aby ji napomahala. Proto je tieba v kazdém konkrétnim pripadé
posuzovat, jak znalec s pravnimi predpisy naklada, jakym zptsobem a k jakym déeltm
je pouziva. Pti hodnoceni, zda ¢innost znalce byla v posuzovaném ptipadé pfimérena a
4 v 4 4 4 /v / Ve b /4
vhodna, vysel spravni organ ze smyslu a ucelu znalecké ¢innosti jako takové. Podstatou
znalecké ¢innosti je zodpovidat odborné otazky skutkové. Vzdy se jedna o otazky, které
si organy verejné moci nemohou zodpovédét samy. Paklize si organy verejné moci na
danou otazku dokazi samy odpovédét, je Ulast znalce nejen bezpfedmétna, ale i
kontraproduktivni, nebot {céelem znalecké Cinnosti neni polemizovat se spravnimi
4 Ve vV . v 4 4 ’ v o 4 4 Ve
organy ¢i zpochybnovat jejich rozhodovani. K napravé nedostatki spravniho ci
soudniho rozhodovani slouzi jiné instituty. Soudy a spravni organy se pii své ¢innosti
v/’ 1/ 4 M 4 ’ 4 v . v/ v 4 M 4 M
fidi zakonem a aplikuji pravni predpisy, znalost pfislusné oblasti prava se u nich
predpoklada. Na otazky pravni si dokazi odpovédét samy. V souladu s timto Gcéelem
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trestni rad v § 107 vyslovné stanovi, ze znalci neprislusi provadét hodnoceni dukazu a
fesit pravni otazky. Obdobné oblansky soudni fad v § 127 odst. 1 stanovi, ze zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyzada soud
u organu vefejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky
takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Také odborna literatura (srov. Dorfl, L.: Znalec a
znalecky posudek v civilnim fizeni, str. 91) uvadi, ze odborna znalost je znalost odlisného
A2 4 bl v v 4 7. v 4 4 4

oboru, nez je pravo, nebot predmétem dokazovani je, kromé prava zahrani¢niho, otazka
skutkova, nikoli pravni. V posuzovaném pfipadé obvinény vypracoval posudek pro
/ Vv 4 4 v/ 4 v v v 4 v v/ 4

Ucely spravniho fizeni, v némz se rozhodovalo o Cerné stavbé v prirodnim parku. V
posudku se nezabyval tim, jak stavba v realném case a redlnym zpusobem ovliviiuje
pozemek a okolni krajinu. Timto se v posudku ani zabyvat nemohl, nebot stavbu v
posudku vibec nepopsal, a to a ni v rozestavéném stadiu ani v planovaném dokonceném
stadiu. Pokud se dukladné nezabyval podobou stavby, mohl tézko posoudit, jaky bude
mit vliv na okolni prostfedi. Namisto zkoumani skutkové odborné otazky ,jaky vliv
bude mit stavba na okolni prirodu a krajinu® se v posudku omezil na konstatovani, ze
stavba je umisténa na pozemku v druhu urceni orna puda, a o toto zjisténi oprel zavér,
ze pozemek neni predmétem ochrany prirodniho parku, ze stavba neni v rozporu
s obecné pravnim predpisem, na zakladé kterého byl zfizen ptirodni park Dolni Poohtt,

/ v v / i v / / V. i
a argumenty uvedené v predmétném stanovisku méstského uradu se z hlediska ochrany
v/ M v lo%4 i 4 M v - / v A
ptirody zjevné miji s realitou. Z uvedeného je zfejmé, ze jadrem posudku bylo
v Vv / v 4 4 Ve M / v 4 /v M .

rozporovat predbézné opatfeni o zakazu Cinnosti vydané méstskym tGradem, nikoliv se
vécné zabyvat skuteénym stavem a ten odborné z pohledu ochrany prirody a krajiny
posoudit.

Ministerstvo vysvétlilo, ze prirodni park je vyhlaSovan natizenim kraje, v minulosti tato
kompetence nalezela okresnim uradim. Ptirodni park Dolni Poohti byl vyhlasen
Okresnim Gradem v Litoméricich natizenim ¢. 4/2000 ze dne 12. 12. 2000. Podle § 6 odst.
1 tehdy ucinného zakona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich Uradech platilo, ze okresni Gfad
oV 4 v 4 4 4 o * 4 4 4 4 v .
muze na zakladé a v mezich zakona vydavat pro sviy spravni obvod pravni predpisy s
4 v/ 4 4 /v <« v 4 / 4 v/ 4 4
nazvem ,narizeni okresntho Gradu“. Vytyceni zemi prirodniho parku a stanoveni
4 v / v / 4 4 4 v M
omezeni urcenych k ochrané tohoto tzemi tedy bylo provedeno pravnim predpisem. Z
/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 .. . \4 M
mapy Uzemi Prirodniho parku Dolni Poohfi spravni organ zjistil, ze hranice tohoto
ptirodniho parku je v katastrech obci Bohusovice nad Ohti, Dolanky nad Ohfi, Brozany
nad Ohfi nebo Zabovfesky nad Ohfi na vice mistech vedena polem, po polnich cestach
a podél hranice lesa, nikoli jen podél velkych silni¢nich komunikaci. Pokud by organ
v/ / Vv Ve 4 v a4 4 /
ochrany pfirody zamyslel vytycit chranéné tzemi tak, aby nezahrnovalo pozemek, ktery
se nyni nachazi na jeho hranici, jisté by tak ucinil. Kdyz tedy obvinény konstatuje, ze
»pozemky s ornou pudou zcela urcité nejsou predmétem ochrany tohoto parku®, pak
interpretuje pravni predpis a polemizuje s rozsahem jeho ptsobnosti. Zda (izemi je, nebo
neni pfedmétem statni ochrany, stanovi pravni predpis. Proto posouzeni, zda konkrétni
pozemek spadd pod ochranu zdkona, je otazka prava, nikoliv ekologie. Méstsky afad
. , v/ .. . / v/ v 7 ’
jako organ ochrany pfirody a krajiny jako organ pfislusny v rozhodnuti ze dne 30. 7.
2019 ve véci predbézného opatfeni ¢ j. MURCE/33058/2019 uvedl, ze pozemek se
nachazi na Gzemi s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami
v/ 4 4 v/ M v / 4 4 4 /
v Pfirodnim parku Dolni Poohri. Obvinény ve svéem posudku tento pravni vyklad
zpochybnil, a to nikoliv na zakladé odborného zjistént, ale pouze s odkazem na ni¢im
nepodlozené tvrzeni, ze orna pida neni pfedmétem ochrany, byt se nachazi na Gzemi
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parku. Obdobné posouzeni, zda konkrétni stavba je, nebo neni umistnéna v rozporu s
obecné zavaznym pravnim predpisem (af uz je to zakon, Uzemni plan obce, zasady
Uzemniho rozvoje nebo tfeba natizeni, kterym je na daném misté upravena ochrana
v/ . . v ’ / / c V.7 v /
ptirody a krajiny), je opét pravni otazkou. Obvinény presto ve svém posudku
jednoznac¢né uzavfel, ze stavba v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem neni,
coz opét oprel o argument, ze stoji na pozemku v druhu urleni orna puda. Takové
tvrzeni je pritom pravnim zavérem. Nakonec obvinény v posudku komentoval ¢innost
méstského Gradu, konkrétné rozhodnuti o predbézném opatreni a stanovisko k odvolani
podanému proti usneseni o zahajeni rizeni. Vydani usneseni o zahajeni fizeni a
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni predstavuje akt aplikace spravniho prava. Organ
verejné moci ¢ini rozhodnuti, kterym upravuje prava a povinnosti osob. Proces vydavani
rozhodnuti se ridi zakonem, ktery také upravuje prostredky, jakymi se proti pfipadnému
4 / 4 4 4 4 i / v v 4
nespravnému nebo nezakonnému rozhodnuti branit. Takovym prostfedkem ovsem neni
znalecky posudek, ktery polemizuje s pravnimi zavéry spravaiho organu. Obvinény ve
znaleckém posudku zcela vybocil z role znalce jako odbornika, jehoz tlohou je nestranné
odpovidat na odborné otazky, a za¢al hodnotit, jakym zptsobem spravni organ aplikoval
pravo, ¢imz opét nepripustné posuzoval pravni otazky. Ministerstvo proto uzavrelo, ze
i v / v / 4 / / A M
obvinény se v posudku nevénoval odbornym otazkam skutkovym, ale jadro jeho
posudku predstavovalo hodnoceni, zda pozemek spada do ptirodniho parku, zda je
4 v v 4 4 v M M 4 4 v / / V.
stavba umisténa v souladu s obecné pravnim predpisem, a zda jednani méstského tradu,
ktery proti umisténi stavby zasahl, je spravné. Uvedené otazky jsou predmétem ftizent,
které vede méstsky urad se stavebnikem, a maji povahu otazek pravnich, nikoliv
skutkovych. Protoze obvinény tyto otazky ucinil predmétem svého znaleckého
zkoumani, nedostal Gcelu znaleckeé Cinnosti, tedy jednal nepfiméfené a nevhodné, tudiz
nikoliv radné. Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti spravni organ zastavil fizeni o prestupku,
kterého se obvinény mohl dopustit tim, ze v posudku nepopsal a neodtvodnil metodu,
kterou pouzil. Spravni organ nadale zastava stanovisko, ze obvinény v posudku neuvedl
v/ / 4 4 v /4 M o M \4 v
zadnou konkrétni metodu a zavéry, které vyslovil, neodavodnil. Protoze se vsak v
posudku zabyval otazkami, které nemohou byt predmétem zadného znaleckého
zkoumani, pak ani neexistuje odborna metoda, kterou bylo divodné postupovat a kterou
by bylo lze odivodnit. Jak bylo uvedeno vyse, posudek reagoval na rozhodnuti
méstského Uradu zdrzet se stavebni dinnosti. Ackoliv deklarovanym predmétem
posudku (v posudku mylné oznaceného jako ucel) bylo posoudit stav pozemku pred a
/, 4 /7 Ve . . /e o v/ .. v/ 4 4
po zahajeni stavebni ¢innosti z hlediska zajmt ochrany prirody a krajiny, zadné takove
posuzovani obvinény v posudku neprovedl. Nepopsal stav pozemku pred zahijenim
4 /7 o v M v 4 / v 4 /v
stavby, aktualni stav v prubéhu stavby ani ocekavany stav po ukonceni stavby. Taktez
nepopsal stavbu (Glel, rozsah, technické provedeni). Pokud obvinény pozemek ani
stavbu nepopsal a blize se jimi v posudku nezabyval, pak ve vztahu k nim neprovedl
zadné zkoumani. Nemél tedy nalez, z néhoz by mohl hodnotit realny dopad stavby do
krajiny a pfirody. Skute¢nym predmétem posudku bylo rozporovat rozhodnuti
4 4 ’ 4 M v / Ve . M M v 4 4 4
spravniho organu, coz pak obvinény ¢inil nikoliv zodpovézenim odborné skutkovée
’ \4 /4 4 4 \4 eV 4 / / ’ v M
otazky podlozené nalezem, ale tim, ze jiz znamy skutkovy stav pravné hodnotil.
Zavadnost jeho jednani tedy nespocivala v tom, ze nepopsal a neodiuvodnil metodu,
kterou postupoval, nybrz v tom, Ze posuzoval otazky, které nemohly byt pfedmétem
postup y P y y byt p
’ 4 4 /4 4 4 ’ / o 4
znaleckého zkoumani. V takovém pripadé zadna metoda nemohla byt davodna.

Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za prestupek vychazelo ministerstvo z § 37
’ L ’ / v . v . v
a nasledujicich ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky. Zohlednilo, ze
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chranénym zijmem v projednavané véci je spolelensky zajem na fadném vykonu
znaleckeé ¢innosti, jejiz vysledky poskytuji odborné podklady pro rozhodovaci ¢innost
organu verejné moci. V posuzovaném prfipadé byl konkrétni zajem na radném
rozhodnuti méstského Gradu ve véci ochrany pfirody a krajiny. Nasledkem jednani bylo
ohrozeni spravedlivého rozhodnuti véci a nezadouct zatizeni spravniho organu, kterému
byl posudek predlozen. Obvinény pod znaleckou peceti a vahou své autority (obvinény
na titulni strané podava vydet opravnéni a autorizaci a vyslovné uvadi, ze je dékanem X)
rozporoval rozhodnuti organu ochrany ptirody a krajiny, prestoze jej znalecké
opravnéni k tomuto neopraviuje. Pokud mél vyhrady k rozhodnuti organu ochrany
ptirody a krajiny ¢i citil potfebu podpotit svymi znalostmi stavebnika ve spravnim
fizeni, mohl tak bezesporu udinit, nikoliv vSak pod statni peceti, ktera mu byla svéfena
vyhradné k vykonu znalecké ¢innosti, tedy k nezavisléemu posuzovani odbornych otazek
skutkovych. Jednani, pti kterém se znalec zcela mine s Gicelem znaleckeé ¢innosti, poklada
spravni organ za zavazné poruSeni povinnosti znalce, nikoliv za malo vyznamny
nedostatek formalni povahy, spravni organ neshledal podminky pro upusténi od
ulozeného spravniho trestu. Z hlediska zptsobu spachani jde o prestupek spachany
fyzickou podnikajici osobu pfti jejim podnikani a ke spachani prestupku doslo porusenim
pravni povinnosti, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé (znalci). Odpovédnost za
tento prestupek je objektivni, proto spravni organ neposuzoval zavinéni. Spravni organ
neshledal zadné polehéujici okolnosti ve smyslu § 39 zakona o odpovédnosti za
prestupky ani pritézujici okolnosti ve smyslu § 40 téhoz zakona. Spravni trestani se ridi
zasadou primérenosti, podle niz musi spravni trest odpovidat druhem i vy$i pomérum
konkrétniho pachatele tak, aby byl viibec zpusobily odradit ho od dalstho protipravniho
jednani a tim jej pfimél k respektovani pravnich predpist. Spravni organ pti ivaze nad
volbou vyse spravniho trestu vzal v ivahu skuteénost, ze obvinény je shledavan vinnym
pouze z jednoho z puvodnich dvou prestupku. Trest 15 000 K¢, ktery predstavuje 15 %
maximalni sazby, odpovida zavaznosti spachaného prestupku a je zptsobily ve vztahu k
obvinénému splnit represivni i preventivni funkci, zaroven je zpusobily zajistit generalné
preventivni ucinek ve vztahu k ostatnim dozorovanym subjektim a dat jim najevo, ze
spravni organ trva na radném vykonu znalecké ¢innosti. S ohledem na skutecnost, ze
vyse ulozené pokuty nemuze byt likvidani, spravni organ majetkové pomeéry
obvinéného nezjistoval.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal dne 20. 12. 2024 rozklad, ktery ministr
zamitl napadenym rozhodnutim. Aproboval zavéry prvostupriového spravniho organu,
dodal, Ze k definici pojmu radny vykon znalecké ¢innosti se vyjadril napt. Méstsky soud
v rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 11 A 231/2018-53, ve kterém uvedl: ,,Z logiky véci nenit
mozno dospét k zavéru, Ze povinnost radné vykondvat znaleckou Cinnost zabrnuje pouze
poZadavek na tom, aby posudek obsahoval veskeré formalni naleZitosti. Znalecka cinnost je
vysoce kvalifikovand ¢innost, kterda ma své postupy a ndleZitosti, proto je znalec kromé
vysledné formalni stranky posudku povinen posudek také 7ddné zpracovat, zvolit tedy
spravnou metodu, postup, obstarat potvebné podklady. Znalec musi své postupy 7idné a
logicky odiivodnit a vysvétlit jaké metody pri zpracovini pouZil a proc to udélal. Pravé
odivodnéni, vysvétleni, uvedeni rozhodnych skutecnosti predstavuji vadny vykon znalecké
Cinnosti. Posouzeni téchto uvedenych ndleZitosti souvisejicich s ¥ddnym vykonem znalecké
Cinnosti ale nevytvdri zavér o vécné spravnosti posudku. Konecny zavér, ke kterému znalec v
posudku dospéje, miize byt vécné spravny, jestlize neni vadné wvysvétleno pouziti metody
zkoumani nebo pokud mu chybi jen néktery z uvedenych pozadavkd, pak je zde misto pro
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2dvér o0 vaddch posudku a pro zavér o nesplnéni podminky radného vykonu znalecké cinnosti.
Logicky vyklad tedy svédci tomu, Ze pro zavér o ,,vadném* vykonu znalecké ¢innosti, je treba
zabyvat se i obsabem posudku (nikoli vécnou spravnosti — viz dale). Vyplyvd to i z vykladu
jazykového, nebot’ slovo ,,7ddné“ je nutno vnimat jako vyjadieni poZzadavku dostatecného,
peclivého, srozumitelného vykonu znalecké cinnosti.“ Odborna literatura pak k pravnim
zavérum obsazenym ve znaleckém posudku uvadi: ,Znalec je ustanovovin k vili svym
odbornym znalostem, nikoliv proto, aby Cinil pravni zivéry. Pravni posouzeni, tedy
podiazeni zjisténého skutkového déje pod pravni pravidla, naleZi vybradné soudu (NS Prz
36/67). Na to je zapotiebi pamatovat jiZ pri zaddvani sikolu znalci; znalci proto nelze kup?.
uloZit, aby posoudil, zda nékdo nese vinu na dopravni nebodé (R 1/81). Pravni zdvéry
samoziejmé nesmi obsahovat ani samotny znalecky posudek.“ (LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni rad: Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-
23]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Dle
odborné literatury také nelze prihlizet k té ¢asti znaleckého posudku, ve které znalec resi
pravni otazky: ,Ukoly znalce je t¥eba omezit diisledné na objasriovini skutecnostt, k némuz
je treba odbornych znalosti, nelze mu proto napriklad stanovit iikol, aby sim opatFoval
ditkazni prostredky, a nemiize provddeét ani hodnoceni ditkazii, ani resit pravni otdzky. Pokud
tak presto ucini, nelze k této Csti posudku, je-li oddélitelnd, priblizer.“ (DRASTIK, A.,
FENYK, J. a kol. Trestni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-
23]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

K definici radného vykonu znalecké cinnosti ve vztahu ke spravnimu fizeni ptred organy
verejné tedy ministr shrnul, ze znalec nesmi jednat nepfimérené a nevhodné, zaroven
musi vykonavat znaleckou ¢innost dostateénym, peclivym a srozumitelnym zpusobem,
/4 /4 4 v M . 4 Ve / o o .
své odborné zavéry je znalec povinen nalezitym zpusobem oduvodnit. Vzhledem k
tomu, ze duvodem ustanoveni znalce jsou jeho odborné znalosti, mél by se ve znaleckém
M / 4 v 4 4 v i o 4 4
posudku omezit na odborné zavéry. Znalec neni opravnén hodnotit dikazy ve spravnim
fizeni ani fesit pravni otazky. Znalec v projednavaném pripadé posuzoval pravni otazky,
Ve . , v . ° . ’ / ’ /
vybodil z role znalce jako odbornika a zacal hodnotit zptsob, jakym spravni organ
aplikoval pravo, tedy posuzoval pravni otazky. Organ L. stupné podrobné popsal zpusob,
jakym obvinény interpretoval pravni predpis, zpochybnil rozhodnuti organu ochrany
prirody a krajiny a posuzoval, zda je stavba v rozporu s obecné zavaznym pravnim
v . ’ . I s V.7 / /
predpisem. Timto jednanim tak obvinény v rozporu s § 8 zakona o znalcich a
tlumocnicich vykonal znaleckou ¢innost nikoliv fadné, a naplnil tak skutkovou podstatu
Y / / N Vo7 . .
prestupku dle § 25a odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Jednani obvinéného naplnilo jak
formalni, tak materialni znak predmétného prestupku a doslo jim k poruseni zdkonem
chranéného zajmu, jimz v projednavaném piipadé je tadny vykon znalecké ¢innosti.
K namitce, ze mélo byt ptihlédnuto k tomu, zda byla obvinénému v minulosti uloZena
vystraha, ministr doplnil, Ze obvinénému v minulosti vystraha ulozena nebyla, zaroven
v projednavaném pfipadé nejde o okolnost, ktera by mohla ovlivnit tvahy organu L.
v / o v v v / Vv \4 /4 M v /7
stupné takovym zpusobem, aby doslo ke zméné vyse ulozené pokuty. Prvoinstanéni a
druhoinstan¢ni rozhodnuti tvofi jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2007, ¢. . 4 As 48/2007-80) a pripadné vady odtGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti lze
zhojit v rozhodnuti o rozkladu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013, & j. 6 Ads 134/2012-47), ministr tak doplnil odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti a posoudil vliv neulozZeni vystrahy na vysi ulozené pokuty.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / v/ 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,
nebot Ucastnici ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili svij nesouhlas s timto postupem

(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumodnicich jsou znalci povinni vykonavat znaleckou
Ve V7 v ’ oV V. 7 ’ .. .
¢innost radné, ve stanovené lhaté, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 13 zakona o znalcich a tlumocnicich podava-i znalec posudek pisemné, je
povinen kazdé jeho vyhotoveni podepsat a pripojit otisk peceti; stejnou povinnost ma
tlumocnik u ovérovanych prekladd.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se znalec dopusti prestupku
tim, ze vykona znaleckou {innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich.
Podle odst. 3 lze za prestupek podle odst. 1 pism. a) ulozit pokutu do 100 000 K¢ nebo
vyskrtnuti ze seznamu znalci a tlumolnikd. Podle § 25 odst. 4 téhoz zakona pri
stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu za prestupek podle odstavce 3 se prihlédne
téz ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla znalci (tlumocnikovi) udélena vystraha

podle § 25d.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky k provedeni zakona ptislusny organ, ktery v fizeni ustanovil
’ / v 7. / 4 v/ /v 4
znalce, vymezi ve svem opatreni jeho ukol, podle okolnosti pripadu téz formou otazek
tak, aby se znalec zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzenti je treba jeho
odbornych znalosti. Podle odst. 2 v posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu,
v/ Vv o o] v 4 M \4 Ve /7 Ve A 4 / Vv 4
popripadé jevi, souhrn skutecnosti, k nimz pri tkonu prihlizel (nalez), a vycet otazek,
na které ma odpovédét, s odpovéd'mi na tyto otazky (posudek). Podle odst. 3 pisemny
znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany ocislovany, sesivaci snura pripevnéna
k posledni strané posudku a pretisténa znaleckou peceti. Podle odst. 4 na posledni strané
’ / Ve . v ’ . v ’
pisemného posudku pripoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu,
v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo
polozky, pod kterou je tkon zapsan ve znaleckém deniku. Podle odst. 5 je znalec povinen
pisemny posudek na pozadani statniho organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah
blize vysvétlit. Podle odst. 6 pti Gstnim posudku podaném do protokolu uvedou se téz
/ . & Vv v / v
Udaje, které jsou predmétem znalecke dolozky.

/v / ’ 4 4 ) v / 4 4 v/ 4 v
Za Ucelem Gpravy postupu spravnich organt v nékterych spravnich tizenich ve vécech
znalct a tlumocnikt piijalo Ministerstvo spravedlnosti instrukci ¢. 8/2017, o spravnim
fizeni ve vécech znalcd a tlumoénikd a o nékterych dalSich otazkich (dile jen
sinstrukce®). Dle § 22 odst. 1 instrukce se fadnym vykonem znalecké nebo tlumocnické
Ve i 4 4 v 7 7 4 . v 4
¢innosti ve smyslu § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich rozumi nejen dodrzeni
stanovenych formalnich a obsahovych nalezitosti tkonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téz
provedeni tkonu s nalezitou odbornou pééi (lege artis). Spravni organ je opravnén ovéfit,
zda je zavér posudku prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje
zasadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a
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nalezité je v posudku oznadil a zda s prihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil
Ve Ve 7 . ° v Ve ’ . ° . ’
urcitou metodu, postup ¢i udaj divodné; bere pfi tom v Gvahu i zpusob, jakym znalec
v M 4 Vv . /4 i /4 i / v/ v /v 4 v i 4
vysvétlil posudek organu verfejné moci v ramci vyslechu, pripadné téz zavér revizniho
znaleckého posudku. Za danym ucelem si spravni organ zpravidla vyzada soucinnost
sboru pro znalecké otazky.

Podle § 1 odst. 3 zakona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych dstavech je
znalec povinen vykonavat znaleckou ¢innost pouze v oboru a odvétvi a pripadné
specializaci, pro které ma opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, s odbornou pédi,
nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobe.

Podle § 28 odst. 1 zakona o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech must
byt znalecky posudek aplny, pravdivy a prezkoumatelny. Podle odst. 2 musi znalecky
posudek obsahovat tyto nalezitosti: a) titulni stranu, b) zadani, ¢) vycet podkladd, d)
nalez, €) posudek, f) odivodnéni v rozsahu umoznujicim prezkoumatelnost znaleckého
posudku, g) zavér, h) je-li to mozné, prilohy potfebné k zajisténi prezkoumatelnosti
znaleckého posudku, znaleckou dolozku a j) znalecké peceti. Podle odst. 5 musi byt
znalecky posudek kromé odavodnénych ptipadi zpracovan v souladu s obecné
uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. V souladu s obecné
uznavanymi postupy a standardy obsahuje zavér posudku jednoznaéné odpovédi na
polozené otazky; pokud podklady nebo metoda neumozsiuji znalci vyslovit jednoznalny
zaveér, uvede znalec skute¢nosti snizujici presnost zavéru.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
Ustavech se znalec dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 1 odst. 3 vykona znaleckou
dinnost v oboru, odvétvi nebo ptipadné specializaci, pro které nema opravnéni
vykonavat znaleckou ¢innost.

Podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Ustavech se znalec dopusti prestupku tim, ze nevykona znaleckou ¢innost v rozporu
s odbornou péci, nezavisle, nestranné, ve sjednané nebo stanovené dobé nebo osobné.

Podle § 40 odst. 1 vyhlasky o vykonu znalecké Cinnosti zadani znaleckého posudku
obsahuje a) odbornou otazku zadanou zadavatelem znaleckého posudku, b) 4daj, pro
jakeé lely ma byt znalecky posudek pouzit a c) skutecnosti sdélené zadavatelem, které
mohou mit dle jeho nazoru vliv na presnost zavéru znaleckého posudku.

Podle § 41 odst. 1 vyhlasky o vykonu znalecké Cinnosti vycet podkladd obsahuje popis
postupu znalce pri vybéru zdroju dat, vycet vybranych zdroju dat a jejich popis. Pokud
znalec nemohl ovéfit vérohodnost zdroje dat, uvede ve vyctu podkladd téz tuto
skutednost a uvede téz skutednosti, pro které nemohl ovéfeni provést. Podle odst. 2 nalez
obsahuje popis postupu znalce pti sbéru nebo tvorbé dat a pfi jejich zpracovani a vycet
téchto dat. Podle odst. 3 posudek obsahuje popis postupu znalce pti analyze dat a
vysledky analyzy dat. Podle odst. 4 odtivodnéni obsahuje interpretaci vysledkt analyzy
dat a kontrolu postupu znalce podle § 52 pism. a) az e). Podle odst. 5 zavér obsahuje citaci
zadané odborné otazky a odpovéd na ni. Pokud podklady nebo metoda neumoznuji
vyslovit jednoznaény zavér, znalec uvede v zavéru téz podminky jeho spravnosti nebo
jiné skutecnosti snizujici jeho presnost.

Podle § 42 vyhlasky o vykonu znalecké linnosti znalecky posudek musi Gplné a
srozumitelné zachytit postup, kterym znalec zpracoval znalecky posudek, vcetné
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pouzitych metod a odtvodnénti jejich pouziti. Pouzitou metodou se rozumi téz pouzity
postup.

Podle § 58 odst. 1 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti znalec zformuluje na zakladé
vysledkt analyzy dat zavér znaleckého posudku tak, aby byl jednoznaénou odpovedi
vyhradné na zadanou odbornou otazku.

Podle § 12 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny k ochrané krajinného razu s

/ / M v v / i M / i v/ 4 M i / 4 IV _V
vyznamnymi soustredénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté
chranén podle ¢asti treti tohoto zakona, mize organ ochrany ptirody zridit obecné
zavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti izemi,
které by znamenalo znicent, poskozeni nebo rusenti stavu tohoto Gzemi.

Podle § 77a odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny kraje mohou vydavat pro svij
4 4 M i 4 4 /4 v / b / M / 4 v/ 4
spravni obvod, nejde-li o narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni prirodni
4 4 v/ 4 4 4 4 v /V_V 4 v / / 4
rezervace, narodni prirodni pamatky a ochranna pasma téchto zvlasté chranénych Gzemi
anebo o vojenské Ujezdy, narizeni o ztizeni ¢i zruSeni prirodnich parkdia o omezeni
Ve / = °° /. 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 4
vyuziti jejich Gzemi podle § 12 odst. 3, nafizeni o zfizeni prirodnich rezervaci podle §
33, prirodnich pamatek podle § 36 nebo jejich ochrannych pasem podle § 37 odst. 1a
zajistuji péli o tato uzemi, dale mohou ve svém spravnim obvodu vydat natizeni o
v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / 4 v IV _V
zruseni prirodnich rezervaci, pfirodnich pamatek nebo ochrannych pasem téchto zvlasté
chranénych Gzemi podle § 45 odst. 1.

Soud se nejprve zabyval otazkou urceni relevantni pravni Gpravy z hlediska Casové
pusobnosti, nebot v dobé od spachani feseného skutku (prosinec 2019) do zahajent
prestupkového rizeni (listopad 2021) doslo ke zméné pravni Gpravy a k prijeti nového
znaleckého zakona a provadécich predpisu. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2024,
¢.j. 4 A 56/2024-61, uzavrel, ze odpovédnost za prestupek bylo v feseném pripadé treba
posuzovat podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupkdy, tedy ke dni 11. 12. 2019,
odpovédnost se tedy posuzovala dle zakona o znalcich a tlumocnicich 4¢inného do
31.12. 2020. Podle nové pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2021 by se postupovalo pouze
v pripadé, kdy by tato byla pro zalobce priznivéjsi. Soud shledal, ze nova pravni Gprava
zakona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech a souvisejicich predpist
je zcela jisté Upravou prisnéjsi, a tedy jeji pouziti ve prospéch pachatele neptripada
v ivahu. Obsahuje mnohem podrobnéjsi, propracovanéjsi a provazanéjsi pravidla.
Zatimco puvodni pravni prava stanovovala obsahové nalezitosti znaleckého posudku
de facto pouze v § 13 vyhlasky k provedeni zakona, kde se omezila na pozadavek uvedeni
popisu zkoumaného materidlu, pfipadné jevi, souhrnu skuteénosti, k nimz znalec
prihlizel, a vyc¢tu otazek, novy zakon stanovuje pozadavky na znalecky posudek i na
samotny postup znalce hned v nékolika ustanovenich samotného zakona i vyhlasky
(srov. napf. § 28 odst. 1 zakona o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych dstavech,
§§ 41, 42, 52, 56, 58 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti), priCemz na znalce klade
zvysené naroky tim, ze podrobnéji specifikuje nalezitosti znaleckych posudkd,
pozadavky na kvalitu znaleckych postupl i jednotlivé definice pojmu. Klicovym
kritériem pro posouzeni deliktni odpovédnosti znalce je dle nové pravni Gpravy vykon
¢innosti s odbornou pédi, coz je vyssi kvalitativni standard nezli fadny vykon ¢innosti.
K tomuto zavéru lze dospét jednak vykladem jazykovym (tadny vykon cinnosti lze
chapat jako takovy, ktery je nalezity, pfiméfeny, vhodny, dikladny, pfi¢emz vykon
innosti s odbornou péli v sobé zahrnuje stejné kvality, ale nad to obsahuje téz prvek
odbornosti, tedy kvalifikované profesni znalosti), jednak vykladem systematickym (srov.
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lex generalis v § 5 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle kterého odborna péce
vyzaduje jednani se znalosti a peclivosti, ktera je s urditym povolanim i stavem spojena).
Lze uzavrit, ze pozadavek odborné péle je prisnéjsim kritériem nez pozadavek radného
vykonu cinnosti. Pokud jde o mozné sankce, v projednavaném pripadé by dle zakona o
znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech [dle § 39 odst. 1 pism. a), b), odst.
2 pism. ¢)] bylo mozné zalobci ulozit pokutu do 500 000 K¢. Podle zakona o znalcich a
tlumocnicich bylo mozné za prestupek dle § 25a odst. 1 pism. a) ulozit pokutu do 100 000
K¢. Z hlediska celkové trestnosti je tedy nova pravni Gprava jednoznacné prisnéjsi, stejné
tak jako zakonem predvidané sankce. Je tedy jednoznacné, ze na fesenou véc je treba
aplikovat zakon o znalcich a tlumocnicich.

Zalobce v zalobé akcentoval zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege a s ni spojeny
pozadavek na urdité, jasné a presné vyjadreni skutkovych podstat deliktd, upozornil na
obecnost pravni Upravy, ve které neni povinnost radného vykonu znalecké ¢innosti
konkrétné definovana, a zakon vyslovné nezakotvuje ani pozadavek popisu a
oduvodnéni metody pouzité v posudku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 269/2019-48:
SV souladu se zdsadou nullum crimen sine lege certa [...] spravni organ, jemuz zikon ddvd
pravomoc v urcité oblasti jeho prsobnosti uklddat sankce, tak miiZe ¢init jen v téch pripadech,
kdy zikon dostatecné jasné a urcité stanovi trestnost protipravnibo jednani s jednoznacné
stanovenymi znaky a kdy za takové protipravni jednani stanovi sankci. Jednini, které ma
byt povazovino za spravni delikt, musi byt zakonoddrcem vyslovné oznaceno v zikoné jako
trestné a musi byt také vymezeno zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost. Skutkové podstaty
deliktii (trestnich i spravnich) nelze wvykladat rozsivujicim zpiisobem, a rozsirovat tak
odpovédnost adresitii verejné moci.“ V rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006-
96, uvedl: ,[djefinovini skutkové podstaty [...] musi byt dostatecné urcité, konkrémi a
jednoznacné, nebot jen tak bude odpovidat distavni kautele vyjadiené explicitné pro trestné
Siny v &l 39 Listiny zékladnich prav a svobod a v . 7 [Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod], jiz vsak v zdsadé neni diivodu nepouZit i na spravni delikry. [...] Aby
postib za spravni delikt odpovidal poZzadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil
kazdému predem ,volit® mezi jednanim v souladu se zikonem (za které nebude postizen) a
jedndnim v rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postibh verejnopravni sankci, musi mit
dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jednani je zakonem Ci judikaturou povazovino
za zdkonné a jaké za protipravni.”

Nejvyssi spravni soud v minulosti zaroven konstatoval, ze vlastnosti kazdé pravni normy
je urcitd mira obecnosti, ktera umoznuje aplikovat ji na skutkové rizné situace a
skutednost, ze skutkovou podstatu prestupku je tteba vylozit i za pomoci jinych nez jen
jazykovych vykladovych metod, bez dalstho neznamena, ze neni dodrzen pozadavek
urditosti pravni Gpravy jako podminky trestnosti (rozsudek ze dne 31. 3. 2025, ¢. . 8 As
178/2023-51, bod 51). Ani pouha skutecnost, ze pravni norma obsahuje neurcity pravni
pojem, nepiedstavuje prekiazku pro ulozeni sankce. To je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mozné i na zakladé neuréitych pravnich pojmu, které jiz ze své podstaty
musi byt dotvareny vykladem, jenz nemusi byt zcela trivialni a zfejmy na prvni pohled
(srov. rozsudky ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 9 As 165/2017-45, ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As
52/2021-144, ze dne 27. 6. 2023, C. j. 8 As 3/2021-45, ¢. 4507/2023 Sb. NSS, ¢i ze dne 19.
9.2024, & j. 3 As 240/2023-35).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pojem tradného vykonu znalecké ¢innosti uzity v § 8 zakona o znalcich a tlumodnicich
7V v . ’ . . . v ;s e v v
neni presné definovan a jeho obsah, rozsah a aplikace nejsou obecné znamé ¢i dostatecné
srozumitelné jiz zjazykového vyjadreni, pficemz se mohou ménit v zavislosti na
konkrétnich okolnostech. Otazka, zda zalobce (ne)vykonaval znaleckou cinnost fadné,
4 v 7 4 4 a4 4 / \4 4 / Ve 7 /4 4 M
tedy neni véci spravatho uvazeni, nybrz otazkou vykladu neurcitého pravniho pojmu.

V pripadé neurcitych pravnich pojmt plati, ze spravni organ, ktery normu obsahujict
takovy pojem aplikuje, se musi dusledné vénovat jeho interpretaci. Nejvyssi spravai soud
k tomu judikoval, ze: ,p#i interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgin musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam
musi alespori ramcové obsab a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z tobo hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit” (srov.
rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73).

Zvlasté to plati pro oblast spravniho trestani, které je pfisné vazano zasadou zakonnosti,
VeV vV V17 i i 4 4 4 4 \4 4 4 oV
pricemz ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze statni moc muze
byt uplatfiovana jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery
zakon stanovi. V souladu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, ktera je
jednim z hlavnich principt trestniho 1 prestupkového prava, je jednim ze zakladnich
pozadavkd pozadavek urditého, jasného a presného vyjadreni skutkové podstaty
spravniho deliktu, za ktery je ukladana sankce. Lzelli spravni delikt (prestupek)
kvalifikovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které
uklada spravni organ trest stanoveny pfislusnou normou spravniho prava, pak je

v 4 v / 4 * V- 4 4 .
zapotfrebi, aby veskeré podminky, jez jsou pro adresata takové normy, a tedy delikventa,
zavaznymi a jejichz poruseni je postihovano, byly obsazeny v pravni normeé, jez je

v/ 4 4 v/ v 4 M 4 4 v * Vo v/ 4 v 4 /
soucasti zakona, pripadné dilem i v pravni normé, jez je soudasti obecné zavazného

4 / v M v V.o i / 4 v 4 /4
podzakonného predpisu, neprekracuje-li meze, které takovému obecné zavaznému
podzakonnému predpisu zakon vyslovné stanovil. (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 6 A 173/2002-33).

Pouziti neurditého pravniho pojmu v hypotéze pravni normy upravujici skutkovou
podstatu prestupku automaticky neznamena poruseni zasady nullum crimen sine lege
certa (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 9
As 165/2017-45, dle kterého ,vlastnosti kazdé pravni normy je urcita mira obecnosti, ktera
umoznuje ji aplikovat na skutkové rizné situace. Sankcionovani je mozné i na zdkladé
neurcitych pravnich pojmii, které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny vykladem.”).

Soud konstatuje, ze spravni organy vychazely ze zavazného pravniho nazoru zdejsiho
soudu, nejprve obecné vymezily a vylozily neuréity pravni pojem ,fadného vykonu
znalecké ¢innosti“, poté jej pométily s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a
vyvodily zavér, zda tento skutkovy stav je zataditelny pod neurcity pravni pojem.

Soud jejich argumentaci nema, co vytknout, pfi vykladu pojmu vychazely ze znéni
zakona, ze znéni souvisejicich ustanoveni, z odborné literatury i judikatury.

Soud ma v projednavané véci za podstatné, ze v posudku neni stézejni Casti vymezeni
podstatného skutkového stavu a jeho prezkoumatelné odborné posouzeni z hlediska
odborné zptsobilosti znalce. Znalci 1ze prisvédéit v tom, ze je treba, aby znal rozhodujici
4 7 7/ v M 4 o V 4 . V24 4 / v
pravni Upravu, soud nezpochybnuje, ze tato muze byt 1 soulasti znaleckych zkousek, to
vak nic neméni na tom, ze znalci posuzovani pravnich otazek nepfislusi. Lze si
predstavit situace, kdy je vhodné na souvisejici pravni Gpravu poukazat, znalec se vsak
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do posouzeni pravnich otazek poustét nesmi. V pripadé, kdy je znalecky kol zadavan
4 4 M 4 Ve i 4 v/ / 4 4 4
spravnimi organy ¢i soudem, zpravidla takové nepfipustné otazky pokladany nebudou.
Pokud je zadavatelem fyzicka ¢i pravnicka osoba, mél by byt znalec obezfetnéjsi a
v/ v 4 VV /7 / 4 4 4 v M v /4
v pripadé otazek sméfujicich do pravniho posouzeni, vysvétlit, ze na tyto otazky
odpovédét nemize. Nizsi skodlivost by mohlo mit eventuelné jednani, kdy by znalec
svuj pravni nazor na okraj uvedl a jednoznacné jej odlisil od skutecné znaleckého
hodnoceni. Znalecké razitko deklaruje, ze zavéry jsou zpracovany osobou se zvlastni
odbornou zpusobilosti v uréitém konkrétnim oboru/odvétvi a se zvlastni dtvérou statu,
majici povinnost postupovat nestranné, nezaujaté a s odbornou péci, kdy ostatni osoby
mohou mit divodné vys$si dGvéru v zavéry prijaté znalcem a opatfené znaleckou
dolozkou. Miseni pravnich nazorua a zavéra odbornych neni zadouci a mtze byt matouct
pro osoby, jimz je posudek predkladan. Toto plati i pfi védomi, Ze statni organy by mély
byt schopné odlisit odborné zavéry od pravnich a k pravnim zavérim znalce neprihlizet.

Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze stejné by bylo hodnoceno jednani, pokud by se znalec
jen dotkl pravniho posouzeni nebo jiné otazky, kterou by si mél byt soud nebo spravni
4 vV 1V 4 4 M M 4 / v/ v v
organ schopen zodpovédét sam. Takova situace v projednavaném pripadé rozhodné
nenastala, lze odkazat na podrobnou a vystiznou argumentaci ministerstva, kdyz
zakladem a stézejni Casti posudku vibec nebylo vymezeni skutkového stavu a odborné
’ .7 7 v ’ o / RV, .
posouzeni rozhodujicich skutednosti (stavba vibec nebyla popsana, jeji ucel, rozsah, ani
technické provedeni), zavéry znalce jsou pouhymi tvrzenimi bez vysvétleni, jak k nim
dospél, nejsou prezkoumatelné, ani podlozené odbornymi znalostmi.

Soud dodava, ze je na prvni pohled patrny rozdil posudku zalobce a posudku Znaleckého
Ustavu Arbonet, s. r. 0. ¢. 20/04/2020, ktery je soudasti spravniho spisu a ktery také m;.
posuzoval dopady stavby na ochranu ptirody a krajiny. Tento posudek detailné popisuje
stav pozemku i stavby, v¢etné pozemkovych tprav, podoby oploceni, podoba stavby,
pouziti herbicidu... Znalecky ustav vymezil oblasti krajinného razu, popsal znaky
prirodni charakteristiky, kulturni a historickeé charakteristiky, vizualni charakteristiky,
nasledné jednotlivé znaky a hodnoty klasifikoval (dle projeva, dle vyznamu v krajinném
razu a dle cennosti). Popsal pouzitou metodiku, vystupem pak byla mira zasahti zaméru
stavby do prirodni, kulturni nebo historické charakteristiky, prirodnich a estetickych
hodnot, vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich
dominant a harmonického méfitka a vztahd. Posudek mj. konstatoval, Ze lokalita, kde
je stavba provozovana, je jednozna¢né Gdolni nivou, tato charakteristika a hodnota je
M 4 V. o/ 7 o .. /4 4 . v/ 4 M .

jednim z urcujicich znakt krajinného razu. Vliv stavby na pfirodni charakteristiky lze

Ve v M 4 4 / / .. / o / 4 . / M
spatrit v skodlivem zasahu do vyznamnych krajinnych prvka Gdolni niva, kterym je
naruseni vodniho rezimu, zména pidniho profilu a jeho vlastnosti. Vystavbou a zemnimi
pracemi doslo k zdsahu do zemédélského pudniho fondu, z casti k jeho poskozeni
v 4 v o 4 . v/ . / /4 v 7/ . 4 v

(prevrstveni a zména pudniho profilu) a z¢asti k dplnému odstranéni ornice. Tim doslo
1 k poskozeni bioty bezobratlych v pidé. Zejména pouzitim herbicidu doslo také
ke vnaseni cizorodych latek do ptdy. Oploceni velkého arealu predstavuje migracni
bariéru pro vétsinu obratlovct a omezenti jejich Zivotniho prostiedi. Znalecky Gstav téz
podrobné popisuje kulturni a historickou charakteristiku a v navaznosti na to uzavira,
S , Y .. , - ,

ze vliv stavby na kulturni a historické charakteristiky mista krajinného razu lze
povazovat za devastujici zachovalou krajinnou strukturu, ktera je chranéna zfizenim
ptirodniho parku Dolni Poohti. Realizaci stavby v izemi tradiéné bez staveb, které navic
nerespektuje tradi¢ni tvaroslovi (zejména sklon stiechy), doslo k velmi vyznamnému
negativnimu zasahu do harmonického méfitka a vztahl v krajiné. K estetickym a
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ptirodnim hodnotam pak uvadi, Zze Gzemi se vyznaluje mozaikou lesd, zemédélsky
4 / o 4 / 4 4 v v v/ M
vyuzivané pudy, vodni ploch, rozptylené vegetace, které spolecné tvori harmonickou
krajinu s velmi vysokou estetickou hodnotou spole¢né s ptirodnimi hodnotami. Tyto
ptirodni hodnoty jsou dokladovany zvlasté chranénymi Gzemimi. Stavba, ktera se
nachazi v bezprostredni blizkosti vyznacné historické aleje u rybnika, svym vyrazem
nekvalitniho architektonického ztvarnéni (vCetné masivniho oploceni) predstavuje
necitlivé a naprosto nevhodné zasazeni stavby do krajiny. V harmonické mozaice krajiny
nelze rozlisSovat mezi ,hodnotnéj$imi“ (napt. lesni porosty) a ,méné hodnotnymi“
segmenty (napft. pole), protoze harmonie vznika pravé jejich sttidanim a polni a luc¢ni
kultury umoznuji s pottebnym odstupem vnimat dalsi krajinné prvky. Po vyhodnoceni
zasahu stavby na pfirodni kulturni a historickou charakteristiku mista a na jeho
estetickou a pfirodni hodnotu lze konstatovat, ze se jedna o negativni vliv zcela stirajici
4 4 b / 4 / 4 4 4 / 4 v 4 M
zakladni znaky krajinného razu v izemi. Navraceni Gzemi v predchozi stav je

jednozna¢né uclelné a nezbytné pro zachovani naruseného razu krajiny v dotlené
lokalite.

Soud konstatuje, ze neni podstatné, zda vechny zavéry znaleckého tstavu jsou vécné

4 4 4 4 o v M v v / 4 4 .V
spravné, ze srovnani obou posudkl vSak jednoznacné vyplyva rozdil v kvalité obou
posudku, resp. je zfejme, ze zakladem znaleckého posudku zalobce zadné obdobné vécné
hodnoceni neni (byt tfeba s odlisnymi odbornymi, ale vysvétlenymi, zavéry ohledné
zasahu do ochrany pfirody a krajiny).

Pokud znalec uzavrel, ze pozemky s ornou pudou jsou ¢i nejsou predmétem ochrany
v/ 4 4 v/ 4 4 4 v/ / /
ptirodniho parku Dolni Poohfti, posuzoval pravni otazku. Pripustné by takové
konstatovani bylo pouze v pripadé, pokud by takové prohlaseni dotcené nafizeni ptimo
’ v v v v M \4 M . . v/ 4 . M . 4 4
uvadélo, pak by vSak mél znalec vysvétlit, ze jde o citaci narizeni, nikoliv o jeho pravni
interpretaci. Obdobné mu neptisluselo ulinit hodnoceni, zda posuzovana stavba je
v rozporu s nafizenim, ¢i nikoliv. Pokud jde o jeho vyjadreni, ze se argumentace
Meéstského ufadu v Roudnici nad Labem z hlediska ochrany prirody zjevné miji
s realitou, jde o vyjadreni smésujici skutkovou a pravni argumentaci, postavené opét na
Gvaze, ze orna puda nespada pod ochranu pfirodniho parku.

Nelze opomenout ani kontext situace, kdy posudek pusobi jako jednostranna ,,obhajoba“
stavebnika, kdy je bez nalezité vécné argumentace uzavteno, ze nepovolena stavba
v zadném sméru nemize prirodnimu parku skodit. Znalec uzavira, ze stavebni ¢innost
vlastné je pro ptirodni park prospésna, nebot ,,by zcela nepochybné doslo k vyraznému
narastu biodiverzity®, kdyz u stavby by po jejim dokonceni vznikla skupinova vysadba
drevin a vytvoreni udrzovaného travniho porostu. Ze znaleckého posudku neni pritom
ani ztejmé, z ¢eho jsou informace o planovanych zahradnich Gpravach ¢erpany. Zaroven
posudek zcela opomiji, ze dochazi k zastavéni plochy pfirodniho parku, kdy 1 z Cisté
laického pohledu je zavér, ze nepovolena stavba nebude mit zadny negativni vliv na
ochranu ptirody a krajiny v pfirodnim parku, naopak bude mit vliv pozitivni, tézko
uvétitelny.

Pro posuzovanou véc je vsak dilezité, ze podstatou posudku zalobce nebylo hodnocenti
vlivu stavby na ochranu pfirody a krajiny v pfirodnim parku z hlediska odbornych
znalosti znalce, ale nepodlozené a zkratovité pravni posouzeni znalce, vedouci
k spekulativnimu zavéru o absenci jakékoliv skodlivosti nepovolené stavby. Soud nema
zadnych pochyb, zZe se znalec prestupku dopustil a ze jednani znalce napliiovalo 1
materialni stranku prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pokud jde o namitku, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku spocivajicim
v tom, ze odpovidal na pravni otazky uvedené pod pism. g), 1) a k), tedy pro jiné skutky,
nez pro které s nim puvodné zahajilo prestupkové rizeni, soud ji davodnou neshledal.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 775/2017, podstatu
skutku tvori jednani pachatele a jim zptsobeny nasledek, ktery je relevantni z hlediska
trestniho prava hmotného. Jednanim se rozumi projev vile pachatele ve vnéjsim svéte,
4 v/ ./ v 4 v 4 4 v / 4 4
nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych trestnim zakonem.
Podstata skutku tedy spociva v Gcasti obvinéného na uréité udalosti popsané v zalobnim
navrhu, z niz vzesel relevantni (a oddélitelny) nasledek. Aby byla zachovana totoznost
skutku, musi byt jednani nebo nasledek alespon ¢aste¢né shodné. Nasledkem je zde nutno
rozumét poruseni individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy
konkrétni nasledek jakozto poruseni nebo ohrozeni urcitého jedinecného vztahu -
/7. v ’ ’ / . - N v . .
zajmu. Zmeéna pravniho posouzeni nehraje z hlediska zachovani totoznosti skutku roli.
Podle judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je
. sV v ve o o. . 77 o 7 .
subjekt postizen, coz lze zarulit jen konkretizaci Gdaja obsahujicich popis skutku
4 4 v o 4 4 4 v/ Vo 4 b / v 7 e \2
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz
M v / V. Vv e 7 - 7 Y . .
je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové tdaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé (srov. usnesent
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Totoznost skutku je tedy zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo
totoznost nasledku. Pritom nemusi byt jednani nebo nasledek popsany se vSemi
skutkovymi okolnostmi shodné, postaéi shoda ¢astecna. Nasledkem se pritom rozumi
porusent individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy konkreétni
nasledek (poruseni urcitého jedineéného vztahu - zajmu), nikoli uréity typ nasledku.

V projednavaném pripadé je minimalné zachovana alespon Casteéna totoznost jednani.
Postup spravnich organt nijak nezkratil ani pravo zalobce na obhajobu, kdyz jiz
z odiivodnéni oznameni o zahajeni o zahajeni prestupkového rizeni je otazka g) a jejt
odpoved vyslovné v odivodnéni hodnocena (byt bylo puvodné vyditano neuvedeni
metody), kdy podle odtivodnéni oznameni obvinény neuvedl postup, jakym dospél ke
znaleckym zavérim a tyto nedostate¢né odtvodnil, dusledkem cehoz je znalecky
Vv / 4 v . v . 4 . v / \4
posudek neprezkoumatelny. Konkrétné mj. v odpovédi na otazku g) obvinény uvedl, ze
»pozemky s ornou pudou zcela urcité nejsou predmétem ochrany tohoto parku [Dolniho
Poohfti].“ Stale je tedy posuzovano urcité konkrétni vyjadreni zalobce, byt jednani bylo
nasledné hodnoceno jako poruseni § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich. Lze aprobovat
. v 4 4 4 4 o \4 A v 4 . v P
1 vysvétleni spravnich organu, ze vyjadreni znalce pod bodem j) odkazovalo na odpoved
pod bodem g), totoznost skutku je tak zachovana.

Pokud Zalobce namital, Ze ministerstvo s jeho zavéry polemizuje s tim, ze na podporu
svého oponentniho nazoru odkazalo na mapu, ktera ani neni soudasti spisu, mapa
vztahujici se k oblastem krajinného razu Budynisko a Poohfi je soucasti znaleckého
posudku ¢. 20/04/2020 ze dne 14. 9. 2020, vypracovaného Znaleckym tstavem Arbonet,
s. r. 0., ktery je soucasti spravniho spisu. Namitka neni divodna.

Soud nema za rozhodujici zpochybnéni Glelu, za jakym byl posudek zpracovan.
Znalec musi predpokladat, ze s jeho znaleckym posudkem bude dale nakladano a bude
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4 /4 bl v /4 4 Ve v/ 4 v 4 4 i
s nim argumentovano, at uz v soukromopravnich sporech i v fizeni pred spravnimi
organy. Znalec posuzoval dopady nepovolené stavby a z formulace otazek bylo vice nez

v /4 v v v 4 4 v/ v 4 4 o

pravdépodobné, ze posudek bude predlozen spravnim (pripadné trestnim) organum.
Dalsim jednoznacnym voditkem pro tento zavér jsou i znalcem citované podklady, tj.
odvolani proti usneseni o zahajeni spravniho fizeni (o odstranéni stavby) a rozhodnuti o
predbézném opatteni (o zdrzeni se jakékoliv dalsi stavebni ¢innosti). Povinnosti znalce
je nutno dodrzovat bez ohledu na to, zda je znalci ptimo oznamen 0cel, za kterym je
zpracovavan, ¢i nikoliv.

Soud neshledal davodnou ani namitku nedostate¢ného odtvodnéni pokuty, kdyz se

/ ’ / v 1 o ~ ’ v IV ’ v v o
spravni organy mély dopustit libovile. Zalobce namital, ze se snizeni poltu prestupka
mélo promitnout adekvatné do vyse pokuty.

K okolnosti, ze znalec do posudku uvedl, ze je dékanem X, spravni organy jisté
mohly ptihlédnout. Neuvadély, ze by mélo jit pritézujici okolnost podle § 40 pism. d)
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zakona o odpovédnosti za prestupky (tj. zneuzil ke spachani prestupku svého
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zaméstnani, postaveni nebo funkce). Vycet pfitézujicich okolnosti neni uplny, ale
demonstrativni (coz je zfejmé z vyjadreni ,,zejména“), ministerstvo vysvétlilo, ze zalobce
timto jesté zvysil divéryhodnost svého znaleckého posudku, a to pravé vahou autority
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své funkce. Na tomto posouzeni soud neshledava zadnou vadu, je zfejmeé, ze za této
situace mohla byt skodlivost jednani vyssi.

Soud pouze koriguje vyjadfeni ministra, ze spravni organy nemusi zohlednit
dosavadni bezthonnost odkazem na § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz §
25d odst. 4 zakona o znalcich a tlumocénicich je zvlastni Gpravou, kdy je nutné absenci
predchozi vytky zohlednit ve prospéch zalobce. Je pravdou, ze tento aspekt ministerstvo
opomneélo, zaroven vsak z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze ministr tuto skute¢nost
zohlednil a dovodil, Ze i tak je vyse pokuty adekvatni. S timto zavérem se lze ztotoznit.
Nelze prisvédcit zalobci, ze spravni organy neprihlédly k tomu, ze zalobce je nové
potrestan jen za jeden prestupek, zaroven vyse pokuty obstoji i ve srovnani s puvodné
ulozenou sankci, kdyz oproti castce 43 000 K¢ je nyni ukladana pokuta ve vysi 15 000
K¢. Lze potvrdit 1 argumentaci, ze jde o pokutu v ramci rozmezi sazby spise nizkou,
toliko 15 % z maximalni sazby. V této souvislosti nelze uvazovat o dal$im snizovani
pokuty kvuli ¢asovému odstupu od spachani prestupku.

Soud neshledal divodnou namitku, Ze jsou splnény podminky pro upusténi od
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potrestani, kdyz podle § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky od ulozeni spravniho
trestu lze upustit, jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo konano
spoleCné fizeni a spravni trest ulozeny za néktery z téchto prestupkli v samostatném
fizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen ve
v 4 v/ 4 \4 4 4 4 a4 . M Vv

spolecném fizeni. Od ulozeni spravniho trestu lze téz upustit, jestlize vzhledem k
zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize divodné ocekavat,
ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé.

Vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu a pfedevsim s ohledem na nulovou
sebereflexi zalobce nejsou naplnény podminky pro upusténi od potrestani.

Ze vsech shora uvedenych diivodd soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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108. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 /4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV Vv ’ / . ’ v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 12. listopadu 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



