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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ceské piistavy, a. s., IC: 452 74 592
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7
proti
7alovanému: Ministerstvo dopravy, IC: 660 03 008
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2024, ¢&. j. MD-50879/2024-230/3, sp.
zn. MD/50879/2024/230
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se domaha Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2024, ¢. j. MD-50879/2024-230/3, sp. zn.
MD/50879/2024/230 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Statni plavebni spravy - pobocka Praha (dale téz ,SPS“ nebo ,prvostupriovy
organ“) ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 4322/PH/20 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim bylo povoleno provozovat ptj¢ovnu malych plavidel, ktera
se nachdzi na vodni cesté Vltava, levy bfeh, v ¥. km 55,8, od f. km 54,35 po . km 61,4.

II. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V' pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Upozornuje, ze jako vlastnik pozemku p. ¢. 5048/2 v k. . Smichov pozadoval, aby pred
vydanim povoleni provozovat pujcovnu malych plavidel musel mit zadatel, pan J. S. (dale
. v « ’ v 7. / v/ 7 7 ’ . / v
jen ,zadatel®) s nim uzavienou najemni smlouvu k uzivani pozemku (dale jen ,Podminka ¢.
1) a, aby povoleni bylo omezeno na dobu existence platné a G¢inné najemni smlouvy (dale
jen ,Podminka ¢. 2%).

Protoze prvostupriovy organ uvedené podminky radné nezohlednil, podal Zalobce odvolani.
Podminka ¢. 1, tedy uzavieni najemni smlouvy s zalobcem, byla fakticky (byt nikoliv
4 v v v v v 4 4 v M 4
pravné) naplnéna, coz se nestalo ohledné pozadavku na stanoveni podminky ¢. 2, tj. omezeni
doby povoleni na dobu trvani 4éinného soukromopravniho titulu k uzivani dotéeného
v 4 v \4 / v 4 4 v
pozemku p. ¢. 5048/2. Podle nazoru zalobce zalovany pozadavek na stanoveni podminky ¢.
2 vubec nezaregistroval, tj. nevsiml si, ze je soucasti odvolani. Odavodnéni napadeného
7. v 4 bl v 4 v . 4 . v /
rozhodnuti je tedy zcela neprezkoumatelné, nebot z ného neni zfejmé, zda (1) zalovany
vubec zaregistroval odvolaci divod a pozadavek na stanoveni podminky II. a (ii) jak pfipadné
zalovany uvedeny pozadavek vyhodnotil a vyporadal.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici

v tom, ze zalobci bylo upfeno pravo vymezit odvolaci davod. Tato nezakonnost tzce souvisi
/ Vv / . o v M / 4 * Vv v /

s vys$e uvedenymi divody neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jestlize zalovany v
M 4 4 VO v 4 o i M v i v

projednavané véci opomnél reagovat na odvolaci divod de facto, ale 1 de iure zalobci uptel

moznost formulovat odvolaci diivod a tento podrobit odvolacimu prezkumu.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce namita vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce napliiuje dulezité verejné zajmy a funkce je opodstatnény
pozadavek, aby verejnopravni povoleni k provozu ptjéovny bylo vazano na dobu trvani
4 . v/ /1 4 v 4 v v/ v 4 .
smluvniho titulu k uzivani nezbytné nutného pozemku p. ¢. 5048/2 a aby v pripadé zaniku
Ve . . v v/ . Vv /7 . 4 Vv /
¢i expirace tohoto titulu doslo bez dalsiho i ke skonceni platnosti povoleni. V uzaviené
najemni smlouvé jsou totiz sjednany podminky pro to, aby 1 pres Cinnost zadatele mohl
zalobce zajistovat plnéni dalSich (a ddlezitéjich) funkci pristavu. Je tedy logické a
o v / Ve 4 . v/ ’ 4 4 .. . ’ M v/ v /4
odivodnéné, aby se s okamzikem zaniku uzivacich prav zadatele pojil 1 zanik prislusného
verejnopravniho opravnéni. Udéleni éasové neomezeného povoleni, nevazaného na existenci
najemni smlouvy, je tedy vécné nespravné, protoze bez najemni smlouvy nemize zadatel
v/ v Ve 4 . v . /4 4 4 (M o \4
prislusnou cinnost vykonavat. Stejné tak je takové rozhodnuti nespravné i z duvodu, ze
povoleni nevazané na existenci diskutovaného smluvniho titulu zptsobuje nepfipustny
4 /e o Vv v/’ / o v o / o Vv v/ Vv
zasah do zajmu zalobce a pristavu (tedy zajmu verejnych) a nedivodné a nepripustné
zvyhodnuje zadatele a jeho ¢isté soukromé zajmy.

Zalobce spattuje nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti i ve zvyhodnovani
4 / M v 4 . v 84 . /4 4 \4 /.
zadatele. Upozornuje, ze v poslednim odstavci treti casti napadeného rozhodnuti se zalovany
vyjadrtil souhlasné s tim, ze zadatel provozoval ¢innost uvedenou v povoleni i predtim, nez
bylo vydano a Gc¢astnikim doruceno napadené rozhodnuti, a tedy i pfedtim, nez povoleni
nabylo pravni moci a zptsobilosti vyvolat jakékoliv pravni Géinky. Jinymi slovy zalovany
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tedy seznal, ze zadatel vykonaval ¢innost bez prislusného opravnéni a misto toho, aby na
tento protipravni stav (pravdépodobné zakladajici prestupkovou odpovédnost zadatele)
upozornil a adekvatné reagoval, tak danou situaci v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
naopak aproboval. Uvedena skutecnost tedy ilustruje, ze v ramci celého spravniho procesu
byla nedtivodné popirana zakonna prava zalobce a ptistavu a bez jakékoliv opory v pravnich
predpisech byl jednostranné uprednostnén soukromy zajem zadatele.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K proni Zalobni namitce zalovany uvedl, ze z napadeného rozhodnuti (bodu 2.) je zjevneé, ze
v / v v /v 4 vV Vv/ i 4 / N4 /7 4
zalovany obé uplatnéné zalobcovy podminky (resp. obé casti podminky tykajici se najemni
smlouvy) registroval, nebot je uvedl v odivodnéni rozhodnuti. K tématu najemni smlouvy
Vv v 4 v 4 /7 Vv / A Ve 4 i
mezi zalobcem a zadatelem se nasledné v napadeném rozhodnuti zalovany vyjadril v ramci
bodu 3., kdy konstatoval, Ze v mezidobi byla uzaviena zalobcem pozadovana najemni
smlouva s G¢innosti na dobu neurcitou, ¢imz fakticky doslo ke splnéni zalobcova pozadavku,
rozdéleného na dvé casti, kterym zalobce stanovil prvoinstanénimu organu limity pro
4 4 4 v 4 4 4 / 4 o°*V /
vydani rozhodnuti. K pozadavku na trvani povoleni k provozovani pujcovny malych
plavidel pouze po dobu trvani najemni smlouvy, zalovany uvadi, ze tuto ¢ast zalobcovy
podminky primarné povazuje za imanentné spjatou s Casti prvni uplatnéné podminky, z niz
vychazi. Z tohoto divodu tedy vyjadfeni k druhé casti zalobcem uplatnéné podminky
odvolaci spravni organ v ramci napadeného rozhodnuti povazoval jako obsahové
nadbytecné. Pokud by totiz obecné nedoslo k uzavieni najemni smlouvy, nemohlo by ani
nastat obdobi trvajictho najemniho vztahu touto smlouvou zalozeného. Najemni smlouva
sama vymezuje dobu trvani najemni smlouvy v souvislosti s provozovanim ptijcovny malych
plavidel v ¢l. Il bodu 3. S ohledem na uvedené odvolaci spravni organ neshledal (a neshledava
ani nadale) dGvod zaobirat se zvlast sekundarnim dusledkem (stanovenim doby trvani
najemni smlouvy jako soukromopravniho aktu), vyplyvajicim z primarni skutecnosti (). z
/’ . 4 . 4 eV . v v M M 4 4
najemniho vztahu jako takového), pokud se jiz vyjadroval ke skutecnosti primarni.

K podminkdm uplatnénym zalobcem v ramci prvoinstanéniho spravniho fizeni, zalovany
uvadi, Ze prvoinstanc¢ni spravni organ je povinen posuzovat konkrétné vymezeny seznam
podkladd dle ustanoveni § 30b citovaného zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbeé,
v platném znéni (dale jen ,zakon o vnitrozemské plavbe"). Toto ustanoveni nevyzaduje, aby
v v/ Ve vV v V. o/ 7 .. ’ 4
zadatel svou zadost dolozil rovnéz dokumenty osvéd¢ujicimi jeho soukromopravni vztah s
vlastniky ptistupovych nemovitosti vzhledem k mistu potencialniho umisténi zamyslené
o *V / M 4 4 4 4 o°*V /. M
pujcovny malych plavidel. Rozhodnuti o povoleni provozovani pujcovny malych plavidel
. 4 . /4 v ’ v 4 4 ’ v 4
jsou v souladu se zakonem o vnitrozemskeé plavbé zasadné vydavana na zakladé podminek
stanovenych plavebnimi Grady (SPS), nikoliv dle podminek stanovenych Géastniky fizeni.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti vychazel z odvolani
2 . \ . Vv v / o N v_ 7/
zalobce, jehoz rozsah byl jasné vymezen, a to ,do vsech vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti". Zalovany vychazel z odvolacich namitek, tj. zopakovanim zalobcova
\4 4 v 4 /. 4 * Vv \4 /7 vV 4
pozadavku podminky uzavfeni najemni smlouvy mezi zalobcem a zadatelem a podminéni
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existence pujcovny faktickym trvanim této nijemni smlouvy. V odvolani zalobce
konstatoval, Ze je provozovatelem mj. pozemni Casti vefejného pristavu Praha - Smichov, z
v v 4 4 M M vV v v/ /4 ./ v v
¢ehoz mu plynou zakonné povinnosti. Uvedl rovnéz, ze pristupové trasy maji prednostné
Ve 4 v /7 v/ i A / v/ /7 4 v 4 v vV /7 7/
slouzit pravé pozemni ¢asti verejného pristavu, a zminil téma vécného bremene, zatézujiciho
pozemek p. ¢. 5048/2 v k. u. Smichov. K veskerym zminénym tématim se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadril.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, ze uzavieni nijemni smlouvy s zadatelem k
pronajmu dasti vefejné pristupného pozemku vnima spise jako aktivitu spojenou se
soukromymi zajmy zalobce, nebot prondjem casti pozemku, ktery je historicky pfistupny
siroké verejnosti, je aktivitou zalobce nerespektujici primarni faktickou existenci omezeni
vlastnického prava v souladu s verejnym zajmem z divodu socialni funkce vlastnictvi ve
smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak zalovany konstatoval jiz v
napadenim rozhodnuti, pozemek, ktery je z ¢asti predmétem najmu, je historickou spojnici
celeho ostrova Cisarska louka ze severu na jih, pricemz spojuje misto po vystoupeni z
v/ v 7 i 4 / i / 4 4 4 v M
ptivozu s rekreacnimi arealy, zakreslenymi v Gzemnim planu hlavniho mésta Prahy jako
v o+ 7 v . v / . ’ / R v/
verejna zelen. Jakkoliv zalovany respektuje nepochybny vyznam verejného pfistavu Praha -
Smichov, ktery plai mj. ochrannou funkei pro plavidla v dobé vysokého vodniho stavu ¢i
zamrazy, uplatnéni zalobcovy podminky (resp. dvojpodminky) vydani rozhodnuti o
povoleni ptjéovany malych plavidel, zalovany vnima jako snahu ingerovat do pravomoci
4 4 4 o4 v / Ve v 4 4 v v/ 4
spravniho organu, rozhodujictho o splnéni ¢i nesplnéni podminek zadatele v fizeni o
4 o-°V / M 4 Vv . v 4 v / 4 v
povoleni pujcovny malych plavidel. Tim samoztejmé neni dotéeno obecné pravo zalobce
vstupovat do soukromopravnich vztaht s zadatelem ¢i dalsimi osobami. Z textu najemni
smlouvy, uzavrené mezi zalobcem a zadatelem, vyplyva moznost vypovédi této smlouvy,
ktera byla stanovena jako tfimésicni, tedy zalobce ma moznost regulovat faktické vyuzivani
. /4 M M 4 v 4 \4 / 4 vV v
pronajatého pozemku jeho operativnim ukoncenim, coz vyplyva rovnéz z ¢l. I, bodu 3, kdy
Ucel najemni smlouvy je zcela jednoznacny.

Ke C&orté Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze posuzovani, zda byl spachan prestupek

v/ N4 4 v 4 7 7 4 4 v/ /7 v
spoCivajici v tom, ze v dobé dosud probihajictho spravniho fizeni zadatel provozoval
oV / . M 4 4 v/ v/ 4 4 4
pujcovnu malych plavidel bez faktického povoleni, neprislusi odvolacimu spravnimu
organu, a navic tato okolnost by ani neméla vliv na posouzeni predmétné véci. Pfi projednani
v ramci odvolaciho ftizeni zalovany neshledal, ze by mélo byt zadateli upfeno jeho pravo
provozovat sezénni pijcovnu malych plavidel, a neshledal rovnéz, ze by pfijaté fesent (tj.
potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti) bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Zalovany
postupoval v souladu se zasadami spravniho fizenidle § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, v platném znéni (dale jen ,spravni 74d“), kdy neshledal dtvod nesettit prava zadatele
nabyta v dobré vite, nebot zadatel splnil pro Glel provozovani ptjéovny malych plavidel
zakonem stanovené podminky.

V replice ze dne 10. 7. 2025 zalobce uvedl, Ze na zalobé v celém rozsahu trva. Podle zalobce
existence soukromopravniho vztahu nezbytné nutného k provozovani puajéovny je
podminkou pro vydani prisluSného povoleni a to bez ohledu na to, zda je tento pozadavek
/ v 4 4 Vv . Ve . . M . 4 . 4 / Vv
vyslovné uveden v pravnim predpise ¢i nikoliv, jelikoz se jedna o nezbytny predpoklad
. 4 4 v/ 4 4 o / 4 v 4 7 N7/ M Vo /4

racionalniho usporadani vztaht v Gzemi, zde nadto zatrazeného do pozemni Casti verejného
ptistavu. Pozadavek na Casové omezeni povoleni pouze na dobu trvani smlouvy na
Podminku ¢. 1 navazuje, ale sleduje jiny Glel. Za situace, kdy povolovana ¢innost zadatele je

’ . 4 4 4 A v/ / > - v/ v v ’ 4
zcela zavisla na smluvnich vztazich a neopira se o zadny, byt jen dilci, vécnépravni
soukromopravni titul, sméfuje Podminka ¢. 2 k tomu, aby v ptipadé odpadnuti smluvniho
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titulu nebyl Zadatel presto v roviné vefejného prava opravnén k predmétné ¢innosti, byt by
se jejim naslednym vykonavanim musel dostavat do neustaleho rozporu se zakonem.
Zalobce rovnéz upozornuje, ze se nachazi v dvojjediném postaveni, kdyz haji obé skupiny
dotéenych zajmu, jelikoz je jednak vlastnikem dotéenych pozemkd, ale i provozovatelem
v/ v 4 vV . 4 v/ / 4 4 4 4 4 / o i
ptislusného verejného pristavu nadanym pravomoci k vydavani zavaznych pokynt v oblasti
verejné spravy podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. V rozsahu
své pravomoci k zajistovani bezpeéného provozu pristavu se tak zalobce nachazi v postaveni
4 4 /4 M v vV 4 4 M M / 4 M /
spravniho organu, jemuz bylo svéfeno rozhodovani o povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy. Tim spiSe je tedy treba prihlédnout ke stanovisku a postoji
v M 4 4 v M v/ 4 VA i v - 4
zalobce. Komunikace vedouci na Cisatskou louku je soudasti pozemni casti verejného
ptistavu Praha Smichov, proto zalobce zminil nutnost vefejnopravaniho omezeni trvani
v/ v 4 4 4 4 4 M i v c v 4
ptislusného povoleni pouze na dobu trvani dané smlouvy, jelikoz po jejim skonceni
zUstanou prava a povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho uzivani ptistavu bez odpovidajici
Upravy, ¢imz dojde mj. 1 k ohrozeni vefejného zajmu na bezpeéném a efektivnim provozu
ptistavu.

IV. Neuadast osoby na fizeni z(¢astnéné

Soud pripisem ze dne 13. 3. 2025 (dorulenym dne 14. 3. 2025) pana ]J. S., ktery podal
predmétnou zadost o povoleni k provozovani ptjéovny malych plavidel, dle § 34 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) vyrozumél o probihajicim fizeni.
Zaroven byl vyzvan ke sdéleni ve lhtté 15 dnd, zda bude v tomto fizeni uplattiovat prava
osoby zGlastnéné v fizeni. Jmenovany na vyzvu soudu nijak nereagoval, proto s nim soud
jako s osobou na fizeni zic¢astnénou dale nejednal.

V. Rozhodné skutelnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 3. 2020 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zadosti
pana J. S., IC: X o povoleni k provozovani ptjéovny malych plavidel.

Dne 6. 5. 2020 bylo prvostupnovému organu doruceno vyjadreni zalobce, ze je vlastnikem
pristupovych pozemkd nachazejicich se v bezprostredni blizkosti mista, kde ma byt
pujcovna malych plavidel provozovana, které jsou zaroven pozemky, bez nichz neni mozny
ptistup k tomuto mistu. S ohledem na tuto skutecnost pozadoval splnéni podminky, ktera
spociva v uzavreni najemni smlouvy k uzivani pozemku parc. ¢. 5048/2 s zalobcem.

Dne 2. 7. 2020 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, aniz by mél zadatel uzavienou
najemni smlouvu k pozemku parc. ¢ 5048/2 szalobcem. SPS rozhodnuti vydala
s odtvodnénim, Ze pro pozemek parc. & 5048/2 je dle Ceského titadu zemémétického a
katastralniho zaneseno vécné bfemeno chize a jizdy. Z toho davodu SPS povazovala
podminku uzavfeni nijemni smlouvy za irelevantni a vydala povoleni k provozovani
pujcovny.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti brojil zalobce radné a véas podanym odvolanim.

Dne 13.7. 2021 byla mezi zalobcem a zZadatelem uzavrena najemni smlouva k pozemku parc.
¢. 5048/2 na dobu neurcitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dne 31. 12. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz prvostupnové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zamitl.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 30b odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé prjcovnu malyjch plavidel umisténon na
vodni cesté (dale jen ,pijcovna®) lze provozovat jen na zdkladé povoleni plavebnibo #radu
vydanébo na Zddost fyzické nebo pravnické osoby, kterd ji hodld provozovat. Zddost kromé
obecnych nalezitosti podani obsabuje oznaceni vodni cesty a navrbované umisténi pijcovny na
této vodni cesté. K Zddosti se priloZi

a) provozni rad pijcovny,

b) povodriovy plan, je-li povinnost jej zpracovat podle vodniho zdkona,
¢) seznam plavidel, kterd Zadatel hodla prijcovat, a

d) prirucka pro uZivatele plavidla, které Zadatel hodld piijcovat.

Podle § 30b odst. 2 zakona o vnitrozemské plavbé plavebni #itad provozovini prjcovny povoli,

pokud

a) navrbované umisténi pijcovny na vodni cesté, jeji provoz a provoz plavidel, ktera
Zadatel hodld piijcovat, neohrozi bezpecnost a plynulost plavebniho provozu a

b) plavidla, ktera Zadatel hodla piijcovat, splriuji podminky technické zpisobilosti a jsou
vhodnd pro piijcovani a provozovini na viseku vodni cesty stanoveném v provoznim vddu
pijcovny s obledem na bezpecnost a plynulost plavebnibho provozu.

Podle § 1 odst. 1 obéanského zakoniku ustanoveni pravniho vadu upravujici vzajemnd prava
a povinnosti osob vytvdreji ve svém soubrnu soukromé pravo. Uplatriovani soukromého prava je
nezdvislé na uplatriovani prava verejného.

Pred vlastnim posouzenim véci meéstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢. . 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
namitky tcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na néktereé
diléi a souvisejict namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze zalobce pfimo v zalobé uvedl, Ze netrva na natizeni Gstniho jednani ve
v \4 / / v v 4 A Ve
smyslu ust. § 51 s.f.s. a zalovany k vyzvé méstského soudu nevyjadril nesouhlas s
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rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1s. .
/v v .V Ve . ;o
s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz by natizoval jednani.

Po seznameni se se spravnim spisem a po zhodnocenti jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

v 4 v 4 IV i Ve /v /v 4 i i
(obsazenou v prvnim zalobnim bodu), k niz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
V pripadé, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, bylo by predcasné,
respektive by nebylo mozné se jim zabyvat vécné. Tuto namitku shledal soud nedtvodnou
z nasledujicich dtvoda.

Soud k této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je

v M4 v Vev/y 4 4 4 4 M o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
zjistit obsah nebo duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Podle soudu je zalobou napadené rozhodnuti srozumitelné, jsou v ném obsazeny pravni
Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto rizeni, a je optreno o
dostatek relevantnich davodd, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti obstoji a je v
souladu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, proé¢
spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predesttené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni dtikaza (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, €. . 4 As
19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze
spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp.
jak je uvedeno v bodé [9] odtvodneéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7.
2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kaZdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
namitky jako celek neobstoji.“

Soud shledal dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici vtom, ze
v s ’. ’ o v SO . 7
zalovany sice zminil odvolaci namitku zalobce, ale adekvatné na ni nereagoval. Zalobce
prvostupriovému rozhodnuti vytkl, Ze ,povoleni k provozovini piijcovny malyjch plavidel by
pak mélo byt vydano jen na dobu trvani najmu dle uvedené ndjemni smlouvy.“ Tuto odvolaci
namitku zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal tak, ze zalobce ,,vyjad?il svij
zamér do budoucna, aby opravnéni k provozovani pijcovny Zadatele bylo vZdy vizino na obdobi
existence ndjemniho vztabu tykajictho se prislusné Cisti dotéenébo pozembu“. V ramci
"4 ’ 4 4 ’ . \4 /. /e 4 v v / v /7
vyporadani odvolacich namitek zalovany k najemni smlouvé uvedl, ze ,ndsledné odvolaci
spravni organ na zakladé komunikace s Zadatelem i odvolatelem zjistil, Ze v obdobi po podani
odvolani byla mezi Zadatelem a odvolatelem uzaviena Ndjemni smlouva o ndjmu prostoru
slouziciho k podnikani ¢ j. 68/421/20 ze dne 13. 7. 2021, jejimz predmétem je Cdst dotceného
pozemku, na zikladé konkrétnibo zakresu. Fakticky tedy doslo ke splnéni poZadavku, o ktery
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odvolatel usiloval jiz v priibéhu prvoinstancnibo ¥izeni v této véci. Uzavrenim ndjemni smlouvy
tedy doslo ke zméné vzdjemného vztabu mezi Zadatelem a odvolatelem, v diisledku cehoz odvolani
fakticky pozbylo svého celu. V diisledku zjevného opomenuti odvolatelem nebylo jiz poté
odvoldani vzato zpét, a tedy nedoslo k formalni deklaraci narovnani zminéného vztahu.“ Ze shora
i / o v 4 / 4 / 4 \4 v / /
citovaného odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval pouze
’ . v / /7. ’ . 7 / v ’ .
namitkou neuzavfeni najemni smlouvy jako takové. Nezaobiral se vsak namitkou, aby
soucasti vyroku rozhodnuti o povoleni k provozovani pajcovny malych plavidel se stala
rozvazovaci podminka spocivajici v tom, ze zanikem Ucinnosti najemni smlouvy zanika
4 4 4 o°*V / i 4 i / A4 4
povoleni k provozovani pijéovny malych plavidel. Tato namitka nemohla byt vyporadana
ani konstatovanim, ze najemni smlouva byla uzavtena na dobu neurcitou. Tim totiz nedoslo
k splnéni pozadavku zalobce, aby soucasti vyroku rozhodnuti o povoleni k provozovani
o°*V / i / Vv 4 4 4 v 1V’
pujcovny malych plavidel byla vySe uvedena rozvazovaci podminka. I pres dilci
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal dtvod pro jeho zruseni, nebot
VO / v v v v/ v v v / v 4
ve véci samé by nedoslo ke zméné. I v pfipadé, ze by zalovany reagoval na nevtéleni
rozvazovaci podminky do vyroku prvostupnového rozhodnuti, by tato skuteénost neméla
vliv na napadené rozhodnuti, nebot pozadavek zalobce neni opravnény (viz dale 36. bod
tohoto rozsudku). Proto, pokud by z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti zrusil,
jednalo by se o prepjaty formalismus.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobce obsazené ve druhém zalobnim bodu, a sice, ze
napadené rozhodnuti mu uprelo pravo vymezit odvolaci divod.

Z obsahu spravniho spisu, predevsim z podaného odvolani vyplyva, ze zalobci nebylo
upreno pravo podat odvolani v souladu se zakonem a bylo o ném rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. Problém opomenuti zalovaného reagovat na odvolaci divod nelze smésovat
s odvolacim pravem zalobce.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce ve tretim zalobnim bodu, ze napadené rozhodnuti
je vécné nespravné, kdyz verejnopravni povoleni neni vazano na existenci najemni smlouvy.

Cesky pravni rad je postaven na dualismu soukromého a verejného prava. Zatimco
soukromeé pravo upravuje vztahy mezi jednotlivci, verejné pravo upravuje vykon verejné
i 4 i v 4 4 / 4 v 4 4 4 vV /
moci. Nezavislost uplatniovani soukromého prava na uplatiovani prava verejného (§ 1 odst.
1 0. z.) je vyrazem dualismu soukromého a verejného prava (srov. Melzer, F., Tégl, P. In:
Melzer, F., Tegl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek I. § 1 — 117. Praha:
Leges, 2013, s. 41.). Jelikoz soukromé a vetejné pravo jsou relativné svébytné dasti
M /4 4 4 v/ . v Vv / Vo /4 . V7 </ /7 ’ 4
jednotného pravniho radu, je treba odlisovat vykon vefejné moci spocivajici ve vydani
povoleni k provozovani pjcovny malych plavidel od soukromopravniho poméru, tj. od
uzavieni najemni smlouvy mezi zalobcem a zadatelem. Soud se ztotozriuje s nazorem
4 /4 \4 4 vV + v 4 4 4 4
zalovaného, ze v dané véci jsou predpokladem pro vydani povoleni pouze podminky
vymezené v § 30b zakona o vnitrozemské plavbé. Jelikoz citované ustanoveni nikterak
nevyzaduje, aby zadatel svou ziddost dolozil rovnéz dokumenty osvédc¢ujicimi jeho
soukromopravni vztah s vlastniky pfistupovych nemovitosti, prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem. V pifipadé poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
4 ’ /4 v v/ / 4 o V Vv /4 /e 4
soukromeého prava, konkrétné uzivani pozemku zadatelem bez uzaviené najemni smlouvy,
se zalobce k ochrané svych subjektivnich prav mize domahat zalobou v fizeni ve véch
obc¢anskopravnich. Pokud by doslo k ohrozeni vetejného zajmu na bezpeéném a efektivnim
v/ o V 4 4 v Vv 4 v 4 ’ 7 V7’ 4
provozu pristavu, muze zalobce podat navrh na predbézné opatreni. Pravni rad nabizi
prostredky ochrany, kterymi mize zalobce efektivné hajit sva prava v ptipadé, ze zadatel
bude bez existence platné najemni smlouvy uzivat pozemky zalobce, pfip. ohrozovat provoz
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ptristavu. Pozadavek, aby zalovany do povoleni k provozovani ptjéovny malych plavidel
vtélil rozvazovaci podminku spoéivajici v tom, ze zanikem Ucinnosti najemni smlouvy
zanika povoleni, je vrozporu se zakonem, a predstavuje nepripustnou ingerenci do
pravomoci spravaiho organu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat ani vtom, ze zalovany v jeho
oduvodnéni zminil, ze zadatel provozoval ¢innost uvedenou v povoleni i predtim, nez
povoleni nabylo pravni moci. Rozhodovani o tom, zda se zadatel dopustil prestupku neni
v kompetenci zalovaného a nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud shledal, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 / o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,

M v v v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

jemuz v$ak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ 7 / . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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