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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: EDHESSA s.r.o.
se sidlem C.p. 33, 664 91 Biskoupky
zastoupena JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou
se sidlem ¢.p. 33, 664 91 Biskoupky

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 98/4, 602 00 Brno

v v v J4 / 4 v 4 \4 /7 7 4
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem zalovaného spocivajicim v nevyplaceni
zalobkyni pozadovaného pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
4. &vrtleti 2007 ve vysi 10 451 432 K¢, a to spoleéné s (irokem a irokem z trokd v zdkonné

/ Ve
vysl

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné podala zasahovou zalobu proti tkonu spravce dané, kterym nepredepsal na
4 v 4 /v \4 v v 4 . N A -~ v v

osobni danovy ucet zalobkyné preplatek a s nim souvisejici urok. Zalobkyné spatrovala

4 / 4 4 v v M v 4 v M 4

nezakonny zasah konkrétné ve skutecnosti, Ze spravce dané nezaznamenal do evidence dani

v Ve v 4 Vv / Ve 4 /7 Vv v 1 ° 4

preplatek ve vysi dané tvrzené v danovém priznani zalobkyné a nevyplatil jej. Jadrem sporu

byla pravni otazka, zda v pripadé pozdéjsiho zruseni platebniho vymeéru spravnim soudem

dochazi zpétné ke konkludentnimu stanoveni dariové povinnosti, ze které spravce dané pri
predepisovani dani musi vychazet.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné brojila proti nezakonnému zasahu zalovaného podanou zalobou, v niz uvedla, ze
proti vyrozuméni o preplatku ze dne 20. 2. 2024 podala namitku s vysvétlenim, ze
VvV 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 Ve /

vymeérovaci fizeni k pfedmétnému zdanovacimu obdobi neskoncilo pravomocnym

stanovenim dané. Odkazala pfitom na § 140 dariového fadu, ze kterého dovozuje, ze platebni
/ v Vv 4 v s Ve 4 \4 4 v/ / v /4

vymér na dan byl vydan konkludentné ve vysi tvrzené zalobkyni v radném danovém
Ve 4 4 bl / 7 V7 7. v /v M o v

ptiznani, nebot na vytykaci rizeni je tteba pohlizet jako by viibec neprobéhlo.

Zaroven zalobkyné pozaduje po zdejsim soudu, aby zrusil vyrozumeéni o preplatku, které je
dle jejiho vyjadreni stizeno vadou neptezkoumatelnosti. Domaha se tak vraceni preplatku za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 na dani z pridané hodnoty ve vysi 10 451 432 K¢ spolu se
souvisejicim urokem z neopravnéného jednani spravce dané a Groku z tohoto troku, to vse
ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs
382/2020-51. Zalobkyné dale v Zalobé citovala ¢st rozhodnuti spravce dané o namitce ze
dne 20. 2. 2024.

Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah v neevidovani a nevyplaceni pfeplatku ze strany
spravce dané. Spravce dané neopravnéné zalozil nezakonny zasah vuci zalobkyni podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. 5.). Konkrétné soudu navrhla,
aby rozhodl tak, ze, cit.: ,Rozhodnutim Financnibo #radu pro Jibomoravsky kraj, nam.
Svobody 4, 602 00 Brno, izemni pracovisté Brno-venkov, Prikop 8, 604 24 Brno, ().
373310/24/3005-51525-711224 ze dne 20.2.2024, bylo nezikonné zasazeno do prava zalobce na
Yddnou evidenci dani, a dale aby Zalovanému prikdzal, aby idaje v dariové evidenci opravil tak,
aby v nich byl jiZ ke dni 30.1.2008 evidovin preplatek na DPH za zdariovci obdobi 4Q/2007 ve
vys1 10.451.432,- K¢ a ddle aby Zalobci v dariové evidenci predepsal ode dne 30.1.2008 sirok z
nespravné stanované dané v zikonné vysi stanovené dle ust. § 254 odst. 1 pism. b, odst 2, 4 a 5
DR, jako? i iivok z iirokii (anatocismus) z nespravné stanované dané ve vysi vypljvajici ze
zavéri rozsudku Nejvyssiho spravnibho soudu ¢&j. 10 Afs 382/2020.51 ze dne 6.5.2021 (Sb. NSS
4203/2021).¢

K aplikaci zavért rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2025, ¢.j. 1 Afs 231/2022-44, zalobkyné pfipomina sva drivéjsi podani a dovozuje, ze tyto
zavéry nelze pouzit, nebot je tieba postupovat podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd. Zalobkyné odmiti tyto zavéry s odtvodnénim, Ze nedostate¢né
zajistuji jednotu pravniho radu.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uved], ze neni sporu o tom, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byl zrusen
v . 4 v \4 M 4 / v / 4 v

ve véci stanoveni dané zalobkyni platebni vymér, kterym byla na zakladé postupu

k odstranéni pochybnosti vymeérena dan 4 001 868 K¢. Po opakovanych soudnich fizenich



10.

3 29 Af 15/2024

dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze desetileta lhata pro stanoveni dané uplynula a
v disledku prekluze doslo k zastaveni fizeni (viz rozhodnuti ¢. j. 183344/24/3005-52522-
706400). Zalobkyné v podané Zalobé rozporuje nevyméfeni datiového odpoétu na DPH za
predmétné zdanovaci obdobi ve vysi 10 451 432 K¢, ke kterému mélo dojit konkludentné,
nebot zruSenim platebniho vymeéru byly dle néj splnény podminky pro postup podle § 140
odst. 1 datiového Fadu. Zalovany se vymezil proti aplikaci rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2021-23, a sdélil, ze skutkovy stav je zcela odlisny,
nebot nyni u zalobkyné doslo k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a k naslednému
vyméreni dané. V ramci vytizovani namitky, ktera se tyka placeni dani, nemohl spravce dané
posuzovat skutecnosti, které se vztahovaly k nalézacimu fizeni.

K predpisu dané je vyzadovana existence kvalifikovaného titulu. V ptipadé zalobkyné nebyl
j1 pozadovany nadmérny odpodet vymeéren, proto neni evidovan na osobnim darfiovém Gctu
. v i Vv /4 Ve /4 4 Ve 4 v i / /7 . 4
jeho predpis. Darlové priznani pritom neni predpisnym dokladem. Nyni je rozhodnuti o
zastaveni rizeni napadeno odvolanim, ale vsouladu se zasadou presumpce spravnosti

4 4 o v Ve % . 4 / 4 / Ve 4 /7 N7/ i
spravnich aktt je tfeba na néj nahlizet jako na zakonny a spravny. Pfi posuzovani zadosti
\4 v 4 4 Vv 4 \4 / 4 v / / V
zalobkyné o vraceni preplatku vychazel zZalovany ze stavu osobniho darového uUctu.
Preplatkem je ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho darfiového
Uctu prevysuje thrn predpist a odpist na debetni strané. Spravce dané je povinen prevést
preplatek na uhradu pfipadného nedoplatku téhoz danového subjektu, neni-li takového
nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym. V pripadé zalobkyné jeji osobni danovy aclet
nevykazoval vratitelny preplatek.

Z podané zaloby je ztejmé, ze zalobkyné se i prfes zastaveni danového ftizeni domaha
predpisu nadmérného odpoctu. Z pohledu evidence dani v$ak nema tento pozadavek oporu
v zakoné, nebot pro tento postup absentuje predpisny doklad dle § 149 odst. 4 pism. a)
datiového Fadu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl jako nep¥ipustnou, piipadné ji
zamitl pro nedavodnost.

IV. Dal$i podani G&astnika
replika Zalobkyné a doplnéni Zaloby ¢. 2 ze dne 24. 6. 2024

Zalobkyné v replice odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20, ze kterého dovodila, Ze je nepochybné, ze zalobkyni se dostalo aktivniho tkonu ve
vztahu k jeji Zadosti o vriceni preplatku na dani. Zalobkyné dle nesouhlasila s Zalovanym,
ze ze zaveru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 103/2022-
47 plyne, ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti vylucuje aplikaci § 140 danového
tadu. V doplnéni aloby Zalobkyné citovala nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp.
zn. TI1. US 3082/23.

vyjddrent Zalovaného k replice ze dne 11. 7. 2024

Dan byla zalobkyni jiz v roce 2011 vymérena platebnim vymérem, nelze proto dovodit tzv.
konkludentni vyméfeni dané, jak navrhuje Zalobkyné. V nalezu sp. zn. L. US 3244/09 se
Ustavni soud vénoval p¥padu, kdy zd@vodu prodlev ze strany sprivce dané doslo
k uplynuti lhtty pro stanoveni dané a nedoslo k jejimu vymeérent, a je proto neaplikovatelny.
Co se tyte nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3082/23, tento Fesil predpis troku dle §
254 danoveho radu a nikoliv podstatu nyni projednavané véci, tj. zda mélo dojit ke stanovent
dané konkludentné.
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vyjadrent zalobkyné ze dne 22. 7. 2024

Zalobkyné trvala na svém tvrzeni, ze dan ji vyméfena nebyla, nebotf byl zrusen platebni
/ v . vVvV/ 4 4 v a4 /4 o i \4 /

vymeér Nejvyssim spravnim soudem. Povazovala téz za nutné zdaraznit, ze urok podle § 254

danového radu je ptislusenstvim dané a je nezbytné, aby o ném soud rozhodl spole¢né s dani.

Odkazovala ptitom na dal$i rozsudky vrcholnych souda.

doplnéni Zaloby ¢ 3 a navrh na spojeni véci ze dne 5. 8. 2024

Zalobkyné soudu v tomto podani zaslala rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti o zastavent fzeni. Zalobkyné
téz sdélila, ze proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2023, ¢&. . 5 Afs
43/2021-91, podala Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmit]. Nejsou vak pochybnosti
o tom, ze platebni vymér byl zrusen. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2016, &. j. 2 As 139/2016-22, je v pripadé zmény nebo zruseni spravniho aktu
v prezkumném fizeni potreba revokovat pravni akt ex tunc, priCemz tak se stalo i
s nadmérnym odpoctem zalobkyné, ktery byl vyméren z ptivodniho danového ptriznani.
Zalobkyné dile navrhla, aby soud zrusil té2 vtomto fzeni rozhodnuti Odvolactho
financniho feditelstvi ze dne 2. 8. 2024, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vyméru ze dne 5. 2. 2024, nebot podle nazoru zalobkyné se divody pro zruseni obou
rozhodnuti shoduji. Navrhla tedy spojenti véci.

vyjddrent Zalovaného ze dne 26. 8. 2024

Z nalezu Ustavniho soudu ve véci Zalobkyné je patrno, Ze to byla pravé Zalobkyné, ktera se
navozenim zapovézené situace domahala vyhody v podobé ziskani nadmérného odpoétu na
dani. S takto uplatnénym narokem jiz jednou nebyla Gspésna, a proto se pokusila danove
¥zeni vyvolat znovu. Je tedy zjevné, e skutkovy stav popisovany v nalezu sp. zn. I. US
3244/09 je odlisny. Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 As 139/2016-22, vyklada tento uéinky rozhodnuti v prezkumném fizeni, a uéinky
platebniho vyméru zalobkyné by tak ve svétle téchto Gvah mély nastat ode dne pravni moci
platebniho vyméru, tedy ex tunc. Zalovany viak provadél postup k odstranéni pochybnosti,
jehoz vysledkem bylo vyméreni dané, ktery byl nasledné zrusen pro uplynuti lhaty.
Zalobkyné nespravné dovozuje z Gtinku ex tunc, Ze ji zruSenim platebniho vyméru vznikl
narok na preplatek. K navrhu na spojeni véci zalovany navrhl, aby véci byly rozsouzeny
jednotlivé.

- vyjddrent Zalobkyné ze dne 3. 3. 2025, doplnéni Zaloby ¢. 5 ze dne 4. 3. 2025 a ¢ 6 ze dne
5.3.2025

Podle nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IIl. US 3082/23 plati, %e pokud spravni soudy
nepriznaji stézovateli v rozporu s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu narok na
Grok zroku z neopravnéného jednani spravce dané, porusuji zakladni pravo vlastnit
majetek. Po zalobkyni nelze pozadovat, aby tento masivni zasah snasela 18 let. Dale
v doplnéni zaloby ze dne 4. 3. 2025 a ze dne 5. 3. 2025 zalobkyné odkazovala na dalsi
judikaturu vrcholnych soudt.

vyjadrent Zalovaného ze dne 13. 3. 2025

Zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 3244/09 jsou jiz prekonany s ohledem
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 231/2022-44. Z usnesent
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plyne, ze pokud postup k odstranéni pochybnosti nevede ke svému cili ve lhaté pro
stanoveni dané, nelze po jejim uplynuti dan stanovit.

doplnéni zaloby ¢ 7 ze dne 21. 3. 2025, ¢ 9 ze dne 7. 4. 2025, ¢ 10 ze dne 7. 5. 2025, ¢. 11
ze dne 13. 5. 2025, doplnéni & 12 ze dne 22. 9. 2025 a doplnéni ¢. 13 ze dne 21. 10. 2025

Zalobkyné zopakovala, Ze pokud datiovy subjekt podal datiové pfiznani a spravcem dané
zahajené vytykaci fizeni nebylo z dvodu uplynuti prekluzivni lhity ukonceno stanovenim
daniové povinnosti, je vysledek v neprospéch danového subjektu, ktery se pak nemuze
doméhat vysledku datiového Fzeni. Zalobkyné dale obsahle odkazovala na judikaturu
Ustavniho soudu. Zalobkyné odkazala na § 32 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti
(notafsky rad), a uvedla, ze se z divodu promléeni nemtze domoci vraceni vratitelného

preplatku.
V. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich zalobnich bodu zabyval tim, zda lze dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu

zalovaného, pficemz shledal, ze zaloba neni dvodna (§ 87 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, dale jen ,s. f. 5.“). Soud rozhodl za splnéni podminek pro rozhodnuti ve
v . v/ 7/ 7 . 4 4 v

véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany vydal dne 20. 2. 2024 vyrozuméni o preplatku, ¢.
j. 604322/24/3005-52522-709400, jimz informoval zalobkyni, ze na jejim osobnim danovém
G¢tu neni evidovan 7adny preplatek a nelze jej tedy vyplatit. Zalobkyné proti vyrozuméni
podala namitku, o které spravce dané rozhodl dne 20. 3. 2024, ¢. j. 896068/24/3005-52522-
709400, a setrval na svém predchozim zavéru vyjadreném ve vyrozumeéni, ze preplatek
alobkyni vibec nevznikl. Zalobkyné naopak tvrdi, e ji preplatek tvrzeny v datiovém
ptiznani vznikl, nebot byl vyméren konkludentné na zakladé danového priznani podle §
140 odst. 1 danového radu.

Na uvod soud pripomina, ze zalobkyné nejprve v nyni projednavané véci podala zdejsimu
soudu zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s. a dozadovala se
zruseni vys$e uvedeného rozhodnuti spravce dané o namitce ze dne 20. 3. 2024. Soud nicméné
dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné rozhodnuti o namitce nebylo mozné povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. Proto nasledné vydal dne 14. 10. 2025 usneseni ¢. j. 29 Af
15/2024-178, kterym zalobkyni poucil o0 moznosti zmény zalobniho typu a poskytl ji lhatu
jednoho mésice, aby upravila svoji ptivodni zalobu tak, aby obsahovala zakonné nalezitosti
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho
organu ve smyslu § 82 an. s. . s. Ohledné duvodd, pro které soud rozhodl o tom, ze
rozhodnuti o namitce v nyni feseném pripadé neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s a nelze
proti nému brojit zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu, odkazuje soud na jmenované
usneseni. Zalobkyné v souladu s vyzvou soudu zménila Zalobni typ v podani ze dne 16. 10.
2025 na zasahovou zalobu a nyni broji proti dosud trvajicimu zasahu spravce dané
spocivajicimu v nevyplaceni preplatku ve vysi tvrzené zalobkyni ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007. Soud proto posuzoval, zda jednani spravce
dané naplnilo znaky nezakonného zasahu.
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Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (,zdsah*) spravnibo organu, ktery nent rozhodnutim, a byl
vv v/ . v - o - v v/ v oV
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Podle
§ 85 s. . s. zaloba je neptipustna, /ze-li se ochrany nebo ndapravy domahat jinymi pravnimi

prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze zdsah byl nezakonny.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 3. 5. 2023, ¢.
j- 9 As 20/2023-23), vyplyva, ze zaloba podle § 82 s. . s. je divodna, pokud jsou splnény
kumulativné nasledujici podminky: zalobkyné musi byt pfimo (1. podminka) zkracena na
svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravatho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a takovy zasah byl zaméfen ptimo proti ni nebo v jeho dasledku bylo oproti ni
ptimo zasazeno (5. podminka). Tuto judikaturu zdejsi soud uplatnil a vénoval se otazce, zda
byly podminky naplnény.

Nejprve soud uznal, Ze zasahova zaloba je pfipustna ve smyslu § 46 s. . s., a nelze ji proto
odmitnout. Pro Uplnost lze dodat, ze pro ,propusténi® zaloby k vécnému projednani
postacuje plausibilni tvrzent, nikoliv prokazani, ze tvrzeni je pravdivé (srov napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2025, €. j. 2 As 86/2025-21 a v ném citovanou
judikaturu).

Zdejs1 soud totiz pripousti, ze nezakonny zasah muze spocivat v postupu zalovaného
pti predepisovani preplatku a souvisejictho troku na osobni dariovy ucet danového subjektu
za predpokladu, ze se tak stane v rozporu s rozhodnutim, které je k evidenénimu tkonu
podkladem. Tento zavér plyne rovnéz z judikatury vrcholnych soudt, z nichz 1ze dovodit,
ze k zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. mUze dojit 1 zaznamem ¢i evidenci ve fazi placeni dani (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL. US 599/02). P¥imo ve vztahu
k namitce ve smyslu § 159 danového radu, kterou dariovy subjekt broji proti nespravné
evidenci dani, se téz vyjadril Nejvyssi spravni soud a uvedl, ze mize predstavovat nezakonny
zasah (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2023, ¢. 5. 9 Afs 179/2022-
38, nebo ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 3 Afs 251/2015-34). V tomto posledné jmenovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,pokud evidence dani pouze odrizi stav dariovych
povinnosti dariového subjektu vychdzejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi
soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je
naopak stav evidence dant, jenZ se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobniho dariového 1ictu
podle § 151 dariového 7ddu, v rozporu s takto urcenymi dariovymi povinnostmi dariového
subjektu, rypicky v diisledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je mozno takovy postup spravce
dané napadnout Zalobou jako neziakonny zdsah.“ Vyse teené lze vysvétlit jinymi slovy tak, ze
spravce dané je povinen vést spravnou evidenci a v pripadé, ze zaznamenava chybné tdaje,
1ze uvazovat o mozném primém zasahu do subjektivnich vetejnych prav danového subjektu,
nebot v takovém pripadé zustavaji zadrzovany financni prostredky danového subjektu, se
kterymi nemuze disponovat.

Soud se tedy dale zabyval divodnosti zaloby a posuzoval jednotlivé znaky tvrzeného
nezakonného zasahu. Pro Uplnost 1ze poznamenat, ze namitka zalobkyné zce souvisi se
skuteénostmi z nalézaciho fizeni, nebot tvrdi, ze preplatek vychazi z pravomocné stanovené
dané, k cemuz doslo dle presvédceni zalobkyné konkludentné podle § 140 odst. 1 danového
Fadu. Zalobkyné zastdva pravni nazor, e dan byla stanovena dle vyse, kterou tvrdila
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v danovém priznani, nebot spravce dané z duvodu prekluze fizeni zastavil a vécné o dani
nerozhodl. Soud se proto zabyval otazkou, zda existoval jakykoliv pravni divod pro

v 4 4 v / Ve 4 v 4 4 v M

predepsani preplatku ve vysi tvrzené zalobkyni, a to konkrétné, zda existovalo
(konkludentni) pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané. Nezabyval se vsak s ohledem na
predmét rizeni zakonnosti postupu zalovaného v nalézacim fizeni, tedy zda samotné
zastaveni fizeni bylo ulinéno v souladu se zakonem.

25. Jak vyplyva z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zalobkyné je opravnéna

26.

27.

branit se zalobou proti nezakonnému zasahu ze strany spravce dané a dozadovat se, aby
evidence dani na osobnich danovych Gétech odpovidala ,ustupim®, coz jsou typicky
rozhodnuti spravce dané o vyméreni, ¢i doméfeni dané. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
vymeérovaci rizeni bylo zahajeno podanim radného danového pfiznani dne 30. 1. 2008
podanym zalobkyni. Spravce dané navazné zahajil vytykaci fizeni, coz vedlo k odepfeni
uplatnéného nadmérného odpoctu ve vysi tvrzené zalobkyni. Platebnim vymérem ze dne
30. 11. 2011, ¢&. j. 240670/11/390912802666, byla vyméfena danova povinnost, pricemz
vymeér byl pozdéji zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j.
4 Afs 392/2021-72. Platebni vymér zrusil Nejvyssi spravai soud z davodu uplynuti
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané a v reakci na to spravce dané zastavil vyméfovaci fizeni
podle § 106 odst. 1 pism. e) daniového fadu dne 5. 2. 2024, ¢. ;. 183344/24/3005-52522-709400.
Z prubéhu danového ftizent, ve kterém byla dan vymérovana, tedy vyplyva, ze spravce dané
dan nevymeéril, pouze zastavil nalézaci fizeni. Neexistuje tedy zadné pravomocné rozhodnuti
o stanoveni dané ve vysi tvrzené zalobkyni. Do evidence dani se pfitom zapisuji danove
povinnosti, které jsou vysledkem jinych fizeni a pravomocnych rozhodnuti spravce dané.
Zalobkyné v této véci neprokazala, Ze by pro zapis preplatku ve vy3$i 10 451 432 K¢ na jeji
osobni danovy ucet existoval pravni duvod. Pokud v této vysi spravce dané nepredepsal
preplatek na osobni danovy tcet zalobkyné, nedopustil se chyby, resp. nezakonného tkonu.

Namitka zalobkyné, Ze doslo ke konkludentnimu stanoveni danové povinnosti podle § 140
danového radu, neni divodna. Podle § 140 odst. 1 dariového radu plati, ze ,[n]eodchyluje-li se
vymérovand dari od dané rvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu
vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zabajen postup k
odstranéni pochybnosti nebo byla zahdjena dariova kontrola. Platebni vymér spravce dané zalozi
do spisu.“ Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. L. US 3244/09, a na podporu své argumentace z néj dovozovala, Ze v ptipadé,
kdy vytykaci fizeni neskoncilo stanovenim dariové povinnosti z duvodu uplynuti
prekluzivni lhity, pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci rizeni viibec neprobéhlo a
nic tak nebrani tomu pouzit za dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (tedy fikci vyméreni podle tvrzeni uvedenych v
danovém priznani). Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze vyse uvedeny nalez neni v tomto
kontextu relevantni. Soud totiz ma za prokazane, ze fakticky k vydani (konkludentniho)
platebniho vyméru nedoslo a neexistuje tedy zadné rozhodnuti, které by mélo slouzit jako
podklad pro evidenci dani.

Soud pfitom vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
2.2025, ¢ j. 1 Afs 231/2022-44, ktery se rovnéz vyjadril k aplikovatelnosti nalezu sp. zn. L.
US 3244/09 v podminkach datiového ¥adu a vyslovil, Ze zivéry tohoto nalezu nelze
nasledovat, nebot danovy rad nezna fikci vymeéreni dané tak, jak byla konstruovana v zakoné
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Toto pravidlo je zalozeno na obecném zakonném
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pozadavku, aby dan byla stanovena vyhradné v ramci lhity pro stanoveni dané, nikoliv po
jejim uplynuti. Tento normativni pozadavek soud respektoval a cituje z usneseni
. v / ’ v \4 . Vv / v / / vV 7/ / SV TtV
jednoznacny zavér, ze: ,[jlestliZe nevyvola postup k odstranéni pochybnosti Zadné vcinky a jiz
uplynula lhita pro stanoveni dané dle § 148 d. 7., k vyméreni dané vitbec nedochdzi. Dariovy 7ad
neumoZzriuje vyméreni dané automaticky, konkludentné & fikci“. To znamena, ze konstrukce
zalobkyné zalozena na tom, ze pokud spravce dané jiz nema moznost dan vyméfit po
uplynuti prekluzivni lhaty, plati fikce vyméteni dle Gdaji uvedenych v danovém priznani,
4 v 4 A4 i 4 . VVv/ 4 4
nema oporu v danovém radu (viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2022, ¢.j. 5 Afs 57/2021-31). Pojeti konkludentniho vymeéteni (§ 140 danového tadu) je zcela
odlisné od fikce vyméreni (§ 46 odst. 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatkd). Podle danového
tadu se dan vzdy (tedy i tehdy, pokud se neodchyluje) vymétuje rozhodnutim, tj. platebnim
vymérem, ktery se zaklada do spisu. Z vySe uvedeného je nutno udinit zavér, Ze
v vV 4 v M4 4 . 7 4 J4 4 4 v 7/
predpokladem pro vymeéteni dané a jeji zaznam do evidence dani je realné vydani ptislusného
4 / v Vv /7 /4 M 4 o 4 Ve v
platebniho vyméru, aniz by uplynula zikonni prekluzivni lhita. Neni pfitom sporu, ze
financni organy v ptipadé zalobkyné platebni vymér nevydaly. Ptitom i konkludentni
platebni vymér dle dafiového fadu musi byt vydan a po uplynuti prekluzivni lhity jiz dan v
4 i v 4 v/ 4 M v /. V7 ‘v vV Vv . /
ramci dariového fizeni stanovit nelze. Danovy fad totiz neumoznuje, aby byla v takovém
v/ v v i V Ve . 4 v 4
pripadé dan stanovena automaticky, konkludentné ¢i fikci (srov. znéni § 139 odst. 2 a § 140
odst. 1 danového radu). Neexistovalo proto zadné rozhodnuti o stanoveni dané, které by
mohlo byt podkladem pro zaznam do evidence dani. Zalovany proto nepochybil, nezapsal-
li do evidence dani preplatek ve vysi, ktera vyplyvala z danového pfiznani zalobkyné.
Rozsifeny senat v ramci posouzeni této otazky pak doplnil, ze ,pokud bude dariovému
subjektu v disledku neukoncenych kontrolnich postupi zastaveno vymérovaci & domérovaci
rizeni a zpiisobena jma, spocivajici v nevymérent tvrzené dané (zpravidla nadmérného odpoctu
na DPH & niZst dané neZ posledni znama dar), nema jiZz v oblasti dariového prava prostredky
ndapravy“. Proto vsouladu stimto nazorem se nelze opirat ani o zalobkyni uvadéné
rozhodnuti druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které z vyse uvedeného nalezu
Ustavniho soudu vychazi (viz rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 As 139/2016-22).

Soud navic poznamenal, Ze divodem pro odmitnuti aplikace zavért z nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3244/09 jsou, kromé odli$né konstrukce pro stanoveni dané mezi novou
a starou pravni Gpravou, odli¥nosti ve skutkovém stavu ¥e$eném v nilezu Ustavniho soudu
oproti pHpadu Zalobkyné. Ustavni soud totiz sice dospél k zavéru, e pokud spravce dané
nestanovi dan ve lhiaté k tomu urcené, nic mu nebrani stanovit dan konkludentné, nicméné
vychazel z predpokladu, ze vytykaci rizeni skoncilo po nékolika letech pratahti spravce dané
a zadny platebni vymér nebyl vydan. Je totiz nutno ptihlédnout ke skutecnosti, ze vytykaci
fizeni, které bylo spravcem dané zahajeno dne 3. 3. 2008 vyzvou k odstranéni pochybnosti,
¢.j.70145/08/004513/8686, bylo ukonceno vydanim platebniho vymeéru ze dne 30. 11. 2011.
Vytykaci fizeni bylo tedy dokondeno. K vydani platebniho vyméru, ktery byt byl pozdéji
zrusen, doslo ve lhuté pro stanoveni dané (o této skuteCnosti neni mezi stranami sporu). I
této odlisnosti priklada soud jistou vahu a tvrzeni zalobkyné, ze vytykaci fizeni nebylo
ukondeno, a proto doslo automaticky ke konkludentnimu vymeéreni na zakladé zavért
obsazenych v nalezu, je proto o to vice nepresvédéivée. Soud neshledal pravné relevantni ani
zavéry uvedené v Yalobkyni odkazovaném usneseni ze dne 6. 11.2024, sp. zn. IV. US
2836/24. Soud jednak poukazuje na nizkou preceden¢ni vihu usneseni Ustavniho soudu.
Navic otazka, kterou v této véci Ustavni soud fesil, spo¢ivala v posouzeni, zda spravce dané
muze fizeni zastavit bez vyméreni dané, pokud danovy subjekt poda dodatecné danové
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priznani tésné pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané a spravce dané nema prostor dan
vyméfit. Zavéry nalezu sp. zn. I. US 3244/09, na které se stéZovatelka odvolavala, nebyly
podle Ustavniho soudu pouZitelné, nebot se tykaly jiné pravni otizky spojené s pratahy
spravce dané. Zdejsi soud téz povazoval za rozhodujici specifiénost pripadu, ktery je resen v
nalezu sp. zn. I. US 3244/09, kdy hlavnim d&vodem pro dané pravni zavéry byly zejména
prutahy na strané spravce dané a nevydani platebniho vymeéru. Neptipadny je téz odkaz
zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 As 139/2016-
22, nebot z néj nikterak nevyplyva, ze by pozdéjsi zruseni platebniho vyméru soudem samo
o sobé znamenalo konkludentni stanoveni dané podle § 140 odst. 1 darfiového fadu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi a dospél k zavéru, ze
k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného nedoslo, nebot nebyla splnéna podminka ¢. 3

4 / 4 4 4 i \4 v/ 4 v . * v/ 4
(nezdkonnost tkonu spravniho organu). Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k
nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedavodnou podle § 87
odst. 3s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /7 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



