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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: CITY POINT CZ, s. r. o., se
sidlem Skofepka 1058/8, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Moskalem, advokatem se
sidlem Skorepka 1058/8, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2023,
&j. 28203/23/5300-22444-713021, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2025, ¢j. 14 Af 29/2023-192, o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se ukl4ad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za

rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti, a to ve lhuté
3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Finanénitrad pro hl. m. Prahu (dale ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi vyméry
z 21. 12. 2021 zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdatiovaci obdobi
mésice srpna 2017 az prosince 2019, vyjma srpna 2018, v celkové vysi 570 360 K¢ a stanovil
povinnost uhradit penale v celkové vysi 114 072 K¢ Odvolani zalobkyné v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl a potvrdil prvostuptiova rozhodnuti. Proti
rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem z 27.3.2024, &j. 14 Af 29/2023-57, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi
spravai soud svym rozsudkem z 30. 5. 2025, ¢j. 8 Afs 113/2024-60. Méstsky soud nasledné
vydal v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz zalobu zamitl.

[3]  Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost v blanketni podobé. Soucasné s podanim kasacni stiznosti podala struéné
oduvodnény navrh na priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.
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[4]  Uvedla, ze vykon napadeného rozsudku, jehoz dusledkem je ponechani rozhodnuti
zalovaného v platnosti, by pro stézovatelku znamenal nepomérné vétsi 4jmu spocivajici
zejména v povinnosti doplatit domérenou darn, penale auroky, coz muze ohrozit jeji
hospodarskou stabilitu. Pfiznanim odkladného Gcinku naopak nevznikne Ujma jinym
osobam a nebude dotcen dulezity vefejny zajem.

[5]  Zalovany navrhl zamitnuti nivrhu na ptiznni odkladného 4&inku. Poukizal na
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judikaturu, z niz plyne vyjimecnost priznani odkladného uclinku, jez je vyhrazeno toliko
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pro ojedinélé pripady, a podle niz musi byt realné naplnéni duvodu radné dolozeno.
Stézovatelka se v navrhu omezila na zcela pausalni a nekonkrétni tvrzeni, dle néjz povinnost
doplatit doméfenou dan, penale a Groky muze ohrozit jeho hospodatskou stabilitu. Dale
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poukazal na skutecnost, ze jak sama domeérena dan, tak s ni souvisejici prislusenstvi byly
stézovatelkou uhrazeny. K thradé doslo v nékolika spravcem dané povolenych splatkach
v obdobi od zafi 2023 do konce roku 2024, pricemz stézovatelka k ni prikrocila zcela
dobrovolné, nikoli vykonem napadeného rozhodnuti. Priznani odkladného éinku by podle
zalovaného bylo téz v rozporu s vefejnym zajmem, a to zajmem statu na ziskani ptijmu na
financovani dilezitych celospolecenskych vydaja prostfednictvim radného vybéru dani.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného 4éinku nasledujicim
zpusobem.

[7]  Podle §107 ve spojeni s§73 odst.2 s.t.s.soud ptizna na navrh stézovatelky
po vyjadreni zalované usnesenim kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
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(ymu, nez jaka ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Tvrdit aosvédcit prvni z predpokladi pro priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatelku znamenaly
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(ymu, je povinna stézovatelka, ktera se priznani odkladného ¢inku domaha svym navrhem.
Takova jma muze mit v tomto pripadé povahu zasadné vyjimeénych ekonomickych
divoda. Takové (Ci srovnatelné) okolnosti vsak musi stézovatelka nejen zcela konkrétné
tvrdit, ale také patticnym zptisobem dolozit (osvéd{it).

[9]  Stézovatelka Gjmu, ktera ji hrozi, spatfuje v povinnosti doplatit domérenou dan,
penale aturoky, coz muze ohrozit jeji hospodafskou stabilitu. Nezavisle na tom, zda
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stézovatelka domérenou dar a souvisejici prislusenstvi jiz uhradila, stézovatelka hrozici 4jmu
tvrdila velmi obecné, pausalné, a navic tvrzenou hrozbu Ojmy patficnym zptsobem ani
nedolozila. Stézovatelka tak v nyni projednavané véci nesplnila svoji povinnost tvrdit,
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a predevsim osvéd¢it realnou hrozbu intenzivni Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2s. t. s.

[10] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptsobem nepredjima sve
budouci rozhodnuti ovéci samé (usneseni NSS ze 4.10.2005, ¢.8 As26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o odkladném tcinku zaloby s ohledem na svij procesni
charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych
okolnostech 1ze o navrhu na priznani odkladného Ucinku rozhodnout i opétovné, stejné
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pokracovani
jako lze jiz pfiznany odkladny tclinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody
pro jeho priznani (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[11] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného 4¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsifeného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21
a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 citovaného zakona). Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[12] Soudni poplatek je treba zaplatit bezhotovostné prevodem na tuclet soudu (Eislo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni
symbol, ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1220325825.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. listopadu 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



