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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: JUDr. J. G., proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. PPR-32746-3/ CJ-2024-990450, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.9. 2025,
C.j. 37 A 48/2024 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Krajské feditelstvi policie Sttedoceského kraje odnalo zalobci zbrojni prikaz, jelikoz
prestal splfiovat podminku bezthonnosti podle § 22 odst. 1 pism.c) bodu 2
zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich astfelivu (dale jen ,zadkon o zbranich®).
Trestni soud totiz dfive schvalil odsuzujicim rozsudkem dohodu o viné a trestu uzavtenou
mezi zalobcem a statnim zastupcem, uznal jej vinnym ze spachani itmyslnych trestnych ¢ind
(predin padélani a pozménéni verejné listiny ve formé pomoci a spolupachatelstvi na precinu
pojistného podvodu) aulozil mu penézity trest. Odvolani zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.



1 As 168/2025

[2]  Zalobce se obratil na krajsky soud, ktery Zalobu taktéZ zamitl. Jediny Zalobni bod
spocival v tom, ze schvaleni dohody o viné a trestu neznamena pravomocné uznani viny
ve smyslu § 22 odst. 1 zakona o zbranich. S timto vykladem se krajsky soud neztotoznil.
Odsuzujici rozsudek schvalujici dohodu o viné a trestu vydany podle § 314r odst. 4 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), totiz obsahuje vsechny nalezitosti
jako odsuzujici rozsudek vydany v hlavnim liceni, a navic vyrok schvalujici dohodu (§ 120
odst. 4 a § 314r odst. 4 trestniho fadu). Vyrokem B odsuzujiciho trestniho rozsudku byl
zalobce uznan vinnym, ¢imz doslo k naplnéni hypotézy § 22 odst. 1 zakona o zbranich.
Zalobce tak nelze povaZovat za bezthonného. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze o vykladu
sporného ustanoveni nepanuji zadné rozumné pochybnosti, zasada in dubio pro libertate
se proto neuplatni. Nejedna se ani o legislativni nedostatek, nebot trestni fad vyslovné uvadi,
ze ke schvaleni dohody o viné a trestu dochazi odsuzujicim rozsudkem.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatel v kasalni stiznosti doslovné zopakoval svou argumentaci obsazenou
v zalobé. Nadale zastava nazor, ze nebyly splnény podminky podle § 22 odst. 1 pism. c)
zakona o zbranich, nebot jej trestni soud neuznal vinnym Gmyslnym trestnym dinem
ve smyslu tohoto ustanoveni. Pouze schvalil dohodu o viné a trestu uzavfenou mezi nim
a statnim zastupcem, coz ma byt zrejmé jak z vyroku trestniho rozsudku, tak jazykového
vykladu § 22 zakona o zbranich. Uznani vinnym ve smyslu tohoto ustanoveni predstavuje
sjednostranny direktioni akt statu viici pachateli trestnébo ¢inu®, stézovatel vsak uzavrel
se statnim zastupcem dvoustranny pravai ukon - dohodu o viné a trestu. Ta sice podléha
schvaleni trestnitho soudu, ovsem pouze co do dodrzeni zdkonnych podminek pro jejt
uzavreni. Trestni soud neprovadi dokazovani, na jehoz zakladé by mohl konstatovat vinu

a ulozit trest.

[5]  Stézovatel také zopakoval, Zeje nutné fidit se zasadou in dubio pro libertate
a v pochybnostech vykladat zikon o zbranich ve prospéch jednotlivce. Stejné tak nelze § 22
odst. 1 zakona o zbranich vykladat extenzivné, nebotf chybéjici odkaz na § 175a trestniho
radu svéd¢i o tom, ze zakonodarce nezamyslel zbavit beztthonnosti 1 osoby, u nichz byla
schvalena dohoda o viné a trestu.

[6] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul pravni Gpravu, obsah

, . . V7 o v 7/ A 4 /1:
trestniho rozsudku, opis z rejstriku trestu 1 samotnou kasaéni stiznost. Trestni soud schvalil
dohodu o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem, pricemz se neomezil pouze na jeji potvrzent,
ale zarovern uznal zalobce vinnym ze spachani dvou dmyslnych trestnych ¢int.
Podle zalovaného je sporné ustanoveni jednozna¢né, nepripousti vicero alternativnich
vykladd, a proto neni dan predpoklad pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodd,
vCetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. 5.“)]. Kasalni stiznost neni
dtvodna.

[8] Kasacni soud se nejdfive zabyval otazkou pripustnosti kasacnich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pripustna - mimo jiné — opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 [s. 1. s.]

[9]  Kasacni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Predmétem fizeni o kasacni stiznosti
je proto rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravaiho soudu jako
vrcholného soudniho orginu (€. 92 Ustavy), ktery zajiftuje jednotu a zikonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2 s. f. s.) (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 172/2020 - 66, bod 43). Aby byly kasacni namitky
zpusobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat prave
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 15. 2. 2017, C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12; nebo ze dne
29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Z téchto duavoda tedy i kasacni namitky,
které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni aalespont v minimalni mire nereaguji
na argumentaci krajského soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2024,
sp. zn. IV. US 623/23, bod 17), neptedstavuji diivody podle § 103 s.¥.s., ajsou proto
nepripustné vesmyslu § 104 odst.4 s.f. s (usneseni NSS zedne 30.6.2020,
& j. 10 As 181/2019 - 63, &. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12). Tento zavér aprobuje také Ustavni
soud (napf. v usneseni ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. II. US 1852/22, nebo ze dne 13. 9. 2023,
sp. zn. IL. US 2349/23).

[10] 'V projednavané véci byla vétsina argumentace obsazené v kasacni stiznosti prostou
kopit zaloby. Stézovatel sice Gvodem formalné vymezil kasaéni divody odkazem
na konkrétni ustanoventi s. f. s., upravil ivodni shrnuti a petit, na nékterych mistech doplnil
slova ,Krajsky soud v Praze* (izménil formulace typu ,tato spravni Zaloba®, jinak
vSak prevzal slovo odslova argumentaci obsazenou jiz v zalobé. Kasaéni stiznost
se tedy prakticky shoduje s obsahem zaloby a z jejtho obsahu nejsou patrné téméf zadné
Gvahy stézovatele nad konkrétnimi zavéry napadeného rozsudku. StéZovatel tak nereagoval
na argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku, ale brojil pouze proti rozhodovacim
divodim zalovaného. Vsechny kasaéni namitky, svyjimkou fesenou nize, tak jsou
podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustné.

[11]  Stézovatel namita, ze schvaleni dohody o viné a trestu neni odsuzujicim rozsudkem
4 4 Vv Ve o o/ 4 4 4 4 4 4
ve smyslu § 22 zakona o zbranich. Soud totiz pfti jejim schvalovani neprovadi dokazovani,
VvV v 4 4 /. 4 M4 v 4 4 v/ otV VvV
ovéfuje pouze splnéni zakonnych podminek jejitho uzavieni. V této casti jiz stézovatel
v ’ ’ v/ V4 4 . . M v Vv v v . M
predklada pripustnou kasani namitku, jelikoz alespon strucné reaguje na argumentaci
krajského soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, body
19 az 21). Namitka nicméné neni dvodna.
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[12] Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu odsuzujicim
rozsudkem. Tento rozsudek musi obsahovat vyrok o viné a trestu, tedy nalezitosti shodné
s rozsudkem vydanym po hlavnim liceni, a navic také vyrok o schvaleni dohody (§ 120
odst. 4 trestnitho fadu). Z odborné literatury citované krajskym soudem 1 z judikatury
kasacnitho soudu vyplyva, ze o vykladu pojmu ,odsuzujici rozsudek® nepanuji zadné
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud pod pojmem ,odsuzujici rozsudek® rozumi rozsudek,
jimz soud ve vyroku o viné vyslovil vinu. Za jednoznacny povazuje i termin ,,odsouzent, coZ
je vpodstaté synomymum  vysloveni viny“ (rozsudek NSS zedne 12.11.2020,
&.j. 8 Ads 222/2020 - 46, body 14 a 19).

[13] K namitce, ze soud pri schvalovani dohody o viné a trestu neprovadi dokazovani,
a proto nelze hovofit o ,uznani viny“ ve smyslu § 22 zakona o zbranich, kasa¢ni soud uvadi,
ze procesni postup vedouci k vydani rozsudku nema vliv na povahu samotného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz opakované potvrdil, ze bezihonnym ve smyslu
§ 22 zakona o zbranich neni ten, kdo byl uznan vinnym trestnim pfikazem (srov. rozsudky
NSS ze dne 15.8.2007, ¢.j.3 As 34/2007 - 51; ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 4 As 68/2012-40).
Ani u trestnitho ptikazu, ktery ma rovnéz povahu odsuzujictho rozsudku (§ 314e odst. 8
trestniho radu), se pfitom neprovadi dokazovani v hlavnim liceni. Podstatné tak je, ze soud
ve vyroku pravomocné vyslovi vinu obvinéného. K tomu dochazi pfi schvaleni dohody
oviné atrestu samostatnym vyrokem, ato pouze tehdy, jelli vsouladu se zjisténym
skutkovym stavem. Na G¢incich odsuzujictho rozsudku nic neméni skutenost, ze soud
namisto provadéni Uplného dokazovani toliko ovéruje, ze sestal skutek, pro ktery je
obvinény stihan, ze skutek je trestnym ¢inem a ze jej spachal trestné odpovédny obvinény
(§ 175a odst. 1 trestntho radu).

[14] Tento zavér odpovida ijudikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k bezthonnosti
v jinych oblastech verejného prava. Kasacni soud jiz dfive napriklad ve vztahu ke statnim
zameéstnancum konstatoval, ze ,[florma, jakou trestni soud konstatuje wvinu statniho
zaméstnance, neni podstatnd“, zasadni je totiz ,pravomocny zdvér trestniho soudu o tom,
Zestatni  zaméstnanec  spdchal  trestny Cin“  (rozsudek NSS  zedne 4.2.2021,
¢.j. 1 Ads 477/2020 - 36, bod 16). Obdobné Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze odsuzujici
rozsudek vydany na zakladé schvaleni dohody o viné a trestu neméni povahu odsuzujiciho
rozhodnuti jen proto, Ze byl vydan timto zptisobem (rozhodnuti karného senatu NSS ze dne
20. 11. 2019, ¢.j. 12 Ksz 5/2019 - 87, bod 11). Z hlediska posouzeni beztthonnosti tak neni
rozhodujici, jakou procesni cestou bylo rozhodnuti o viné dosazeno, nybrz zda existuje
pravomocny odsuzujici rozsudek.

[15] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze pravomocny odsuzujici rozsudek schvalujici dohodu o viné atrestu zaklada ztratu
bez(thonnosti stézovatele podle § 22 odst. 1 zakona o zbranich. Jakmile soud schvali dohodu
o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem, je osoba pravomocné uznana vinnou trestnym ¢inem
ve smyslu citovaného ustanoveni.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[16] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



