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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: Lipensko pro Zivot, z.s.,
sidlem ZaDvorem 1863/1, Praha 4, zastoupeny JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.,
advokatem, sidlem AranZérskd 166, Praha 9, protiZalovanému: Méstsky Gfad éesk}'f
Krumlov, sidlem Kaplicka 439, Cesky Krumlov, za Gdasti: I) Povodi Vltavy, statni podnik,
sidlem Holeckova 3178/8, Praha 5, II) Ing. I. L., III) Strat Invest Bohemia s.r.0., sidlem
Sokolovska 352/215, Praha 9, IV)Ing. A. M., MBA, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 7.5.2024, ¢.j. MUCK  35281/2024/ODSH/Is, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského — soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 30. 6. 2025,
C.j. 63 A 21/2024-212,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 6. 2025, & j. 63 A 21/2024-
212, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany (jako specialni stavebni Gifad) rozhodnutim oznadenym v zéhlavi tohoto
rozsudku schvalil ve spoletném Uzemnim a stavebnim fizeni stavebni zamér na stavbu
arealovych komunikaci a parkovacich stani zaméru ,Apartments Lipno, parc. ¢ 283/3, 293/1,
288/3 wvk. i Pernek“ [§94p odst. 1 zakona (. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zikon)]. Zalobce chtél byt Gi¢astnikem tohoto spravniho ¥izent,
zalovany vsak vydal dne 26.2.2024 pod ¢. j. MUCK 16775/2024/ODSH/Is rozhodnuti,
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ze zalobce neni Gcastnikem fizeni (dale téz ,rozhodnuti o Glastenstvi®). Proti rozhodnuti
o Ucastenstvi se zalobce nebranil odvolanim ani zalobou.

[2]  Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich az v zahlavi
oznacené rozhodnuti Zalovaného ve véci samé (spole¢né povoleni). Krajsky soud nejprve
usnesenim ze dne 12. 11. 2024, ¢.j. 63 A 21/2024-170, zalobu odmitl pro opozdénost.
Zalobce se proti tomuto usneseni branil kasa¢ni stiZnosti, které Nejvy$§i spravni soud
vyhovél arozsudkem ze dne 2. 5. 2025, ¢.j. 6 As 276/2024-28, usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud vdalsim fizeni v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl.
V odivodnéni rozsudku uvedl, ze zalobce je aktivnim ekologickym spolkem, jehoz cilem je
ochrana pfirody akrajiny a zajisténi udrzitelného rozvoje v oblasti Lipenska. Prestoze
zalobce nebyl pripustén jako Gcastnik spoleéného Gzemniho a stavebniho fizeni, krajsky
soud potvrdil, ze Zalobce byl aktivné procesné legitimovan k podani zaloby dle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a to jiz na zakladé prostého
4 ’ 4 / 4 . vV ’ % 4 ’ ’
tvrzeni o zkraceni na svych pravech, tedy bez nutnosti predchoziho uéastenstvi ve spravnim
v/ 4 /v 4 4 v/ ’ v . 4 . 4
fizeni. Nelcast ve spravnim rizeni méla dle krajského soudu vliv pouze na procesni
legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f.s., kterd je Glastenstvim ve spravnim fizeni podminéna.
Krajsky soud dale pokracoval, Ze spornou otazku, zda se v uvedené véci mélo uskutecnit
zjistovaci fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
v v v / . 7 7 4 o 4 4 ’ . o Ve ’ v r
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi),
\4 . . /7 vV 4 /7 . 4 v vV Ve 4 v ’ /v /7 Vv
coz byla jedina zalobni namitka, zavazné vytesilo pravé rozhodnuti o Gcastenstvi zalobce.
Krajsky soud proto dovodil, ze tuto skute¢nost nemohl sam vécné posuzovat, nebot byl
rozhodnutim o Glastenstvi a jeho zavéry vazan.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namita, ze stavba aredlovych komunikaci a parkovacich stani byla soudasti Sirsiho
;v . / ;e o /N 7 7

zaméru stavby celkem sedmi apartmanovymi doma a nové Cistirny odpadnich vod. Tyto
stavby tvori dohromady funkéni urbanisticky celek, pro ktery mélo byt vedeno zjistovaci
v/ 4 v \4 v Vv . \4 eV 4 v/ ’ \4
fizeni, k ¢emuz ovsem nedoslo. Jelikoz se zjisfovaci ftizeni nevedlo, nebyl zalobce
Ucastnikem spravniho rizeni. Z tohoto duvodu se také proti rozhodnuti zalovaného rovnou
branil zalobou. Krajsky soud se v$ak v soudnim fizeni nespravné odmitl vécné zabyvat tim,
zda spole¢nému izemnimu a stavebnimu fizeni mélo predchazet zjistovaci fizeni.

[5] Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku vychazel mj. ze zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vevéci sp.zn.8 As277/2021.
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze stavebni itad ma v fizeni o Gcastenstvi hodnotit, zda zamér
/ *eV) 4 v/ 4 4 v v vV Vv M 4 4 / v
podléhal zjistovacimu fizeni. Tento zavér vSak dle stézovatele odporuje pravni Gpraveé,
I 4 v 4 / v v/ v / 4 4 4
podle které je opravnén tuto odbornou otazku posuzovat vyhradné prislusny spravni organ
dle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Nejvyssi spravni soud presto hodnocenti
/ 4 VVe 4 / vV Vv 4 v/ 4 v i 4 / V. 4 4
této otazky svéril stavebnimu Gradu v odliSném fizeni, ackoli stavebnimu uradu pravni
/. 4 4 vV Vv Vv M v M VVv/ 4 4
Uprava tuto pravomoc nezaklada. Stézovatel k tomu rovnéz doplnil, ze Nejvyssi spravni
soud pravni uUpravu nevylozil eurokonformné, nybrz ji nové dotvoril. Soucdasné se tim
odchylil od dtivejsi judikatury, aproto stézovatel navrhl, aby véc byla postoupena
rozsifenému senatu.
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[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, Ze i kdyby bylo spole¢né tzemni a stavebni fizeni navazujicim fizenim dle zdkona
/7 _ 1.0 Ve ’ v 1 vV . 7V / TV /
o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, stézovatel by se jeho Gcastnikem nestal. Ulastnikem
v/ 7 v ’ Vo / 4 M 4 ’ 4 /7 Ve 4
fizeni jako dotlena verejnost mohla byt pouze pravnicka osoba, ktera chrani zivotni
v 4 4 . v Ve v Vo v /7 . 7/
prostredi a ktera vznikla alespon tfi roky prede dnem zvetejnéni informace o navazujicim
v/ 4 M / M M . 4 v vV Vv v
fizeni nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Stézovatel by casovou
’ . ~ / /N ’ / v vV v ’
podminku nesplnil. Zalovanému taktéz neni znamo, ze by stézovatel splioval podminku
podpory ze strany 200 osob. Ackoli neprobéhlo posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, je
dle Zalovaného z napadaného rozhodnuti zfejmé, ze ochrané prirody byla v predchozim
fizeni vénovana znacna pozornost.

[71  Osoby zalastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze krajsky soud spravné posoudil otazku aktivni
procesni legitimace stézovatele k podani zaloby, ackoli stézovatel nebyl Gcastnikem
4 4 v/ 4 i i . e v 4 4 . Ve 4 v 4
spravniho rizeni. V minulosti spolky, jejichz poslanim je ochrana zivotniho prostredi,
mohly spravni rozhodnuti napadnout pouze zalobou podle § 65 odst. 2 s. f.s., pficemz
jednou z podminek jejich aktivni procesni legitimace podle tohoto ustanoveni je pravé
v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
predchozi Ucastenstvi ve spravnim rizeni. V soudnim rizeni pak mohly spolky uplatnit
pouze procesni namitky.

[10] Tato judikatura vSak doznala zmén (shodné k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. . 9 As 279/2023 - 45, ¢. 4595/2024 Sb. NSS), pficemz
stéZejni pro tyto zmény byl nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14,
ktery ekologickym spolkim umoznil domahat se ochrany hmotnych prav (nasledné
potvrzeno v nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, ¢&. 124/2021 Sb.). Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 59/14 ptehodnotil dlouholety nizor na nezptsobilost pravnickych
osob byt nositeli ustavné zaruceného prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a uznal, Ze fyzické osoby mohou toto pravo realizovat
i prostrednictvim spolkd. Na uvedeny nalez reagovala navazujici judikatura reflektujici
1 dalsi zakonodarcem pfijaté zmény. V rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 2 As 250/2018-68,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze spolek je opravnén svou aktivni procesni legitimaci
odvozovat z §65 odst. 1 s.f.s., tvrdi-li, Ze mu nalezeji subjektivni prava, kterd jsou
tvrzenym zasahem dotena. Nemusi se jednat pouze o vlastnické pravo nebo jina vécna
prava Clena spolku, pfipousti se i dotleni prava ¢lenu spolku na ptiznivé zivotni prostredi,
ma-li tvrzeny zasah dasledky pro dosahovani cilt, nanéz se spolek zaméfuje (srovnej
odkazovany nalez Ustavnitho soudu sp.zn. I US59/14 nebo jiz rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013-109).

[11]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze 1 v situaci, kdy ekologicky spolek neni Gicastnikem
spravniho fizeni, muze rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni napadnout zalobou, ato
podle § 65 odst. 1 s. t.s. V nyni souzené véci proto krajsky soud dospél ke spravnému
zaveéru, ze stézovatel byl procesné aktivné legitimovan k podani zaloby dle § 65 odst. 1s. f. s.
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[12]  Stézovatel v pribéhu soudniho tizeni omezil podanou zalobu na jedinou namitku,
asice ze nebylo provedeno zjisfovaci fizeni dle zdkona o posuzovani vlivi na zZivotni
prostredi, ackoli provedeno byt mélo. Dle jeho nazoru je stavba aredlovych komunikaci
4 4 4 v/ 7 Ve V/ 4 4 v M ’ / o
a parkovacich stani soucasti sirstho stavebniho zaméru celkem sedmi apartmanovych domu
a nové istirny odpadnich vod, které dohromady tvoti funkéni urbanisticky celek, pro ktery
mélo byt provedeno zjistovaci fizeni. Tuto namitku stézovatel jako ekologicky spolek
bezpochyby byl opravnén uplatnit, nebot se vécné tyka ochrany zivotniho prostfedi
a mistné oblasti Lipenské prehrady, kde stéZovatel zamétuje svou Cinnost. Krajsky soud tuto
namitku sice pripustil k projednani, soucasné vsak v napadeném rozsudku konstatoval,
Ze se ji vécné nemuze zabyvat, nebot tuto otazku zavazné vylozilo rozhodnuti o Géastenstvi,
4 N . / 4 4 4 4 v v M vVv/ 4 4 vV Vv .
jimz je krajsky soud vazan. S timto zavérem se ovSem Nejvy$si spravai soud neztotoziiuje.

[13] Problematika neprovedeni zjisfovaciho ftizeni byla opakované fesena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, mj. v navaznosti na hodnoceni, zda urcita osoba je, anebo neni
Glastnikem spravniho Hzeni. Utastenstvi dottené vefejnosti v navazujicich ¥Hzenich je totiz
primo zavislé na materialnim posouzeni toho, zdazamér nebo jeho zména podléhaji
posouzeni vlivil zaméru na zivotni prosttedi. Spravni organ si proto je povinen ulinit vécnou
odbornou Gvahu o tom, zda ,zamér nebo jeho zména podléhaji (maji podléhat) prinejmensim
zjistovacimu vizeni. Neni mozné, aby spravni organ vidy toliko formalné odkdzal na to,
Ze k zaméru vitbec neprobéblo zjistovaci rizeni, resp. posouzeni vlivi na Zivotni prostredi”
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.2.2024, ¢.j.8 As277/2021-66,
¢. 4587/2024 Sb. NSS, bod 62). V situaci, kdy nebylo vydano rozhodnuti o Gcastenstvi, avsak
osoba povazujici se za Glastnika poda odvolani, hodnoti se otazka vedeni zjistovaciho fizeni
v ramci pripustnosti podaného odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2025, ¢. 5.9 As 1/2025 - 56). Nejvyssi spravai soud vsak soucasné pripustil, ze otazka
provedeni zjistovaciho fizeni muze byt predmétem soudniho prezkumu i v ramci zaloby,
kterou poda ekologicky spolek ptimo proti rozhodnuti ve véci samé, nebyl-li Gcastnikem
spravnitho  rizeni (rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 16. 1. 2025,
C.j. 1 As 111/2024-66, ¢. 4666/2025 Sb. NSS).

[14] V nyni posuzované véci krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, Ze zalovany
4 v v S d 7 V7 4 v v / 4
se otazkou, zda mélo probéhnout zjistovaci fizeni, prezkoumatelné zabyval v rozhodnuti
o ulastenstvi. Z toho pak krajsky soud dovodil, ze byl povinen bez dalsiho vychazet
z obsahu rozhodnuti o Gcastenstvi a jeho zavért, jimiz byl ve své rozhodovaci ¢innosti
4 4
vazan.

[15] Stimto zavérem se vSak nelze ztotoznit. Bez ohledu nato, jak kvalitné byla
zalovanym vyporadana a odivodnéna otazka tcastenstvi ekologického spolku v rozhodnuti
o UCastenstvi, plati, ze krajsky soud nebyl jejim posouzenim obsazenym v rozhodnuti

/ Vv 4 4 4 M / M /4 v v / v 4
o ulastenstvi vazan. Krajsky soud naopak byl povinen se sam vécné zabyvat zalobni
namitkou, kterou stézovatel jako procesné aktivné legitimovany ekologicky spolek radné
uplatnil a jejimuz vécnému vyporadani krajskym soudem nic nebranilo. Pokud tak krajsky
soud v daném pripadé neucinil, nemuze napadeny rozsudek obstat.

[16] Krajsky soud proto bude povinen v dal$im fizeni vécné posoudit stézovatelovu
\4 4 4 M / 4 v M 4 v/ M i v 4 *eV) 4

zalobni namitku, zda sporny zamér ve spojeni s dal$imi stavbami mél podléhat zjistovacimu
fizeni, ¢i nikoli. Odpovéd na tuto otazku nemuze jako prvni poskytnout Nejvyssi spravni
soud, nebot by tim neptipustné predjimal zavéry, které je povinen nejprve zaujmout krajsky
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soud. Lze pouze upozornit, ze krajsky soud bude povinen vychazet z dosavadni judikatury,
dle které existuji-li pochybnosti, zda zamér podléha zjistovacimu fizeni podle zikona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, je namisté je sohledem na princip predbézné
opatrnosti a prevence provést (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 6 As 104/2019 - 70, &. 4038/2020 Sb. NSS, body 27 az 29, nebo jiz odkazovany rozsudek
.. 1 As 111/2024-66, body 23 a 24).

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované judikuje, ze situaci a poméry v urlitém
lizem{ je t¥eba posuzovat komplexné. Uprava posuzovani vliv na Zivotni prostiedi totiZ
vychazi z pozadavku, aby byly zaméry pti posuzovani jejich dopadd na zivotni prostredi
vnimany jako logické funkéni celky, a Celi zejména tomu, aby byl jejich Géelovym ¢lenénim
obchazen pozadavek jejich posuzovani. To samo o sobé nebrani, aby v navazujicich rizenich
byly tyto zaméry povolovany po etapach nebo lastech, pokud tim nebudou naruseny
pozadavky na posouzeni zamért. Je-li tedy jiz ve fazi posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostredi znamo, ze navazujici povolovani zaméru, jeho realizace, ptipadné iuvedeni
do uzivani bude probihat po ¢astech (i etapach, je zadouci, aby takové clenéni (i etapizace
byly soudasti posouzeni. Nelze totiz vyloudit, ze dopady jednotlivych ¢asti, pokud by byly
realizovany a (tfebas docasné) provozovany samostatné, budou jiné (kvalitativné
1 kvantitativné) nez dopady zaméru jako celku (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2021, ¢.5. 1 As 236/2018-86, ¢. 4292/2022 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 9. 2025,
C.j. 6 As 186/2023 - 104). V intencich téchto judikaturnich zavérd avychodisek bude

krajsky soud povinen véc v dal$im fizeni znovu posoudit.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neshledal divod ani pro postoupeni
véci k rozhodnuti rozsifenému senatu. Stézovatel tento procesni navrh opira o nesouhlas
se zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 8 As 277/2021 - 66, konkrétné s tim, zda stavebni
/v . ’ v Ve 4 4 /v 4 . v v eV ’
urad je opravnén priposuzovani Ucastenstvi hodnotit, zda mélo probéhnout zjistovaci
v/ 4 vV v v ’ . 4 4 v . v ’
fizeni. Predmétem prezkumu vnyni projednavané véci vsak nebylo rozhodnuti
o Ucastenstvi, ale meritorni rozhodnuti o stavebnim zaméru, jehoz soudnimu prezkumu
zavéry stézovatelem odkazovaného rozsudku ¢.j. 8 As277/2021-66 nijak nebrani (viz
k tomu shodné jiz vyse odkazovany rozsudek ¢. j. 1 As 111/2024 - 66).

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
B v/ v/ 4 v M M / Vv 4 /4 /4 v
vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry
vyslovenymi vtomto rozsudku, vécné tedy vyporada uplatnénou zalobni namitku,
v v 4 /. 4 4 v/ 4 v v 4 4
ze spoleCnému Uzemnimu a stavebnimu fizeni mélo na podkladé komplexniho zhodnoceni
situace a poméru v daném uzemi predchazet zjistovaci fizeni podle zakona o posuzovani

vlivi na zZivotni prostredi.

[20] 'V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.



6 As 104/2025

V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



