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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci alobce: M. G., zastoupeny
Mgr. Pavlem Budinou, advokatem, sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému:
Krajsky  Gfad  Kraje  Vysotina, sidlem  ZiZkova  1882/57,  Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢.j. KUJI 61478/2025, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 30 A 76/2025-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky urad Trebié (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 2. 4. 2025,
¢.j. OV 7547/25 - SPIS 15708/2024/MN, povolil stavebni zamér Trebi¢, Za Plovarnou, TS,
VN, NN, lokalita RD na pozemcich specifikovanych ve vyroku rozhodnuti v kat. tzemi P..
Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
a prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
usnesenim oznaCenym v zahlavi odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism.b) zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.)]. Pfi posuzovani otazky vcasnosti
zaloby krajsky soud vychazel z § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,novy stavebni zakon®), ktery s tcinnosti ode dne 1.7.2024 stanovi zvlastni lhitu
pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho wfadu v délce jednoho mésice. Tuto
specialni zalobni lhutu zalobce dle krajského soudu nedodrzel. Rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 7.2025 (pozn.: v napadeném wusneseni nespravné uvedeno ze dne 17. 7. 2025) bylo
doruceno zastupci zalobce prostrednictvim systému datovych schranek dne 14.7.2025.
Jednomésiéni lhéta k podani Zaloby tedy uplynula dne 14.8.2025. Zaloba viak byla
krajskému soudu podana prostrednictvim systému datovych schranek az v pondéli dne
15. 9. 2025, tedy opozdéné.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze krajsky soud postupoval prepjaté formalisticky tim, ze zalobu
odmitl, nevyporadal jeji obsah anezabyval se k zalobé pfipojenymi ptilohami ani
navrzenymi diukazy. Tim zkratil stézovatele v jeho pravu na spravedlivy proces, podana
zaloba méla byt vécné projednana. Rozhodnuti zalovaného iusneseni krajského soudu
poklada stézovatel za neprezkoumatelné jednak pro vnittni rozpornost, jednak pro jejich
rozpor s blize neupfesnénou soudni judikaturou. Pti zasahu do prava na ochranu majetku
je dle stézovatele treba dbat proporcionality zasahu oproti jinym moznym fesenim, coz se
v posuzovaneé véci nestalo. Postup spravaiho organu tak zalozil nezhojitelnou vadu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti potvrdil dorudeni rozhodnuti Zalobci
dne 14. 7. 2025. Zaloba tedy byla podana opozdéné a krajsky soud ji spravné odmitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6] Jeli kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci
prichazi v Gvahu toliko kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). V nyni souzené véci tak
VvV oV / Ve v M 4 4 v M 4 \4 v M
stézovatel muze G¢inné napadat toliko spravnost zavéru krajského soudu stran opozdénosti
\4 vV v /7 A . 4 vV . v 4
zaloby. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti broji rovnéz proti postupu zalovaného ve
spravnim fizeni a proti jim vydanému rozhodnuti, které pokladi za vnitiné rozporné
N4 /7. . v oV . vv/ 4 4 Vv N 4 . /
a odporujict soudni judikature, nemuze se Nejvyssi spravai soud témito otazkami zabyvat.
Jedna se totiz o divody, které nesmétuji proti napadenému usnesenti krajského soudu, jimiz
o v 1V v ’ . . ,
se z divodu opozdénosti zaloby nezabyval ani krajsky soud.

[7] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného usneseni Nejvyss$i spravni soud
konstatuje, ze usneseni krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal. Z napadeného
usneseni je mozno bez pochybnosti dovodit, jakou otazku krajsky soud v daném ptipadé
povazoval za rozhodnou pro posouzeni otazky vcasnosti, resp. opozdénosti podané zaloby,
a odivodnéni napadeného usneseni (byf stru¢né) je zcela dostatujici ama oporu
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ve spisovém materialu, zejména dorucenkach prokazujicich dorudeni zalobou napadeného
rozhodnuti zastupci zalobce, jakoz 1 nasledné podani zaloby krajskému soudu.

[8] Stézovatel dale namitd nezakonnost napadeného usneseni o odmitnuti zaloby, dle
jeho nazoru postupoval krajsky soud prepjaté formalisticky. Ani tuto namitku Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

[9] Dle §306 odst.1 nového stavebniho zakona (Gcinného od 1.7.2024) Zalobu
proti rozhodnuti stavebniho iradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice
poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno. Jedna se o zvlastni Gpravu, ktera upravuje lhitu
pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti odchylné od obecné dvoumeésicni lhuty
stanovené § 72 odst. 1 s. t.s., z niz patrné (s ohledem na faktické datum podani zaloby)
stézovatel nespravné vychazel.

[10] Nejvyssi spravai soud se otazkou ,zkracené“ zalobni lhity podle nového
stavebniho zakona ve své rozhodovaci Cinnosti jiz opakované zabyval. Dospél k zavéru,
ze § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona se jednozna¢né uplatni v situacich, kdy bylo
rozhodnuti spravniho organu vydano a doruceno po nabyti jeho Gcinnosti (napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 4.2025, ¢.j.1 As10/2025-34, body 10 az 15,
ze dne 22. 4. 2025, C. j. 1 As 247/2024-90, bod 21, ze dne 15. 5. 2025, ¢.j. 1 As 260/2024-57,
bod 14, nebo zedne29.7.2025, ¢.j.6 As87/2025-31, body 10 al1l). Lze rovnéz
poznamenat, ze ,zkracena“ zalobni lhuta se uplatni dokonce itehdy, bylo-li spravni
rozhodnuti ,pouze“ doruceno jiz za G¢innosti nove pravani Upravy, byt vydano bylo jesté
za ulinnosti upravy drivéjsi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2025,
¢.j. 10 As 241/2024-42, bod 12, nebo jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 As 247/2024-90, body
23 a 24).

[11] Tento vyklad byl shledan Gstavné konformnim také v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24. V ném Ustavni soud pti vykladu § 306 odst. 1
nového stavebniho zakona mj. potvrdil, ze délka lhity pro podani zaloby ke spravnimu
soudu (zvlastni jednomeésiéni lhuta podle nového stavebniho zakona vs. obecna
dvoumeési¢ni lhuta podle soudniho fadu spravniho) se urcuje podle pravni Gpravy ucéinné
» okamZiku doruceni” spravniho rozhodnuti, které ma byt zalobou napadeno (bod 42
citovaneho nalezu).

[12] V nyni posuzovaném pripadé bylo spravni fizeni zahajeno u stavebniho uradu
dne 5. 12. 2024, stavebni Gfad vydal prvostupniové rozhodnuti dne 2.4.2025 a zalobou
napadené rozhodnuti o odvolani bylo zalovanym vydano dne 9. 7. 2025 a doruceno zalobci
prostfednictvim jeho zastupce dne 14.7.2025. Celé spravni fizeni jiz tedy probéhlo za
Géinnosti nového stavebniho zakona a na soudni prezkum vysledného rozhodnuti tak bez
jakychkoliv pochybnosti dopadal § 306 odst. 1 nového stavebniho zikona. Krajsky soud
proto na dany ptipad zcela spravné aplikoval tuto zvlastni Gpravu, tedy zalobni lhitu
v délce jednoho mésice od doruceni rozhodnuti. Pokud stézovatel podal prostfednictvim
datové schranky Zalobu krajskému soudu proti rozhodnuti zalovaného az dne 15. 9. 2025,
Ve . . v vV {V Vv ’ , . . ’
ucinil tak zjevné opozdéné. Za dané procesni situace nelze na postupu krajského soudu
shledat nic prepjaté formalistického. Zalobce a jeho zastupce méli dostatek Casu seznamit se
/ Ve 4 7/ . Vv . v/ v . . M vVv/ 4 4
s platnou a G¢innou pravni Gpravou, jakoz i prislusnou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu k dané procesni otazce.
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[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sohledem na bezodkladné
pristoupeni k rozhodnuti véci samé jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2020,  ¢.5.1 Azs 76/2020-37,  bod 26, nebo  ze dne 14. 3. 2019,
&j. 1 As 57/2019-23, bod 21).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
/ 4 4 o V/ 4 2 vV 4 \4 / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 A% Ve /4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



