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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: MASTER IT
Technologies, a.s., se sidlem Vystavni 1928/9, Ostrava, zastoupena Mgr. Markem Simkou,
advokéitem se sidlem Moravské nimésti 754/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem ttida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gdasti: Statutarni mésto Ostrava,
se sidlem Prokesovo nam. 8, Ostrava, zastoupena Mgr. Milanem Sebestou, advokitem
se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 29 Af 17/2024-340,

takto:

Kasaéni stiZznostse zamita.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Yalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahi zruSeni
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. UOHS-05140/2024/161. V fizeni
pred krajskym soudem podala zalobkyné navrh navydani nasledujictho predbézného
opatfent:

L Statutirnimu méstu Ostrava jako 0sobé zicastnéné na ¥izeni se ukldda zakaz wzaviit
smlouwvu na plnéni verené zakdzky s nazvem ,Zvyseni propustnosti kriZovatek v Ostravé -
rozsiveni telematickych systému®, ev. ¢ zakdzky wve VVZ: 72024-056131, ato sjakymkoli
subjektem.
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II Statutarnimu méstu Ostrava jako 0sobé zicastnéné na vizeni se ukldda zdkaz wverejnit
v Registru smluv smlouwvu pripadné uzavienou v zadavacim rizeni na zadani verené zakdzky
s ndzvem ,Zvyseni propustnosti kriZovatek v Ostravé - rozsiteni telematickych systémii®,
ev. ¢. zakdzky ve VVZ: 22024-056131.

1L Pro pFipad, Zev zadivacim 7¥izeni na zadani verené zakdzky sndzvem ,,Zvyseni
propustnosti kriZzovatek v Ostravé — rozsiveni telematickych systémiu®, ev. & zakdazky ve VVZ:
22024-056131, byla s vybranym dodavatelem platné a 1icinné uzaviena smlouva na plnéni téro
verené zakdzky, se statutarnimu méstu Ostrava jako osobé ziclastnéné na ¥izeni uklidi zdakaz
plnéni takové smlonvy, tj. zakazuje se, aby od vybraného dodavatele prijimalo jakékoli plnéni
& mu poskytovalo jakékoli pokyny, soucinnost ¢i protiplnéni pro plnéni uvedené smlouvy.

[2] Zalobkyné navrh navydani predbézného opatfeni oduvodnila tim, ze po velmi
dlouhou dobu vede fizeni o ptezkumu postupu Statutarniho mésta Ostrava vystupujiciho
/ v . M / Vv v 4 v/ 4 4 M 143 Ve 4 4 4 Vv . /
vtéto véci jako osoba zalastnéna nafizeni (dale jen ,zadavatel“) pfizadavani verejné
zakazky puvodné oznalené jako ,Podpora wverené dopravy“. V daném fizeni zadavatel
rozhodl dne 30.4.2015 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou podala zalobkyné,
a zastupitelstvo zadavatele nasledné rozhodlo o uzavieni smlouvy s ni. V dasledku uplynuti
zakonnych blokac¢nich lhut vsak k uzavteni smlouvy nedoslo a zadavatel zadavaci fizeni
Ve Vel P v . v / eV oV o
pozdéji zrusil. Zalobkyné se proti tomuto postupu zadavatele u zalovaného jiz fadu let brani,
v / v 4 M M4 v /v / v
zalovany vsak neustale rozhoduje v jeji neprospéch. Rozhodnuti Zalovaného opakované
prezkoumavaly jak krajské soudy, tak Nejvyssi spravai soud. Krajsky soud rozhodnuti
(predsedy) zalovaného dvakrat zrusil, nyni je véc u krajského soudu projednavana jiz potreti.
V mezidobi zadavatel zahajil nové zadavaci fizeni na vefejnou zakazku , Zvyseni propustnosti
kriZovatek v Ostravé — rozsiveni telematickych systémi“. Podle zalobkyné ma tato verejna
zakazka totozny predmét jako puavodni vetrejna zakazka ,Podpora verejné dopravy“.
Zalobkyné se tohoto nového fizeni proto netcastni a povazuje jej za duplicitni a nezakonne.
Soucasné ma za to, ze uzavienim smlouvy v tomto novém ftizeni hrozi faktické zmareni
% 4 v o 4 4 4 v/ 4 b4 eV v 4
Ucelu soudniho prezkumu puavodniho zadavacitho fizeni, nebot by jiz nebylo mozné
realizovat zakazku, v niz byla ptivodné vybrana jako vitézny uchazec. Vydani predbézného
opatreni proto povazuje za nezbytné k ochrané svych prav a k zachovani smyslu a efektivity
soudniho prezkumu.

[3]  Krajsky soud usnesenim uvedenym v zahlavi navrh na vydani predbézného opatteni
odmitl, protoze zalobkyné ke dni podani navrhu neslozila kauci podle § 272b odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dile jen ,ZZVZ®). Nesouhlasil
se zalobkyni v tom, Ze na posuzovanou véc povinnost slozit kauci nedopada, protoze
puvodni zadavaci fizeni bylo vyhlaSeno pred Glinnosti zikona ¢. 166/2023 Sb., ktery
do ZZVZ zavedl povinnost slozit kauci spolu s navrhem na vydani predbézného opatteni.
Neztotoznil = se ani s argumentem, ze podle ¢l. II bodu 1 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 166/2023 Sb. se fizeni dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi. Krajsky
soud ustanoveni vylozil tak, ze se vztahuje pouze na fizeni pred zalovanym, nikoliv
na rizeni pred soudem. Proto se uplatni princip nepravé retroaktivity, coz je obecné pravidlo
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pro posuzovani procesnich norem. K tomu poukazal zejména na nalez Ustavniho soudu

ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. I. US 662/03.

II. Kasaéni stiznost a nasledna vyjadreni

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost. Stézovatelka namita, ze pfechodné ustanoveni ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 166/2023 Sb.
s ey v/ v v v . . . . ,
vjejim pripadé vylucCuje, aby méla povinnost platit kauci. Podle krajskym soudem
citovaného nalezu Ustavniho soudu se mtze nova pravni Uprava aplikovat na existujici
pravni vztahy pouze tehdy, jestlize prechodné ustanoveni nepamatuje na specifické reseni
Ve 7 vz 4 4 M vV M v v 4 4
urcité dil¢i konkrétni situace. Stézovatelka upozornila nato, ze prechodna ustanoveni
zakona ¢. 166/2023 Sb. vyslovné upravuji situace jiZ zahdjeného prezkumu postupu zadavatele
a prdv a povinnosti s tim souvisejicich. Stézovatelce nemuize byt davano k tizi, ze zakonodarce
nezminil v prechodnych ustanovenich vyslovné § 272b ZZVZ. Zavérem odkazala na cl. 2
smérnice 89/665/EHS, podle kterého ma prezkumné fizeni rozdélené mezi rizné organy
Ve M V17 v 4 v/ 4 v v / M
tvorit jeden celek. Umélé rozdéleni fizeni pred zalovanym asoudem zasahuje
do stézovatel¢inych prav na u¢innou obranu. Vedle toho stézovatelka uvedla, ze je nova
pravni uprava sama o sobé protiustavni, nebot ji jako dodavatele vyrazné znevyhodnuje
oproti zadavateli.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze § 272b ZZVZ nepovazuje
za protiustavni. Jedna se o ustanoveni procesni, u néhoz plati zasada nepravé retroaktivity,
nebot prechodné ustanoveni ktéto pravni upravé neexistuje. Vyklad stézovatelky,
ze pod pojem ,,7izeni o prezkoumdni  stkoni  zadavatele“uvedeny v ¢ElLII bodu 1
zakona €. 166/2023 Sb. je nutno podradit i soudni prezkum, povazuje za nespravny. Dikce

v v / 7. Ve o 4 v/ i v / /7 o
predmétného ustanoventi je podle néj jasna a hovoti toliko o ,prezkoumdani sikonii zadavatele
Uradem pro ochranu hospodarské soutéZe“. Tento termin je specifickym oznacenim

v / v/ 4 4 4 v / 4 M
prezkumného ftizeni upraveného zdkonem, aprechodné wustanoveni se tak vztahuje
jen na rizeni vedené Uradem.

[6]  Stézovatelka v replice uvedla, zesnazorem zalovaného nesouhlasi. Rozdéleni
v / v/ 4 J v v / v \4 M V17 o i
prezkumného fizeni na fazi pred zalovanym a pred soudem povazuje za umélé. Zduraznila,

v v / 4 4 v/ 4 /o 4 v / Ve 4
ze podle prechodnych  ustanoveni sema fizeni zahajené pred Géinnosti novely
podle dosavadnich pravidel i dokoncit. Tento pokyn by vsak nebyl dodrzen, pokud by soud
aplikaci novych pravidel (odmitnutim navrhu na predbézné opatteni pro neslozeni kauce)
zpusobil, ze odpadl predmeét spravniho fizeni uzavienim smlouvy. Tim by totiz na vysledek
4 4 v/ 4 v v/ / i i / i v/ 4 4 v/ 4
spravniho fizeni méla pfimy vliv aplikace novych pravidel v fizeni soudnim, a fizeni
by tak nebylo dokonéeno podle ptivodni upravy. Takové tristéni ucinkt novely
zakonodarce podle stézovatelky nezamyslel. Zavérem doplnila, zeikdyby soudy
v v v/ 4 v 4 v / 4 M M i b
povazovaly obé fizeni za oddélena, prechodné ustanoveni se na ni vztahuje itak, nebot
vyslovné  stanovi,  zZei.prdva  apovinnosti  snmimi  souvisejici  se posuzuji
podle zikona & 134/2016 Sb. ve znéni ucinném prede dnem nabyti sucinnosti tohoto zdikona“.
Pravo podat zalobu a zadat v ni o predbézné opatteni je podle stézovatelky pravé takovym
souvisejicim pravem.



7 As 46/2025

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diavodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Spornou otazkou je, zda se povinnost slozit kauci usoudu spolecné s niavrhem
na predbézné opatreni, zakotvena v ZZVZ novelou zakona ¢. 166/2023 Sb. s Gcinnosti
od 16.7.2023 vztahuje ina stézovatelku, ktera se brani proti zruSeni zadavaciho fizeni
zahajeného jesté pred Gcéinnosti této novely.

[10] Podle § 272b odst. 1 ZZVZ [s] ndvrbem na predbéiné opatieni u spravnibo soudu slozi
iicastnik Fizeni soudu kauci ve steiné vysi, v jaké méla byt kauce sloZena v ¥izeni pred Uradem
v téZe véci. Pokud neni kauce sloZena nejpozdéji v den doruceni navrbu na predbézné opatrent,
soud narizeni predbézného opatveni odmitne.

[11] Podle prechodného ustanoveni ¢l.II odst. 1 zakona ¢. 166/2023 Sb.  plati,
ze [zaddvani verejnych zakdzek, soutéZe o ndvrh a vizeni o prezkoumdni itkonii zadavatele
Uradem pro ochranu hospoddr'ské soutése zahdjené prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona
se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢ 134/2016 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

[12]  Nejvyssi spravai soud se v navaznosti na argumentaci stézovatelky nejprve zabyval
tim, zda lze vy$e citovany novelizacni bod ¢l. II odst. 1 vykladat tak, ze v sobé zahrnuje jak
fizeni spravni, tak i na néj navazujici rizeni soudni. Pokud by tomu tak bylo, ustanoveni
§ 272b ZZVZ (ve znéni G¢inném od 16. 7. 2023) by nebylo mozné aplikovat. Vykladem
prechodnych wustanoveni v obdobnych situacich se Nejvys$si spravai soud jiz vesvé
judikature dfive zabyval (napf. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 1 As 95/2010-240,
¢. 2351/2011 Sb. NSS, zejm. body 23 a nasl. nebo nejnovéji usneseni NSS ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 8 As 96/2024-96). Podle vyse citované judikatury je tfeba se vedle samotné textace
zabyvat rovnéz systematikou, smyslem, Ucelem 1legislativni historii vykladaného
ustanoveni.

[13] Podle stézovatelky je pojem ,7izeni o prezkoumdni itkonii zadavatele” treba vykladat
extenzivné tak, aby zahrnoval 1 navazuyjici fizeni pred soudem. Tomuto vykladu vSak brani
jiz samotna textace asystematika ZZVZ. Prechodné ustanoveni v ¢l II odst. 1
zakona ¢. 166/2023 Sb.  totiz  vyslovné hovofi o ,7%zeni o prezkoumdni  itkoni
zadavatele Utadem pro ochranu hospoddrské soutébe (zvyraznéno soudem). I samotné Elenéni
zakona pak rozlisuje #zeni o prezkoumani sikoni zadavatele (Cast trinacta, hlava druha, dil
druhy, § 249 - § 272) od #izeni o Zalobdch proti rozhodnuti iivadu (Cast tfinacta, hlava tret,
§ 272a - § 272¢). Prvni uvedena Cast zakona se zabyva vylu¢né prezkumem Gkont zadavatele
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ve spravnim tizeni pred zalovanym. Naopak druha uvedeni cast upravuje specifickou
Upravu fizeni pred soudem.

[14] Jinou odpovéd nedava anidavodova zprava k zakonu . 166/2023 Sb., ktera
k prechodnému ustanoveni uvadi: ,,Pokud byly zaddvaci ¥izent, souté? o navrh nebo prezkum
sikonii zadavatele Uradem pro ochranu hospoddrské soutée zahdjeny pred nabytim iidinnosti této
novely, ¥idi se tyto postupy pravidly stanovenymi v zikoné o zadavini verejnych zakdzek prede
dnem nabyti vicinnosti novely. “I divodova zprava tedy kopiruje textaci zakona a uvadi vycet
postupti, na které se pfechodné ustanoveni vztahuje. Zadny z téchto postupt nezahrnuje
fizeni pred spravnimi soudy. Zatéchto okolnosti je nutno dovodit, ze pokud
by zdkonodarce  skutecné  zamyslel vztahnout pravidlo o dokonéeni  fizeni
podle dosavadnich predpist i na navazujici soudni fizeni, nepochybné by tak v prechodnych
ustanovenich vyslovné ucinil (srov. obdobné usneseni INSS ze dne 26. 6. 2024,
&7, 8 As 96/2024-96, bod 20).

[15] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s alternativai argumentaci stézovatelky,
v v/ 7V v ’ v ’ ’ R v TV
ze by fizeni pred soudem mélo byt povazovano za ,prdvo souvisejici s prezkumem u Uradu.
Formulace ,prdva a povinnosti s nimi souvisejici je béznou soucasti prechodnych ustanoveni.
Z judikatury vsak nevyplyva, ze by z ni spravni soudy implicitné dovozovaly jeji pusobnost
i na rizeni soudni (srov. vySe citované usneseni NSS, ¢. ). 8 As 96/2024-96). Souvisejicimi
pravy a povinnostmi se zde totiz rozumi ty, které vznikaji a realizuji se v ramci daného
4 4 v/ 4 /4 4 /4 v .. 4 /4
spravniho fizeni. Pravo nasoudni ochranu ma vsak zcela jinou povahu. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze ,pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou originalni
a neni pokracovinim spravnibo 7izeni“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Podanim zaloby se zahajuje nové fizeni, a to
v M / /7 v/ 4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 4
pred krajskym soudem. Soudni fizeni neni pouze dalsi fazi fizeni spravniho, resp. neni
v 4 4 v/ 4 4 4 oV / 4 4 M s 4 4
pokracovanim ftizeni spravniho, a tedy nemize byt vnimano jako dalsi dkon ve spravnim

fizeni (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2025, ¢. j. 7 As 126/2025-21, bod 12).

[16] Navyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit aninamitka stézovatelky,
ze dochazi k nezamyslenému ,tristéni“ G¢inkt novely, nebot zakonodarce chtél retroaktivni
Uc¢inky novely vyloucit, pouze k tomu zvolil ne zcela jednoznacnou formulaci. Jak
vSak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, text prechodného ustanoveni je naopak zcela
jednoznaény a pro stézovatelkou prosazovany extenzivni vyklad v ném neni prostor.
Paradoxné je to pritom pravé stézovatelka, kdo se snazi o ,tfisténi“ nové upravy. Domaha
se totiz prezkumu na zakladé § 272b odst. 4 ZZVZ, ktery ji umoziuje podat nynéjsi kasacni
stiznost, zatimco aplikaci odstavce 1 téhoz ustanoveni odmita. Pravo podat kasaéni stiznost
proti tomuto typu usneseni pritom zavedla tataz novela zakona ¢. 166/2023 Sb. Pravni
normu je vSak nutné aplikovat jako nedélitelny celek, se vsemi pravy i povinnostmi, které

zaklada.

[17]  Stézovatelka dale poukazuje nato, zeji zastavany nazor na vyklad sporné pravni
Upravy by mél vyplyvat z ¢l. 2 smérnice 89/665/EHS ze dne 21. 12. 1989, o koordinaci
4 4 /4 4 v * o / N4 v / v/ 4 Ve 4 4 4 v - /
pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni ptizadavani vefejnych
zakazek nadodavky astavebni prace (dale jen ,smérnice®). Podlejeji argumentace
by prezkumné fizeni pfed zalovanym a nasledné soudni fizeni mélo tvotit jeden celek. Ten
je pak v ZZVZ uméle roztfistén do dvou fizeni. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud
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také neztotoznuje. Smérnice obecné stanovuje cil zajistit U¢inny arychly prezkum
rozhodnuti zadavatela, avsak zaroven ponechava clenskym statim Sirokou procesni
autonomii pfivolbé konkrétnich prostredka k dosazeni tohoto cile. Soudni dvar EU
k tomu v bodé 72 rozsudku ze dne 14. 7. 2022, ve spojenych vécech C-274/21 a C-275/21,
EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. proti Rakouské republice a Bundesbeschaffung GmbH,
uvedl: ,Je treba pripomenout, Zecl. 1 odst. 1 a3 smérnice 89/665 uklida clenskym statum
v souvislosti se zaddvanim verejnych zakdzek povinnost priymout opatreni nezbytnd k zajisténi
moznosti #cinného a co nejrychlejsibo prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatelu neslucitelnych
s unijnim pravem a k zajisténi, aby bylo prezkumné vizeni dostupné kazdé osobé, kterd md
nebo méla zdijem na ziskani urcité zakdzky, a v disledku domnélého protipravniho jedndni
vznikla nebo hrozi skoda. Tato smérnice tak ponechdva clenskym statium diskrecni pravomoc
pri vybéru procesnich zaruk, jeZ predvidd, asmnimi sowvisejicich formalnich naleZitosti.
I's ohledem na citovany rozsudek nelze ¢init zavér, ktery predklada stézovatelka. Pozadavek
na prolnuti spravniho fizeni a fizeni pfed soudem do fizeni jediného ze smérnice nevyplyva.

[18] K poukazu stézovatelky na nelGstavnost §272b ZZVZ Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze moznému znevyhodnéni uchazeéi oproti zadavatelim stanovenim

. . V. . . v/ / v sev . Vv,
povinnosti  slozit kauci ivfizeni predsoudem sejiz vyjadfoval. V rozsudku
ze dne 10. 7. 2024, ¢.j. 1 As 63/2024-55, wuvedl, ze: ,Prostrednictvim sloZeni kauce
zdkonoddrce tedy po navrhovateli predbézného opatieni poZaduje, aby skrze penézni vydaj
prokdzal kvalifikovany zajem na vécném prezkumu vereiné zakdzky spravnim soudem a své
presvédcent o nezdkonnosti napadenych sikonii zadavatele.“V tomto rozsudku rovnéz Nejvyssi

4 4 v i v v 4 Ve 4 4 v/ v v 4 4 4
spravni soud vysvétlil, Ze slozena kauce pfipada statu pouze v pfipadé vécného zamitnuti
v v 4 v/ M o4 v 4 v Vv 4
zaloby, ve vsech ostatnich pfipadech se navrhovateli vrati, coz znamena, ze penézni
prostiedky uspésného zalobce budou vynalozeny pouze dolasné. Nelze se tak ztotoznit
se stézovatelkou, ze cilem pravni Gpravy je znevyhodnéni uchazecd prostrednictvim zvyseni
finanénich nakladd. Naopak zavedeni povinnosti slozit kauci lze chapat jako ochranu
zadavatele a vitézného dodavatele proti jednoduchému blokovani ukonéenych zadavacich
fizeni (srov. bod 22 stejného rozsudku). Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku
ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 10 As 70/2024-69, bod 20, uvedl, Ze povinnost slozit kauci neni
v rozporu s pravem na soudni ochranu obsazenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Tento rozsudek pritom jiz obstal v prezkumu

Ustavnim soudem, jeliko? dstavni stiZnost proti nému byla odmitnuta usnesenim
ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. III. US 2342/24.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
o zalobé. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu je totiZ
vnoreno do rizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu zedne 29. 11. 2023,
C.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



