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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: WOOD Transport Energo
a.s., ICO: 290 25 362, se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, zast. Mgr. Ing. Ladislavem
Malkem, advokatem, se sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/2835, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 17 A 93/2024-47,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice
(dale jen ,CIZP%), ze dne 3. 5. 2024, & j. CIZP/42/2024/2198. Tim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o0 zméné nékterych zakont (dale jen ,vodni zakon®), kterého se mél dopustit tim,
ze vrozporu s § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona minimalné dne 4. 1. 2024 vypoustél
odpadni vody ze zatizeni k vyuzivani odpadd - vyroba rostlinné biomasy na pozemku p.c.
3108/50, v ulici Tovarni, Volary, bez povoleni do vod podzemnich, a ohrozil tak jejich
prostredi, kdyz nechal volné odtékat tyto vody (srazkové vody smisené s popilkem a
upravenym drevnim odpadem) z lagun, vytvorenych mezi jednotlivymi hromadami popela
na pozemky p.¢. 3105/51, 3108/50, 3108/53, 2841/1 v k.. Volary, na nichz se tvotila
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vodni plocha o rozmeérech cca 50 x 3 m, odkud zasakovaly do okolniho terénu, a tedy do
vod podzemnich. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 120.000 K¢
a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti ¥alovaného podal Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze nadepsanym rozsudkem zamitl. Shledal, Ze z definice odpadnich vod obsazené
v § 38 odst. 1 vodniho zakona vyplyva, ze odpadnimi vodami mohou byt i srazkové vody
nasledné odtékajici ze zatizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011,
¢ 3. 5 As 49/2010-82, se podava, ze pojem ,zatizeni“ zahrnuje i plochy k zajisténi urcité
lidské cinnosti (potteby). V pfipadé zalobce je zrozhodnuti obou stupnt jakoz i
z kontrolnich zjisténi patrno, ze provozoval zatizeni k {pravé a vyuzivani odpadi, na
kterém drtil a tfidil dfevény odpad a navazel popel ze spalovani biomasy z Teplarny
Loucovice. Tyto produkty smichaval a vysledkem byl produkt pro vyrobu substratd a
hnojiv. Takovéto zalobcem provozované zatizeni k vyuzivani odpadu na plochach, kde
doslo k prestupkovému jednani, lze dGvodné povazovat za zatizeni ve smyslu citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a tim is pojmem obsazenym v zakonné definici
odpadnich vod. Nelze proto pochybovat o tom, ze predmétné vody odtékaly ze zatizeni.
Prestupek, za né&jz byl zalobce postizen, je vystavén na objektivni odpovédnosti. Neni
proto rozhodné, odkud pochazel kontaminat obsazeny v predmétnych vodach, které byly
shledany vodami odpadnimi, ale to, ze dotlené vody odtékaly ze zatizeni zalobce.
K argumentaci zalobce vykladovym stanoviskem ¢. 72 Ministerstva zemédélstvi ke
srazkovym vodam, méstsky soud odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se zalovany
touto argumentaci podrobné zabyval.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasaéni stiznost. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze vody, jejichz vypousténi je
stézovateli kladeno za vinu, naplnuji definici odpadnich vod ve smyslu § 38 vodniho
4

zakona.

[4]  Méstsky soud nespravné aplikoval na pripad stézovatele definici odpadnich vod, dle
niz ,odpadni vody jsou i jiné vody z téchto zarizeni odtékajici, pokud mohou obrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich wvod.“ Stézovateli nebylo spravnimi organy vytykano
vV _V 4 .. / <« / v 4 /4 4 4 /v 4 4 / 4
vypousténi ,jinych vod“, nybrz volné odtékani srazkovych vod smisenych s popilkem a
upravenym drevnim odpadem. Meéstsky soud bez dalsitho konstatoval, ze odpadnimi
i / M % 4 4 v 4 /7 7/ v/ 4 ‘v v/
vodami mohou byt i srazkove vody nasledné odtékajici ze zarizeni, aniz by se vyporadal
4 \4 /v /4 \4 4 bl 4
s argumentaci, ze srazkové vody nelze povazovat za vody odpadni, nebot odpadni vody
jsou vzdy zméneény cilenou lidskou cinnosti. Z § 5 odst. 3 vodniho zakona nadto plyne, ze
vodni zakon za srazkové vody povazuje pouze povrchové vody vzniklé dopadem
J / Vv \4 4 v/ v . 4 4 v v Y% /4
atmosférickych srazek na stavby, coz v daném pfipadé nenastalo. Stejny zavér, ze srazkové
vody nelze povazovat za vody odpadni, pfijalo téz Ministerstvo zemédélstvi
ve vykladovém stanovisku ¢. 72 k vodnimu zakonu.

[5]  Méstsky soud se nevyporadal s namitkami, jimiz stézovatel rozporoval zavér, ze
v v ’ ’ v/ 74 ’ ’ vV .
predmétné vody odtékaly ze ,zafizeni“ ve smyslu § 38 vodniho zakona. Stézovateli pouze
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neopravnéné vytknul, Ze mylné vyklada zavéry rozsudku ¢.j. 5 As 49/2010-82, v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval definici pojmu ,zatizeni“ dle § 38 vodniho zakona.
Stézovatel je presvédéen, ze prostor ve volné prirodé slouzici k obcasnému pojezdu
manipulaéni techniky, resp. prostor, ktery je jiz rekultivovan a tee po ném pri desti
srazkova voda, neni prostorem, ktery by bylo mozné podtadit pod pojem ,zatfizeni“ dle
§ 38 vodniho zdkona, tak jak jej vyklada rozsudek ¢.j.5 As49/2010-82. Méstsky soud
proto pochybil, kdyz bez dalsiho konstatoval, Ze stézovatel provozuje ,zatizeni“ ve smyslu
uvedeného rozsudku.

[6] Méstsky soud se nezabyval ani namitkami, Ze vody vypousténé stézovatelem
nemohly ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. StéZovatel v prubéhu

v 4 v/ 4 Ve \4 M Vev_ VvV 4 V¢ 4 4 «
predchoziho ftizeni dolozil, Ze zdrojem znelisténi vody v ,laguné“ neni ,popilek®. Bylo
tedy prokazano, ze sraizkové vody dopadajici na stézovatelem provozované zatizeni
k likvidaci odpadu ve smyslu zakona o odpadech nemohou ohrozit jakost povrchovych
nebo podzemnich vod. Pokud zalovany tvrdi, ze stézovatelem predlozeny dikaz v podobé
protokolu o zkousce vyhotoveny zkusebni laboratori neni relevantni, nebot CIZP
neanalyzovala vyluhovatelnost odpadu, ale pfimo odpadni vodu, je k tomu nutné uvést, ze
pravé provedeni vyluhového testu ,popilku® prokazuje, ze zdrojem znedisténi vody je jiny

o v ’ Ve V7 . ’ . . ve 7
puvodce nez popilek. Znecisténi pak nelze dovozovat ani z pouhé kalnosti vody, jak ¢ini
zalovany.

[71  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze kasa¢ni namitky stéZzovatele
smeéfuji k vykladu pojmt ,odpadni vody“, ,srazkové vody“ a ,zafizeni“. Vsechny tyto
M v vV V7 v v M / 4
pojmy vsak byly stézovateli radné vysvétleny, a to jak v napadeném rozhodnuti, tak v
rozsudku méstského soudu. Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze svym rozborem vyvratil
\4 v 7. M Vv v v / v /
moznost ohrozeni jakosti vod. Stézovatelem predlozeny rozbor byl proveden se zna¢nym
dasovym odstupem, bez pritomnosti inspekce a poté, co na misté probéhly rozsahlé terénni
/. 8% / o M v/ / M4
Upravy. Klicovym dikazem je naopak protokol o rozboru vzorku vody primo odtékajici
ze zarizeni, ktery odebrala CIZP dne 4. 1. 2024 a ktery prokazal kontaminaci toxickymi
latkami, a tedy i zjevné ohrozeni podzemnich vod. Jak jiz navic zdtraznil méstsky soud,
7V s <’/ 7V ’, o .
pro posouzeni véci nebyl rozhodujici presny ptivod kontaminace. Kalnost vody pak nebyla
dikazem o vypousténi odpadnich vod, jak se snazi navodit stézovatel.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu pro nedostatek duvoda a pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Pokud by tato namitka byla davodna, jiz tato okolnost samotna by musela
vest ke zruseni rozhodnuti méstského soudu.

[11] Za neptezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, . j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich {(kolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se v§emi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urcitych prfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢. .7 Afs 85/2013-33). Zaroven nelze opomenout, ze samotny nesouhlas
stézovatele s odGivodnénim a zavéry spravniho soudu nezplsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, a ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[12] Stézovatel v zalobé zejména opakoval svou argumentaci z odvolani, aniz by
polemizoval s odpovéd'mi, které mu na jeho namitky poskytl zalovany, ¢imz pominul jejt
vécné posouzeni ze strany zalovaného. Za takové situace skutecné neni Gcelné, aby krajsky
(méstsky) soud, pokud spravni organy tuto argumentaci nalezité vyporadaly a spravni soud
se s jejich hodnocenim ztotoznil, znovu jinymi slovy opakoval jiz vyfcené. Podle ustalené
judikatury zdejstho soudu postaci, pokud krajsky (méstsky) soud na priléhavé pasaze
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti odkaze s osvojujici poznamkou (rozsudek
NSS ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Meéstsky soud
odkazal na odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, které dle jeho nazoru na
stézovatelovy namitky odpovida. Zaroven v napadeném rozsudku dostatecnym zptsobem
vyjevil rozhodné divody, o které opfel své zavéry. Takovy postup nelze hodnotit jako
neprezkoumatelny. Moznost odkazat na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu
aproboval také Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7. 2011,
sp. zn. II. US 752/10, ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, & ze dne 15.10. 2013,
sp. zn. IV. US 3391/12). Zaroven je z¥ejmé, ¥e sté¥ovatel s pravnimi zivéry méstského
soudu v kasalni stiznosti vécné polemizuje, coz by v pfipadé jejich nepfezkoumatelnosti
nebylo z logiky véci mozné. Vécna spravnost danych zavért je pak otazkou dalsiho
posouzeni (viz nize).

[13] Duvodna neni ani obecna namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nesrozumitelnost. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek by
byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo mozné jednoznaéné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni sveho rozhodnuti vazan a jak
ma vdal$im fizeni postupovat (srov. napf.rozsudek NSS ze dne22. 9. 2010, ¢
j- 3 Ads 80/2009-132), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost

v

napadeného spravntho rozhodnuti (srov. napt.rozsudek NSS ze dne21. 8. 2008, ¢.
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j- 7 As 28/2008-76), pokud by jeho odtvodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnittné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napft. rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2008, C.j. 4 Azs 94/2007-107), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnitiné rozporny
nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS) av nékterych jinych
specialnich pfipadech. Napadeny rozsudek vSak popsanymi vadami netrpi. Odtivodnéni
rozsudku méstského soudu je vystavéno na uceleném argumentacnim systému a vzajemna
souvislost jednotlivych Gvah, jez soud v napadeném rozsudku vyslovil, je zfetelna. Zavéry
méstského soudu jsou radné zdivodnéné, logické, srozumitelné, navzajem slucitelné,
a nezakladaji proto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé méstskym soudem.

[15] Mezi stranami je sporné, zda vody odtékajici ze zatizeni k vyuzivani odpada
provozovaném stézovatelem naplnuji definici vod odpadnich ve smyslu § 38 odst. 1
vodniho zakona.

[16] Podle §38 odst. 1 vodniho zakona odpadni vody jsou wvody pouzité v obytnych,
primyslovych, zemédélskych, zdravotnickych a jinych stavbich, zarizenich nebo dopravnich
prostredcich, pokud maji po pouziti zménénou jakost (sloZeni nebo teplotu) a jejich smési se
srazkovymi vodami, jakoZ i jiné vody z téchto staveb, zarizeni nebo dopravnich prostredkd
odtékajict, pokud mohou obrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Odpadni vody jsou i
priisakové vody vznikajici pri provozovini sklddek a odkalist nebo béhem ndsledné péce o né, s
vyjimkoun vod, které jsou zpétné vyuZivany pro vlastni potvebu organizace, a vod, které odtékaji

do vod diilnich.

[17]  Z uvedené definice vyplyva, ze mezi odpadni vody se radi nejen vody ,pouzite,
jejichz jakost byla zménéna cilenou cinnosti, ale také vody z téchto staveb, zatizeni ¢
prostredku odtékajici, k jejichz faktickému pouziti nedoslo, avsak jejichz znedisténi je
takového rozsahu ¢i charakteru, ze muze ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich
vod (srov. Horacek, Z. a kol. Vodni zikon & 254/2001 Sb.: po novele zdakonem ¢ 150/2010
S$b., 1ucinné od 1. 8. 2010 s komentdrem. Praha: Sondy, 2011, s. 130). Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve 4 i vV v 4 M \4 v/ v v 4

proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze odpadni vody jsou vzdy pfimo zménény cilenou
lidskou ¢innosti. Naopak pojem odpadni vody je tfeba vykladat $ifeji tak, Ze jej naplnuji

pak poj 1% Y] y ) J€) napinuj
téz vody neptimo, resp. nezamérné zménéné (znecisténé) cilenou lidskou Ccinnosti
provadénou v zatizeni.

[18] Vyrokem rozhodnuti CIZP byl stéZovatel uznin vinnym tim, e minimélné dne
4. 1. 2024 vypoustél odpadni vody ze zafizeni k vyuzivani odpadi bez povoleni do vod
podzemnich, aohrozil tak jejich prostredi, kdyz nechal volné odtékat srazkové vody
smisené s popilkem aupravenym dfevnim odpadem z lagun, vytvofenych mezi
jednotlivymi hromadami popela na dalsi pozemky, na nichz se tvorila vodni plocha, odkud
zasakovaly do okolniho terénu, a tedy do vod podzemnich. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu z vyroku rozhodnuti CIZP jednoznaéné vyplyva, e stézovateli je kladeno za vinu
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vypousténi odpadnich vod ve smyslu ,jinych vod z téchto staveb, zarizeni nebo dopravnich
prostredkii odtékajici, pokud mobou obrozit jakost povrchovych nebo podzemnich wod.
Meéstsky soud proto nepochybil, kdyz jednani stézovatele posuzoval podle citované
definice odpadnich vod.

[19] K tomu, aby byla uvedena definice odpadnich vod naplnéna, musi platit, Ze existuji
vody odtékajici ze ,zafizeni“; zafizeni, z néjz vody odtékaji, je zafizenim ve smyslu § 38
odst. 1 vodniho zakona; a tyto odtékajici vody mohou ohrozit jakost podzemnich nebo
/. 4 /4 v/ Vo v 4 4 N4
povrchovych vod. V nyni posuzovaném pripadé je proto pro urleni, zda vody odtekajici ze
zafizeni stézovatele jsou vodami odpadnimi ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona,
podstatné, zda zafizeni k vyuzivani odpadd provozované stézovatelem lze povazovat
v/ 4 ’ /7 . .
za zarizeni dle § 38 odst. 1 vodniho zakona, a zda tyto vody mohly ohrozit jakost
povrchovych ¢ podzemnich vod.

[20]  Stézovatel namita, Ze jim provozované zarizeni k vyuzivani odpadi neni zafizenim
ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zikona. Stouto namitkou se jiz tadné vyporadal jak
zalovany v napadeném rozhodnuti, tak méstsky soud v napadeném rozsudku. Vychazeli
ptitom z rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2011, ¢&. j. 5 As 49/2010-82, ktery se vykladem pojmu
zafizeni ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zdkona podrobné zabyval. Podle pravni véty
tohoto rozsudku pojem ,zafizeni“ uzity v §38 odst. 1 vodniho zikona k definici
odpadnich vod nezahrnuje jen stroje a technologické prvky, ale 1 plochy k zajisténi urcité
lidské ¢innosti (potieby).

[21] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé szalovanym i méstskym soudem na rozdil
od stézovatele za to, ze zavéry citovaného rozsudku jsou aplikovatelné i na nyni
/ v/ /4 4 / /
posuzovany pripad. Vuvedeném rozsudku se zdejsi soud zabyval nepovolenym
vV _V 4 4 4 4 /4 v \4 eV 4 v/ 4
vypousténim odpadnich vod z arealu byvalé obalovny, v némz se jiz nenachazely zadné
prumyslové stavby ani stroje. Uzavtel, ze ,v tomto smyslu je pak ,,zatizenim* ve smyslu § 38
odst. 1 vodniho zikona i cely aredl obalovny v Bochové. Jsou-li tu vody odtékajici z tohoto
aredlu a mohou-li tyto vody ohrozit jakost podzemnich nebo povrchovych vod (coZ je ve véci
nesporné), pak se ve smyslu definice obsaZené v odkazovaném wustanoveni jednd o wvody
odpadni.“ V nyni posuzovaném pripadé stézovatel provozoval zatizeni k Gpravé a
vyuzivani odpadd (vyroba rostlinné biomasy), na kterém drtil a ttidil dfevény odpad a
A 4 4 i 4 v M 4 v
navazel popel ze spalovani biomasy z Teplarny Loucovice. Tyto produkty nasledné
smichaval a vysledkem byl produkt pro vyrobu substrati a hnojiv. Nejvyssi spravni soud
nema pochybnosti, ze stéZovatelem provozované zatizeni k vyuzivani odpada je plochou
k zajisténi urcité lidské Cinnosti ve smyslu vyse citovaného rozsudku, a lze jej tedy podradit
pod pojem zarizeni ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona. Méstsky soud tak stézovateli
opravnéné vytknul, Ze mylné vyklada citovany rozsudek ve svuj prospéch.

[22] Neni ptitom podstatné, zda stézovatelem provozované zatizeni je nezpevnény
prostor vevolné prirodé, jak tvrdi stézovatel. Jak vysvétlil zdejsi soud v rozsudku
.. 5 As 49/2010-82, ,minil-li by totiz zikonoddrce timto pojmem pouze vlastni stroje a
ndstroje (vybaveni), byla by nadbytecna vyluka z definice odpadnich vod obsaZend v § 38 odst. 1
vodniho zikona pro vody z drendznich systémii odvodriovanych zemédélskych pozemkii. Pravé
vyklad pojmu ,zarizeni“ tak, Ze zabrnuje i plochy k zajisténi urcité lidské cinnosti (potrebry)
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odpovida wmyslu zakonodarce, ktery vyslooné mezi odpadni vody zarazuje i priisakové vody z
odkalist a sklidek odpadii.“ Lze téz poukazat na rozsudek ze dne 2.3.2023, ¢.j. 7 As
32/2021-40, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval odpovédnosti za spachani prestupku
dle §125a odst. 1 pism.b) vodniho zakona, jejz se mél tehdejsi stézovatel dopustit
vypousténim splaskovych odpadnich vod a znelisténé srazkové vody z ptijezdovych a
manipula¢nich ploch provozovny &erpaci stanice a motorestu v Cizkové do povrchovych
vod bez povoleni. Z uvedeného rozsudku lze dovodit, Ze zafizenim ve smyslu § 38 odst. 1
vodniho zakona jsou téz pfijezdové a manipulaéni plochy.

[23] Pokud pak stézovatel namitd, ze ve smyslu rozsudku ¢.j. 5 As49/2010-82 by
zatizenim byl jakykoliv prostor v lese slouzici k nakladce zbozi, Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze takovy prostor nebyl spravnimi orginy posuzovin. Ukolem Nejvy$siho
spravniho soudu pfitom neni, aby posuzoval hypotetické situace, které mohou nastat.
Nejvyss$i spravni soud posuzuje konkrétni zatizeni k vyuziti odpadd. Pri hodnoceni, zda
sporny objekt naplnuje znaky zafizeni ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona, bude vzdy
zalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu.

[24]  Stézovatel dale namita, ze vody odtékajici ze zarizeni k vyuziti odpadt nemohly
ohrozit jakost povrchovych vod nebo podzemnich vod.

[25] Ze spravniho spisu je patrné, ze na zafizeni k vyuziti odpadt se nachazi hromady
hnojiva - smésného popela ze spalovani biomasy Loucovice a dale drevni odpad. Mezi
hromadami navezenych popelovin byla vytvorena ,jezirka“ ¢i ,laguny“ na zachytavani
srazkové vody. Mezi jednotlivymi jezirky byly vytvofeny ,propusté®, které je spojovaly.
Na pozemku parc. ¢. 3108/51 byl uméle vytvofen ,kanal z jezirka“, kterym dochazelo
k soustredénému odtoku Cerné zbarvené srazkové vody, ktera zjevné obsahovala
nerozpusténe latky ze skladovaného popela. Tato voda poté odtékala skrz travni porost na
pozemky p.¢. 3105/51, 3108/50, 3108/53, 2841/1, kde vytvarela vodni plochu o rozmérech
cca 50 x 3 m. Odtud nebyl pozorovan zadny soustfedény odtok, a dochazelo tak k jejimu
zasakovani do ptdy a do vod podzemnich. Na odtoku vody z popilkové laguny byl CIZP
odebran vzorek odtékajici vody. Z vysledku rozboru vody bylo nasledné zjisténo, ze doslo
ke zméné jakosti puvodné sraizkové vody. Voda byla na plose zafizeni zneclisténa
nerozpusténymi latkami, organickymi latkami a dale predevS$im chromem, arsenem
a olovem, ale 1 kadmiem i rtuti.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje na zakladé vyse uvedeného za prokazane, ze
Vv vV _V v/ 4 Ve / o Ve v 4 Vev v V_V 4
stézovatel vypoustél ze zafizeni k vyuziti odpadl znelisténé vody, priemz vypousténim
téchto znelisténych vod, a jejich naslednym zasakovanim do vod podzemnich, doslo
k ohrozeni jakosti podzemnich vod. Vzhledem k tomu, ze prestupek dle § 125a odst. 1

4 4 4 M v v 4 v 4 */ 4 4
pism. b) vodniho zakona je prestupkem ohrozovacim, k naplnéni materialni stranky
prestupku doslo jiz samotnym ohrozenim chranéného zajmu (ochrana vod). Nebylo nutné
zkoumat skutecny negativni vliv na jakost podzemnich vod.

[27]  Stézovatel pritom v kasaéni stiznosti nerozporuje, ze z jim provozovaného zafizeni
k vyuziti odpadid odtékaly znelisténé vody. To potvrzuje i Zprava o zkousce ze dne
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19.7.2024 vyhotovena Technickym a zkuSebnim dustavem Praha, s.p., predlozena
stézovatelem v odvolacim fizeni. V zavéru této zpravy je shrnuto, ze ,na zikladé
namérenych dat (viz Protokol o zkousce cislo 100-067722) nelze vyvrdtit vysledky testovini
CIZP. Analyza vodnich vjlubi materidlii ,téleso 1< a ,téleso 2 ze sklidky Volary potvrzuje
vysledky Setfeni CIZP.“ StéZovatel rovnéZ netvrdi ani neprokazuje, e by zne&iéténi vod
prokazané CIZP nebylo zptisobilé ohrozit jakost podzemnich nebo povrchovych vod.
Namita pouze to, ze predlozenou Zpravou o zkousce prokazal, ze zdrojem zneclisténi vody
odtékajici ze zatizeni neni popilek, nybrz jiny ptvodce. Proto nemohlo dojit k ohrozeni
jakosti povrchovych nebo podzemnich vod.

[28] Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze ze Zpravy o zkousce skutecné vyplyva, ze
zdrojem znelisténi vody v laguné neni popilek. Zalovany vsak na str. 7 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze vzhledem k dasovému odstupu mezi odbérem vzorkt CIZP a
odbérem vzorkl stézovatelem, rozdilnému stavu povrchu zatizeni k vyuziti odpadi a
odlisné metodé rozboru vzorki nelze povazovat Zpravu o zkouSce za relevantni pro
4 v/ M vVvV/ 4 4 4 4 v vV VvV . v
posouzeni pripadu. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. I kdyby vsak bylo
’ 4 v o Vev_V 4 v v 4 ’ v
prokazano, ze puvodcem znecisténi skutecné neni popilek, nemohla by tato skutecnost
zpochybnit zavéry spravnich organti, ze stézovatel nedovolené vypoustél odpadni vody do
vod podzemnich. Jak jiz totiz uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, odpovédnost za
prestupek dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zdkona je koncipovana jako odpovédnost
objektivni. K tomu lze poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 11. 2017, &. . 3 As
267/2016-23: ,Co se tyce namitky souvisejici s otazkon zavinéni, méstsky soud v napadeném
rozsudku (...) zcela spravné konstatoval, Ze odpovédnost za spravni delikt dle ustanoveni § 125a
odst. 1 pism. b) vodniho zdkona je koncipovina jako objektivni, tedy odpovédnost za ndsledek.
Zavinéni (implikujici odpovédnost subjektioni) se tedy v takovém pripadé nezkoumd, nebot je
pro naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu irelevantni. Svou roli miize hrdt pouze z
pobledu vivah o vysi uklddané sankce (srov. § 1251 odst. 2 vodniho zdkona).“ (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 25.4.2018, C.j. 6 As 406/2017-30). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s méstskym soudem, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, jaky byl pivod znelisténi
\4 / VvV v,V / 4 \4 Vev_V 4 /4
obsazeny ve stézovatelem vypousténych vodach, ale to, ze tyto znedisténé vody odtékaly
v/ 4 VvV 4 . M v
ze zarizeni stézovatele, zasakovaly do vod podzemnich a mohly ohrozit jakost téchto vod.

[29] K namitce stézovatele, ze zalovany dovozuje vypousténi odpadnich vod z kalnosti
. VVv/ 4 ’ ’ 4 \4 VvV 4 v ’ ’
vody, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel zavéry napadeného rozhodnuti
dezinterpretuje. Cerné zabarveni odtékajici vody ze zatizeni a obsah nerozpusténych latek
v této vodé uvedla CIZP v Protokolu o kontrole ze dne 6. 3.2024 pouze jako soudast
popisu zjisténych skutecnosti ptikontrole. Na zakladé kontrolnich zjisténi CIZP za
/v vV 4 v/ /4 VeV _V 4 / ’
Ucelem provéreni pripadného znedisténi povrchovych a podzemnich vod odebrala vzorky
vod. Mozné ohrozeni povrchovych nebo podzemnich vod pak bylo prokazano pravé
rozborem odebraného vzorku CIZP na odtoku vody z ,laguny z popilku®, v némz byly
nalezeny vysoké hodnoty znelisténi (viz str. 6 rozhodnuti zalovaného), nikoliv kalnosti
vody. Lze vSak ziroven souhlasit s zalovanym, ze jiz samotna kalnost vody zjistitelna
oV ’ \4 4 VeV _V 4 ’ /7 7 Vev V o+ e v ’
pohledem muze vypovidat o mozném znecisténi odtékajicich vod, pfi¢emz jejich skutecné
znedisténi je potreba prokazat odbornym rozborem téchto vod.



4 As 128/2025-43
pokracovani

[30] Duvodnymi neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitky stézovatele, jimiz
) v /v ’ ’ . ;. ;v e v
zpochybnuje, ze srazkové vody mohou byt vodami odpadnimi. Pro posouzeni véci totiz
4 / o . v/ 4 vV M NAR \4
neni rozhodny ptvod vody (jak se voda dostala na zarizeni stézovatele); rozhodujict je, ze
ze zarizeni, které provozuje stézovatel, byly vypoustény znelisténé vody, které mohly
ohrozit jakost podzemnich vod. Jinymi slovy, jsou-li tu vody odtékajici ze zatizeni ve
smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona, a mohou-li tyto vody ohrozit jakost podzemnich
/ v v . A .. v ,
nebo povrchovych vod (coz bylo ve véci prokazano), pak se ve smyslu definice obsazené v
§ 38 odst. 1 vodniho zakona jedna o vody odpadni. Stézovatel nadto v kasacni stiznosti
/ v/ 7 v . \4 Vev_ VvV v
samotny odtok vod ze zafizeni, jakoz ani to, ze vody byly znedistény, nezpochybnoval.

[31] Ackoliv pro posuzovanou véc neni podstatné, zda ze zafizeni stézovatele odtékaly
srazkové vody (i jakékoliv jiné vody, Nejvyssi spravai soud pro aplnost dodava, ze pokud
jsou srazkové vody v zafizeni znedistény, mohou se za splnéni podminek uvedenych v § 38
odst. 1 vodniho zakona (nebo pokud je vodni zakon vyslovné za vody odpadni oznadi) stat
vodami odpadnimi. Pokud by totiz platila hypotéza stézovatele, dle niz srazkové vody
nikdy nemohou byt vodami odpadnimi, byla by nadbyteéna vyluka z definice odpadnich
vod obsazena v § 38 odst. 4 vodniho zakona pro srazkoveé vody z pozemnich komunikaci.
Vykladu, ze puvodné srazkové vody mohou byt zasplnéni zakonnych podminek
odpadnimi vodami, svédéi téz vyslovné zafazeni srazkovych vod odvadénych spolecné
s odpadnimi vodami jednotnou kanalizaci mezi vody odpadni (§38 odst.3 vodniho
zakona). Vodni zakon tedy vyluCuje srazkové vody zrezimu vod odpadnich pouze
podminéné. K tomu lze téz poukazat na jiz vyse citovany komentar k vodnimu zakonu,
dle néjz odpadnimi vodami nejsou ,,ani srazkové vody z pozemnich komunikaci (...). Novela ¢.
15072010 Sb. zdsiraznila dva nejtypictéisi pripady, kdy nebudon srazkové vody povazoviny
za vody odpadni.“ (Horacek, Z. a kol., str. 130). V této souvislosti 1ze ptikladem uvést jiz
vyse citovany rozsudek zdejstho soudu, ¢. j. 7 As 32/2021-40, v némz byl tehdejsi stézovatel
shledin CIZP vinnym za nedovolené vypousténi odpadnich vod, jehoZ se dopustil mj.
vypousténim znecisténych srazkovych vod z prijezdovych a manipulacnich ploch
provozovny Cerpaci stanice a motorestu do povrchovych vod.

[32] Na zavéru, ze srazkové vody mohou byt za splnéni zakonnych podminek vodami
odpadnimi, nemize nic zménit ani to, ze podle vodniho zakona jsou srazkovymi vodami
stricto sensu pouze vody vzniklé dopadem atmosférickych srazek na stavby. S touto
namitkou se jiz radné vyporadal zalovany, kdyz na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v §5 odst. 3 vodniho zakona jsou uvedeny zakladni povinnosti, kde je mj. stavebnik
povinen zabezpecit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem atmostérickych
srazek na stavby a stanovena hierarchie zpusobt, jak tohoto dosahnout. V nyni
/ v/ v \4 v/ 4 vV 4 b
posuzovaném pripadé nelze pochybovat, ze na zafizeni stézovatele dopadaly srazky, nebot
dne 4.1.2024 (y. vden Setreni provedeného CIZP) prselo. Tyto vody dopadajici na
v/ 4 vV .t VeV _V 4 v/ 4 i 4 M M vv/
zafizeni stézovatele se po jejich znelisténi v zatizeni staly vodami odpadnimi. Nejvyssi
spravni soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje.

[33] Pokud pak stézovatel poukazuje na Vykladové stanovisko ¢.72 Ministerstva
zemédélstvi, podotyka Nejvyssi spravni soud, ze toto stanovisko nebylo pfijato k vykladu
vodniho zakona, ale k vykladu zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
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verejnou potrebu. S argumentaci stézovatele vykladovym stanoviskem se nadto radné
vyporadal jak zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, tak meéstsky soud v bodu 21
/4 . vv/ 4 4 .. 4 v vV Vv M M i Voo
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry ztotoznuje, a jelikoz jim
stézovatel nic konkrétniho nevytyka, nepovazuje za nutné je zde znovu opakovat.

[34] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatel
minimalné dne 4.1.2024 vypoustél ze zafizeni k vyuzivani odpadi odpadni vody
ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 125a odst. 1 pism. b) vodniho zikona.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
/7 /7 o v/ 4 /7 v / Vv /4 v /4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 Vv N4 4 4 o Vv JA / Ve .

v fizeni naklady presahuyjici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



