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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: J. M.,
zast. JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Kubelikova 1548/27, Praha
3, proti odpurci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zast. Mgr. Jiim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, za Géasti osoby
zulastnéné na rizeni: méstska ¢ast Praha 22, se sidlem Nové namésti 1250/10, Praha 10,
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 9. 12.2024, ¢.216/2024,
v rozsahu, ve kterém byla vydana zména Z 2937/00, v fizeni o kasalni stiznosti odptrce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 5 A 22/2025-103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nakladech fizeni o kasacni
IV . v . v 7 ’ ’ . ’

stiznosti 18.404,10 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam

jejiho zastupce JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata.
IMI.  Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

Vv ’
Odidvodnéni:
L. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatelka podala u méstského soudu navrh na zruseni Casti v zahlavi oznaceného

opatreni obecné povahy odptirce (zmény zemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy)
v rozsahu, ve kterém byla vydana zména Z 2937/00 (dale téz ,Zména UP*). Touto zménou
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doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku p. ¢ X, k. 4. U., ve vlastnictvi navrhovatelky
z plochy vSeobecné smisené izemi (SV) na plochu vetejného vybaveni (VV) a urceni, Ze na
tomto pozemku ma byt situovana vefejné prospésna stavba U. - zakladni $kola. U casti
sousednich pozemkl p. ¢ 1920/491, 1920/110, 1920/111 a 2155/16, vse k. 4. U., doslo
k rozsireni zastavitelné plochy na tkor nezastavitelného Gzemi. V téméft stejném rozsahu
(bez p. ¢.2155/16 v k. 4. U.) doslo ke zméné funkéniho vyuziti Gzemi z vyuziti izolaéni
zelen (IZ) na vefejnou vybavenost (VV).

[2] Meéstsky soud nadepsanym rozsudkem navrhu navrhovatelky vyhovél a opatteni
obecné povahy odpurce ze dne 9. 12. 2024, ¢. 216/2024 v rozsahu, ve kterém byla vydana
Zména UP zruil dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Ptisvéddil namitce
navrhovatelky ohledné nedostate¢ného vyhladeni ndvrhu Zmény UP, nebot ve vyvédené
vyhla$ce bylo uvedeno pouze ,,2937/00 vystavba skolského zarizeni (areil ZS) Praba x U.“
Nebyla tudiz dostatecné uréitd aneodpovidala pozadavkim § 172 odst.2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V dusledku nedodrzeni zakonem stanovenych podminek
procesniho postupu p¥i vydavani Zmény UP neméla navrhovatelka dostate¢nou mo¥nost
podat proti nivrhu Zmény UP namitky, a nemohla tak v ¥zeni uplatiiovat a chranit sva
prava. Tato vada mé p¥itom zésadni vliv na zikonnost vydané Zmény UP.

[3] Prfi vyporadani namitky navrhovatelky tykajici se prokazani potfebnosti vymezeni
zastavitelné plochy méstsky soud pfipomenul, ze nevznesla proti navrhu opatteni obecné

;. . Ve ’ v ° IR, v v
povahy namitky ani pfipominky. I tak vsak odpurce musel dostateéné a prezkoumatelné
oduvodnit svoje uvahy stran naplnéni zakonnych podminek pro vydani Zmény UP. Po
zhodnoceni jejtho odtvodnéni dospél méstsky soud k zavéru, ze je neprezkoumatelna,
jelikoz odpirce nezdavodnil, proc je nutné vymezit dalsi zastavitelné plochy a nezabyval se
ani otazkou, pro¢ nova zastavba ma byt pravé na pozemcich, které zvolil.

[4] Méstsky soud prisvéddl také nimitce navrhovatelky, Ye odtvodnéni Zmény UP
neobsahuje vyhodnoceni predpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fond (dale téz ,ZPF®), jelikoz odpuirce dostatecné nezdivodnil a neprokazal
prevazujici jiny vefejny zajem nad zjmem na ochrané kvalitni pady a ve Zméné UP nejsou
uvedeny zadné Gvahy nad jinymi moznymi reSenimi. Stejné tak je nedostatecné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) ze dne 12.10.2022, & j. MZP/2020/710/3338,
v némz sice uvedlo, ze je dan vyrazné prevazujici zajem nad verejnym zajmem ochrany ZPF
z duvodu vystavby zakladni $koly navazané na rozvojové plochy bydlent, ale jiz neni zfejmé,
z jakych podkladt ministerstvo vychazelo stran nazoru nutnosti vystavby zakladni skoly
a neuvedlo ani zadné Gvahy nad jinymi moznymi feSenimi.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni navrhovatelky

[5] Odpirce (dale téz ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V prvé fadé namitl, Ze ptistup méstského soudu je pro néj prekvapivy, nebot tentyz

soud v rozsudku sp. zn. 9 A 39/2024 vyslovné oznacil Udaje, jejichz uvedeni povazuje za
nezbytné k naplnéni ucelu § 172 odst. 2 spravntho fadu a stézovatel presné tyto udaje ve
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verejné vyhlasce tykajici se Zmény UP uvedl. Stézovatel tak mél legitimni ocekavani, ze
1 v této véci posoudi méstsky soud tento postup jako dostateény a splriujici pozadavky pravni
Upravy. Na stézovatele jsou méstskym soudem v porovnani s jinymi mésty kladeny naprosto
Vv /4 v/ Vev/y 4 v/ Voo / v vV . /4 /8% 7/ i 4 4
odli$né a prisnéjsi naroky. V pripadé jinych mést se verejné vyhlasky oznamujici projednani
navrhu dzemné planovaci dokumentace jako opatfeni obecné povahy omezuji na pouhé
konstatovani, ze je projednavan navrh zmény Uzemniho planu, aniz by doslo k jakékoli
b4 . v v v Ve *VVv/ 4 v 4 / 4 v/ vV o. 4
specifikaci predmétu zmény ¢i blizSimu vymezeni dotCeného Uzemi primo ve verejné
/v VvV M 4 4 v/ 4 v/ 4
vyhlasce. Stézovateli neni znam zadny pripad, ve kterém by soud konstatoval rozpor tohoto
postupu s § 172 odst. 2 spravniho radu apozadoval dalsi zpresnéni predmétu zmény
4 v/ v/ M i Ve 4 v/ v / o
uvedenim napriklad casti obce, ulice, ¢i dokonce parcelnich cisel dotéenych pozemka.
Zvetejnéni informace o verejném projednani ve vyse uvedeném rozsahu je naopak
povazované za dostateCné. Jako ilustrativni priklad stézovatel prilozil vefejné vyhlasky
v o / M 4 4 v / 4 4 o i VIV v/ V. 7/
o verejném projednanim zmén Uzemnich plant obce Husinec, Dobris, Malsin, Pistin,
Prostéjov, Smrzice, Vintifov.

[6] Uzemi stéZovatele je vét$i v porovnani s jinymi mésty. Ani nejvét$i katastraln{ tizemi
nachazejici se na Gzemi stézovatele se pritom velikosti nevyrovna velikosti nékterych jinych
mést v CR, kterd v rAmci svych vefejnych vyhlasek konkrétni tizemi, kterého se zména jejich
Uzemné planovaci dokumentace tyka, vibec neuvadi. Stézovatel pfitom nesouhlasi
s nazorem meéstského soudu, ze by bylo neimérné po navrhovatelce zadat, aby se se zajimala
o kazdou zménu Gzemniho planu, kterd je v U. navrhovana z pohledu, zda muze dopadat
do jejich prav. Stavajici judikatura je zalozena na principu, ze kazdy ma dbat svych prav
a zajimat se v imérné mife o déni, které by do nich mohlo zasahnout. Panuje shoda na tom,
Ze tato mira je dana minimalné na rovni déni mésta ¢i obce, ve které dana osoba vlastni
majetek. V souladu s rozsudkem méstského soudu sp. zn. 9 A 39/2024 byla poskytnuta
zptestiujici informace, co se tyée katastralniho Gizemy, ale i vécného obsahu Zmény UP. Mira
naroku kladenych na adresaty tak byla naopak podstatné nizsi, nez jak je povazovana za
ptijatelnou v jinych méstech. Z oduvodnéni rozsudku nelze seznat, pro¢ soud nepovazuje
uvedeni katastralniho Gzemi za dostatecné, a to zejm. v porovnani s jinymi mésty, u kterych
to zjevné dle stavajici judikatury spravnich soudl dostatecné je, resp. tato mésta nemusi
uvadét ani tento Udaj. S ohledem na praxi zavedenou v Brné, které v ramci vefejnych
vyhlasek uvadi blizsi informace o mistu, kterého se zména tzemniho planu tyka, stézovatel
podotknul, Ze z zadného relevantniho zdroje (pravnich predpisu, judikatury) nevyplyva, ze
mira presnosti, ke které se rozhodlo mésto Brno pristoupit, by byla jakkoli urcujici i pro
stézovatele. Ostatné i méstsky soud v rozsudku sp. zn. 9 A 39/2024 jako nezbytné minimum
ozna¢il uvedeni dotéené méstske Casti, katastralniho Gzemi a heslovitého predmétu zmeén.
Stézovateli dale neni zrejmé, pro¢ pravé katastralni Gzemi o velikosti 10,27 km? bylo
shledano za prilis velké (zejm. v porovnani s velikosti jinych meést, na ktera tyto naroky
kladeny nejsou).

[7] Obdobné neodtvodnény je i pozadavek na uvadéni konkrétnich parc. ¢. pozemku
dotéenych zménou Gzemniho planu. Stézovateli neni znamo, ze by takovy pozadavek byl
nékdy uplatniovan vidi jinému méstu (obci), tedy ze by neuvedenti parcelnich ¢isel dotéenych
pozemku ve vefejné vyhlasce o verejném projednani navrhu zmény tzemniho planu bylo
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shledano jako divod nezakonnosti takovéto zmény. Opét neni jasné, kde pfesné Méstsky
soud spatfuje pomyslnou ,délici caru“ a prod.

[8] Méstsky soud sice deklaruje, Ze pri posuzovani, jaké Gdaje je nezbytné ve vetejné
vyhlasce uvést, pujde o hledani urlité rovnovahy, pricemz je tfeba dbat itoho, aby
v /7 7/ 4 4 v vV Vv /7 /7 4 .
pozadavky nebyly pro rozhodujici organ neadekvatné zatézujici, timto pravidlem se
M 4 v 4 v v/’ 1/ Ve 4 4 A /7 v 4 /7 Ve M 4
nicméné nasledné neridi. S prihlédnutim ke slozitosti izemné planovaci ¢innosti v hlavnim
v v v /7 VvV 4 i v VvV . v v/
meésté Praze a mnozstvi fesenych lokalit vsak po stézovateli nelze rozumné zadat, aby
v v /. 4 4 I Ve /4 4 7 /7 4 4 V/1°V
s ohledem na kazdou zménu Gzemniho planu vazil, zda dané katastralni uzemi nent ,prilis
velké“ a zaroven zda mnozstvi dotCenych pozemkd nevyzaduje, aby ve vyhlasce uvedl
. /4 4 7 v/ v 4 o 4 \4 /) 1 N7/
1 konkretni parcelni ¢isla dot¢enych pozemku. Takovéto pozadavky nemajici zadnou oporu
ve vyslovném znéni pravnich predpist, zakladaji nepfipustnou miru pravni nejistoty
stézovatele o tom, ,co jesté“ musi udélat, aby byl jeho postup pfi vefejném projednani
navrhu zmén Gzemné planovaci dokumentace posouzen jako zdkonny.

[9] Méstsky soud nevzal v vahu oznaleni predmétu zmény tzemniho planu. Své zavéry
zalozil pouze na velikosti dotCeného katastralniho Gzemi a podtu dotéenych parcel. Vibec
se ptitom nezabyval tim, nakolik k zji$téni, ¢ch zajm& se Zména UP mbZe tykat, mohlo
dale prispét ioznafeni predmétu Zmény UP. Nebylo nezbytné sledovat mistni déni
k utinéni dsudku, Ze se Zména UP muaZe tykat pozemkd navrhovatelky, postadila k tomu
pouze zakladni znalost vlastnich pozemkl a pomért v okoli. To je nepochybné pozadavek,
ktery lze na vlastniky pozemka klast. Oznacenti ,,U., skolské zarizeni (areal Zf)“ je dostatecné
k tomu, aby se o probihajici zménu zacali zajimat vlastnici dosud nezastavénych pozemku
v blizkosti obytné zastavby, které by se mohli pro umisténi skoly jevit jako vhodné.
Heslovité oznaleni predmétu zmény pritom je zpresnujici informaci poskytovanou nad
ramec toho, co je povazovano za dostatené v jinych méstech. Navrhovatelka tak ve
skutecnosti obdrzela dostatek informaci k tomu, aby vyhodnotila, Ze je na misté se s danym
navrhem zmény seznamit.

[10] Tvrzeni méstského soudu, ze se navrhovatelka mohla domnivat, ze se projednavana
Zména UP dotyka ZS Romance, je spekulace, ktera ani neni ze strany navrhovatelky
tvrzena. Neni ani realna, jelikoz v dobé verejného projednani Zmény UP (zari 2022) jiz ZS
Romance nékolik let disponovala Gzemnim rozhodnutim. Méstsky soud navic také uvedl,
v 4 v 4 M 4 4 v 4 4 v v
ze po vlastnicich nelze pozadovat, aby se zajimali o mistni déni, aby nasledné uvedl, ze
okolnost Sirstho mistnitho déni by méla snizit informativni hodnotu zvoleného oznaceni
Zmény UP. Jeho argumentace je tak zjevné vnitfné rozporna.

[11] Za absurdni stézovatel oznadil vychodisko Méstského soudu, podle kterého ,byli-li by
adresati v kaZdém pripadé nuceni oteviit samotny navrbh OOP, aby se dozvédéli, koho se navrh
tykd, postradal by § 172 odst. 3 spravnibo 7ddu smysl“. Neni totiz mozné v ramci verejné

/v M v v v / v v 7, i
vyhlasky poskytnout informace o predmétu zmény v takové mire, ze by adresati nemuseli
navrh opatreni obecné povahy vibec otvirat. To by v zasadé vyzadovalo, aby byl jiz ve
verejné vyhlasce obsazen cely navrh. Jde o hledani urcité miry informaci, ze které adresat
nabyde predpoklad, ze dochazi k projednavani zmény, ktera by se ho mohla tykat, proto se
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s navrhem seznami, aby si tento svij predpoklad potvrdil, ¢i nikoliv. Naroky k naplnéni
pozadavku § 172 odst. 2 spravniho tfadu, se kterymi prisel méstsky soud, nelze hodnotit
jinak, nez jako nedivodné, neimérné zatézujici, diskriminacni a prekvapive.

[12] Méstsky soud p¥i posuzovani dostateénosti odtvodnéni Zmény UP vychazel pouze
z odivodnéni jeji textové Casti. Z judikatury spravnich soudd ovSem takto restriktivni
pristup nevyplyva. Pfi posuzovani dostateénosti oduvodnéni se nelze omezit jen na
samotnou ¢ast uzemniho planu oznacenou jako odivodnéni, ale je tfeba vzit v ivahu i dalsi
dokumenty, které byly podkladem rozhodovani o prijeti zmény Uzemniho planu a jsou
soucasti spisu. V této souvislosti stézovatel upozornil na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 54 A 100/2022- 84, potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem, rozsudek
Krajského soud v Praze, ze dne 24. 3. 2025, ¢.j. 41 A 2/2025-108, rozsudky NSS ze dne
9.12.2016, ¢.j. 8 As89/2016-48, ze dne 10.1.2025, ¢j. 5 As6/2024- 101, aze dne
25.9.2020, ¢.j. 4 As 436/2019-62. Pfistup meéstského soudu proto stézovatel oznacil za
rozporny s judikaturou vztahujici se k pozadavkim na odivodnéni Gzemné planovaci
dokumentace, a to zvlasté v situaci procesné pasivai navrhovatelky. Z odivodnéni Zmény
UP je patrny zamér sté¥ovatele, a naopak nelze tvrdit, Ze by odévodnéni zcela absentovalo.

[13] Cést G odtvodnéni Zmény UP tak je tfeba &st v kontextu dal§ich dokumentd. Jedna
se zejm. o a) grafickou {ast, ze které vyplyva, ze se v izemi nenachazi zadné vhodné dosud
nezastavéné plochy, b) podnét Méstske casti Prahy 22 ze dne 22. 11. 2013 (dale téz ,,podnét
MC®), v ném? je mimo jiné uvedeno, %e poptavka po mistech v zakladnich $kolach Prahy 22
jiz po mnoho let prevysuje nabidku a z kterého jednoznacné vyplyva, ze divodem pro
vymezeni nové zastavitelné plochy je naprosta nezbytnost vymezeni plochy pro skolské
zatizeni pravé v tomto prostoru a ze pri volbé mista byla zohlednéna i majetkova struktura,
c) stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi, ¢.j. MHMPXPEU73 O2, zahrnuté do
,Vyhodnocen{ stanovisek a p¥ipominek k navrhtim zmén UP SU HMP* a d) Vyhodnoceni
vlivii souboru vybranych celoméstsky vyznamnych zmén viny V UP SU hl. m. Prahy na
udrzitelny rozvoj uzemi (dale téz ,vyhodnoceni vlivi®), které bylo zvetejnéno spolecné
s ndvrhem Zmény UP, v ném? je mimo jiné uvedeno, e ,Posuzovand zména je v souladu se
stavajicim sociodemografickym vyvojem a potiebami dané méstské Cisti, kterd se v poslednich
letech wvelice dynamicky rozviji, vjznamné zde roste pocet obyvatel a adekvitné tomu i potreba
zajisténi nezbyiné oblanské vybavenosti...“

[14] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pti vybéru lokality pro umisténi zakladni skoly byly
radné zvazeny veskeré relevantni zaymy, véetné zajmu na ochrané nezastavitelného zemi.
Bylo ptitom shledano, ze zajem na vymezeni plochy pro vystavbu skolského zafizeni pravé
v téchto mistech vyznamné prevysuje nad zajmem na ochrané nezastavitelného zemi, nadto
za situace, kdy nezastavitelné izemi predstavuje jen malou cast dotlené plochy a je v zasadé
ze viech stran jiz obklopeno plochami zastavitelnymi. Zména UP tak byla z pohledu
potfeby vymezeni noveé zastavitelné plochy radné zdtivodnéna, a to zcela nepochybné v mire
nezbytné v situaci, kdy proti ni nebyly ani podany zadné namitky. Nelze Gspésné tvrdit, ze
by navrhovatelka nemohla z odtivodnéni a daldich ¢sti Zmény UP & dokumentd ve spise
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seznat duvody vymezeni plochy pro zakladni skolu pravé na dotéenych pozemcich, véetné
asteCného vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[15] Méstsky soud na odtvodnéni Zmény UP klade netimérné vysoké, az formalistické

naroky. S ohledem na podnét MC a vyhodnoceni vlivli neobstoji zavér méstského soudu, ze

nikde v napadené Zméné UP neni uvedeno, proc¢ je stavba skolského zatizeni potrebna.

Naprosto tak nelze tvrdit, ze by se navrhovatelka nemohla seznamit s tim, pro¢ je vystavba

4 /7 v /4 .V v 4 v v / v

zakladni skoly v dané lokalité povazovana za potrebnou. Méstsky soud ovsem v rozporu
’v . . . e g ’ 7

s vysSe citovanou judikaturou nevzal jiné dokumenty, ktere byly podkladem rozhodovani

o prijeti Zmény UP a jsou soudasti spisu, v ivahu, a to prestoze na né stézovatel v ramci
/ 4 /7 Ve o 4 4 v 4 v

svych podani 1 pfi jednani u méstského soudu upozornoval.

[16] Ani to, ze v odivodnéni Zmény UP nebyly oznaceny konkrétni rozvojové plochy,
které se v okoli regulovanych pozemkd nachazi, nelze povazovat za vadu odtivodnéni, ktera
by mohla vést k jeho neprezkoumatelnosti. Pritomnost téchto ploch je jasné patrna
z grafickeé casti izemniho planu i faktické situace v zemi. Z odivodnéni Zmeény UP (vCetné
dalsich vyse uvedenych dokumentu) jasné vyplyva, pro¢ byly zvoleny pravé dané pozembky.
Jedna se pfitom o kombinaci zejména téchto faktord, které vsechny jsou v Zméné UP
M N4 Vv v 7 1 N/ eV V7 M
a souvisejicich dokumentech uvedeny: prevazujici ¢ast plochy byla jiz drive vymezena jako
zastavitelna; ¢ast pozemkd je ve vlastnictvi statu ¢1 mésta; blizkost obytné zastavby a soulad
4 4 4 v 4 M /4 i .. v / /4 v

s mistni koncepci oblanské vybavenosti. Z uvedeného implicitné vyplyva, ze nebyl nalezen
jiny pozemek, ktery by splnoval uvedena kritéria, aje to ijasné patrné z grafické Casti
/. 4 4 . A2 i 4 M /. 4 M 4 M4 /4 4
Gzemniho planu, jakoz i faktické situace v izemi. Ani navrhovatelce se v ramci jejich podani
nepodaftilo dodatecné ptijit s navrhem, ktery by byl alespon srovnatelny. Pokud soud trva
na tom, ze tato zjevna skutecnost musi byt explicitné uvedena v textu odivodnéni Zmény
UP, opét se jedna o prehnany formalismus. O to vice za situace, kdy proti navrhu nebyly
podany namitky, a nelze se tak zabyvat otazkou proporcionality.

[17] Také v pripadé prokazani nezbytnosti urCeni zemédélské pudy kjinému ucelu
(posouzeni nalezitosti oddvodnéni zaboru pozemkl v ZPF) se méstsky soud omezil na
samotny text oddvodnéni a vibec nevzal v vahu dal¥l &sti Zmény UP a souvisejici
dokumenty ve spise. Z tohoto divodu opét dospél k zjevné nespravnému zavéru, ze
ynapadené OOP nijak nezdivodriuje, proc je vystavba skolského zarizeni potrebna“ a potazmo
pro¢ je nezbytné ptistoupit k zaboru pidy v ZPF. Tento zavér je nepravdivy, kdyz
potiebnost $kolského za¥izeni ze Zmény UP naopak jasné vyplyva.

[18] Argument, ze davodnost zaboru pudy vZPF byla potvrzena isouhlasnym
M M i Ve 4 Vv 4 v / 4 4 v o v 4
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi, méstsky soud odmitl s tim, ze v odivodnéni
Zmény UP neni nic o tomto stanovisku uvedeno. To opét svéd¢i o naprosto nespravném
ptistupu meéstského soudu. Odkaz na stanovisko uvedeny ptimo v Casti opatfeni obecné
v (N o v 4 4 4 v Ve /4 4

povahy oznacené jako odivodnéni neni podminkou toho, aby k nému bylo pfi posuzovani
dostatecnosti odavodnéni prihlédnuto, véetné duvodu pro vydani tohoto stanoviska. Nadto
za situace, kdy stanoviska dotcenych organt byla uvedena v ramci vyporadani stanovisek,
a nelze tak pochybovat o tom, ze byla do opatfeni obecné povahy zahrnuta a jsou soudasti
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jeho odtivodnéni. Pres vyse uvedené se méstsky soud nasledné astecné vyjadril i k obsahu
tohoto stanoviska a konstatoval jeho nepfezkoumatelnost. Neni vSak nezbytné, aby dotcené
organy uvadély, ze informace o existenci rozvojovych ploch v okoli dovozuji z platné
/ v 4 4 . i v v o v Vs 7/
Uzemneé planovaci dokumentace. Ve stanovisku jsou dostate¢né uvedeny davody svédcici pro
potfebnost zaboru, napt. ze zamér je z prevazné Casti navrhovan na jiz zastavitelné plochy,
navaznost na stavajici zastavbu nachazejici se na severozapadnim i severovychodnim okraji
vV Vv 4 / 4 . 4 v/ / 4 v /4 eV 4 /. 4 4
feseného Uzemi, jedna se o Cast uzemi, ohledné které se jiz dle platného uzemniho planu
nepredpoklada zemédélské vyuziti, ale je vedeno jako IZ - izolacni zelerl, pozemky neslouzi
k zemédélské prvovyrobé, a nelze tak predpokladat vyznamné negativni vliv na puady.
Z grafické lasti Zmény UP pak vyplyva, ze zabor ZPF se tyka uzkého pruhu pozemku
nachazejictho se mezi jiz zastavitelnymi plochami asilnici, ktery neumoziuje Glelné
zemédélské vyuziti.

[19] Vytky méstského soudu tykajici se tdajnych nedostatkd odtvodnéni zaboru pozemka
nalezejicich do ZPF stézovatel povazuje za prehnané formalistické. To, Ze na zakladé
tvrzenych dilcich nedostatkt odGvodnéni méstsky soud pristoupil ke zruseni Zmény UP, je
v rozporu se stavajici judikaturou, podle které mohou, zejména nepoda-li navrhovatel

4 i /4 v 4 Ve /4 v 4 4 . M W4 v 4 \4 4
namitky, vést k zruseni prijatého opatreni obecné povahy jen mimoradné zavazné
nedostatky odtvodnéni, zpravidla jeho Gplna absence, pro kterou nelze zamér potizovatele
vubec seznat. To v$ak vubec neni pripad odtvodnéni napadené Zmény UP, ve které byly
v oduvodnéni ijejich dalsich éastech uvedeny duvody pro nezbytnost zaboru pozemku
v ZPF. Pti prezkumu Gzemnich plant je tfeba dbat zasady zdrzenlivosti zasahu do vykonu

o M 4 v/ /4 v/ /4 vz 4 4
pusobnosti samospravy. Je zcela nepfipustné, aby pripadna dil¢i procesni pochybeni vedla
ke zruSeni pfijaté Zmény UP za situace, kdy nebyla zasadné zpochybnéna vécna spravnost
vV Vv 4 i 4 v 4 Ve 4 v /. 4 /4 v v _Vv/
feseni a kdy negativni dopady zruseni pfijaté zmény uzemniho planu by byly podstatné vétsi
nez potencionalni zasah do prav dotlenych vlastnikd. Zrusenim Zmény UP by doslo
k poskozeni nejenom stézovatele, ale zejména obyvatel dané lokality, pro které by méstska
¢ast nebyla schopna poskytnout odpovidajici kapacity v zakladnich skolach.

[20] Navrhovatelka své pozemky po vice jak 20 let neuziva a vétsina vznasenych procesnich
namitek se ji ani zasadné netyka. K vymezeni nové zastavitelné plochy ak zaboru ZPF
dochazi s ohledem na jiné, nez navrhovatelkou vlastnéné pozemky, pficemz neni zfejmé, jak
se tato zména muze dotknout stavajiciho zptsobu (ne)uzivani pozemka navrhovatelky.

[21] Méstsky soud se ovsem tim, zda tvrzena procesni pochybeni a mira mozného zasahu
do prav navrhovatelky jsou natolik zavazné, ze mohou odtvodnit zruseni Zmény UP, a jaké
to bude mit dopady na schopnost dotcené méstské Casti zajistit nezbytna mista v zakladnich
v / o / v 4 4 4 \4 M i
skolach, vabec nezabyval. Neuvedl, pro¢ tvrzena procesni pochybeni povazuje za natolik
4 v 4 v M v / Ve M v 4 v ~ vV o M v
zavazna, ze je pro né nezbytné pristoupit k zruseni Zmény UP. Rovnéz nezdtvodnil, pro¢
zajmy procesné pasivni navrhovatelky maji dle jeho nazoru prevazit nad pravem stézovatele
’ / v 7 v g . v vV v
na vykon samospravy. Dopady zruseni Zmény UP, jak na né stézovatel upozornoval, se
méstsky soud v zasadé nezabyval vibec. Dukazy, ze kterych vyplyval predpokladany
prudky nartst deficitu mist v zakladnich skolach, odmitl bez dostate¢ného zduvodnéni
provést. Rozsudek je tak i nepfezkoumatelny.
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[22] Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 26. 7. 2025 uvedla, ze postup
odptirce mohl byt v Praze (Ci jinych méstech ¢i obcich) obvykly. To vSak neznamena, ze byl
souladny se zakonem. Informace pozadované ustanovenim § 172 odst. 2 spravniho radu
navrhovatelce vetejnou vyhlaskou dorudeny nebyly. Pro ptipadné jiné pozadavky na
. ‘(e i v v v 4 vV *V 7 /7 c */ M 4 4 4 v _V/
identifikaci predmétu zmény v pisemnostech zverejnujicich jeji projednavani ve vétsich
méstech (Praha, Brno) je nepochybné dan duvod, nebotf na mensich méstech ¢i vesnicich je
. /. 4 M v/ M 4 4 i M /v M v
jednak uzemi zpravidla mensi, jednak tam probihaji zpravidla nanejvyse jednotky zmén
/ 4 4 v v i . 4 v i 4 v v v
Uzemniho planu ro¢né. Naproti tomu v Praze se jedna o nékolik desitek zmén rocné, a na
jejich identifikaci je tudiz nepochybné nutno klast jiné naroky nez v jinych méstech ¢i
vesnicich. Potreba vystavby skolského zafizeni specialné na pozemku navrhovatelky nebyla
.. o v /. 4 v A4 i M v/ 4 v V7 M /
nijak odivodnéna. Na uzemi méstské casti Praha 22 nejsou vymezeny zadné vétsi rozvojové
plochy bydleni, tj. nemaze zde ani byt zadna vazba na tyto rozvojové plochy bydleni. Dosud
nezastavéné plochy pro bydleni nejsou v takovém rozsahu, ktery by si vynutil vymezeni
/4 4 /7 Vv M 4 v o v 4 v 4 4
noveé plochy pro zakladni skolu. Relevantni je pravé odivodnéni opatfeni obecné povahy,
nikoli jiné dokumenty, které navic ani relevantni odivodnéni neobsahuji. Zména UP byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu ZPF. Stézovatel v oduvodnéni Zmény UP
neuvadi, zjakého divodu musela byt vymezena nova zastavitelna plocha ina dasti
4 o 4 v 7 /7
sousednich pozemk nalezejici do ZPF.

[23] Pt vydani Zmény UP doslo k poruseni 1) prava navrhovatelky na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, 2) prava navrhovatelky na moznost
uplatnit sva prava a opravnéné zajmy a vyjadrit se ke vSem provadénym dukaztim dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 4 odst. 3 a 4 spravniho radu, 3) prava na ochranu
vlastnického prava navrhovatelky k pozemku p. ¢. X k. 4. U. a na jeho pokojné uzivani dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, 4) § 4 odst. 3 a4, § 172 odst. 1 a 2, § 173
odst. 1 spravniho radu, § 50 odst. 1 a § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006, o tzemnim planovani
a stavebnim ¥adu (stavebni zikon), ve znéni (i¢inném do 30. 6. 2024. Zména UP tedy nemiiZe
obstat.

[24] V dal$im vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ze dne 20. 8. 2025 navrhovatelka zopakovala
svoji argumentaci uvedenou jiz ve svém predchozim vyjadreni. Navic uvedla, ze tvrzeni, ze
v/ /4 /4 v /4 / 4 /77 ’ . 4 v 4 4
zadné vhodné plochy se v dotCeném Gzemi nenachazi, neni pravdivé. Z oznaceni ,vystavba
skolského zarizeni (aredl ZS)“ v U. nelze seznat, ich zajmu se Zména UP pfimo dotyka.

[25] StéZovatel v replice k vyjadfenim navrhovatelky uvedl, Ze souhrn informaci
vyplyvajici  z oznaenych dokumentd dohromady ave vzijemnych souvislostech
odtvodiiuje Zménu UP. Z4dna z ploch, o kterjch navrhovatelka uvadi, e jsou vhodné
k umisténi zakladni skoly, k tomuto tcelu ve skute¢nosti vhodna neni. Stézovateli neni
ztejmé, jak je navrhovatelka schopna z graficke casti vycist, ze k umisténi zakladni skoly by
méla stadit dosud vymezena zastavitelna plocha, a nemély byt vymezovany nové zastavitelné
plochy. K datu podnétu méstské Casti Praha 22 ze dne 22. 11. 2023 stézovatel uved], ze pti
potizovani Zmény UP samozfejmé zvazoval, zda dévody pro zménu tzemniho planu trvaji
1 v dobé jejtho vydani. Podotknul, Ze potfeba vystavby novych zakladnich skol se stala jesté
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akutnéjsi nez vroce 2013. Argumentace navrhovatelky, kterou se snazi rozporovat
. .- ° v / / / . . v/ v 7 .
jednotlivé duvody pro zménu uzemniho planu, jak jsou uvedeny v prislusné dokumentaci,
je licha. Zména UP byla fadné odivodnéna. Duvody pro jeji pfijeti jsou jasné seznatelné,
a navrh na zruseni Zmény UP je tudiz nedivodny. Oznadeni katastralniho Gzemi, méstské
v/ . /7 v Vv v ’ ’ 4 .. / . v
¢asti a hesloviteho predmétu (povahy) zmény srovnava podminky sjinymi mésty
a poskytuje adresatovi dostatek informaci pro rozhodnuti, zda se chce podrobnéji seznamit
s konkrétnim obsahem navrhované zmény ¢i nikoliv.

[26] Navrhovatelka v duplice ze dne 24. 10. 2025 uvedla, ze stézovatel ve své replice neuvadi
nic, co by vyvracelo spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Pro ptezkum Zmény UP
je relevantni pravé oduvodnéni, anikoli jiné dokumenty, nebot pravé v oduvodnéni
opatreni obecné povahy by mélo byt uvedeno, jaké podklady byly k navrhu opatteni obecné
povahy dolozeny, jaké skutecnosti a zavéry z nich vyplyvaji a jaké je jejich skutkové a pravni
hodnoceni. Pokud by bylo mozno postupovat tak, jak uvadi stézovatel, bylo by mozno na
oduvodnéni opatreni obecné povahy rezignovat a odkazat pouze na podkladové materialy,
z nichz by si mél kazdy skladat ve vzajemnych souvislostech néjaky souhrn informaci, ktery
by nahradil absentujici odtivodnéni opatreni obecné povahy. Pro samotné skolské zafizeni
(budovy) nebylo nutno vymezovat zcela novou zastavitelnou plochu.

[27] Osoba zilastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnut,
i v A2 v 7 A% v v/ 4 vV M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[29] Kasadni stiznost neni davodna.

[30] Podle § 172 odst. 2 spravniho tadu, neni-li vzhledem k rozsabu navrbu mozno zverejnit
jej na nredni desce v iiplném znéni, musi byt na uredni desce uvedeno, o jaké opatreni obecné
povahy jde, ich zdjmii se piimo dotykd a kde a v jaké lhité se Ize s ndvrhem sezndmit. Uplné
znéni ndvrbu vcletné odivodnéni vsak musi byt ivtakovém pripadé zverenéno zpisobem
umozriujicim dalkovy pristup.

[31] Podle § 4 odst. 1 véty pravni a Casti véty druhé zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, pro nezemédélské ricely je nutno
pouZit predevsim nezemédélskou pidu, nezastavéné a nedostatecné wvyuZité pozemky
v zastavéném iizemi nebo v zastavitelnych plochdch, stavebni proluky a plochy ziskané
odstranénim na nich umisténych staveb a zarizeni. Urcit zemédélskou pidu k jinému nez



4 As 116/2025

zemédélskému vicelu v vizemné planovaci dokumentaci nebo ji odejmout ze zemédélského piidnibo
fondu je mozZné pouze v nezbytném odivodnéném pripade...

ITI. a) Nedostate¢né vyhlaseni Zmény UP

[32] Jak jiz konstatoval méstsky soud v bodu 35 kasalni stiznosti napadeného rozsudku,
mezi Glastniky Hzeni neni sporné, Ze vefejna vyhlaska tykajici se nivrhu Zmény UP byla
na Uredni desce stézovatele uverejnéna. Byla oznacena jako ptiloha a) k ¢. j. 1495964/2022
»0 zahdjeni ¥izeni o vydani zmén Z 2842/00, Z 2846/00, Z 2847/00, Z 2850/00, Z 2880/00,
Z 2889/00, Z 2903/00, Z 2908/00, Z 2909/00, Z 2920/00, Z 2937/00, Z 2939/00, Z 2940,/00,
Z 2941/00, Z 2942/00, Z 2945/00, Z 2948/00Z 2949/00, Z 2964/00, Z 2975/00 wviny
V celoméstsky vyznamnych zmén Uzemnibo plinu sidelniho ditvaru hlavnibho mésta Prahy
a o verejném projednani vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi*. Je v ni uvedeno, kdy
a kde probéhne verejné projednani, do kdy je mozné uplatiiovat stanoviska, pripominky
a namitky, kontakt, kde je mozné se domluvit na fyzickém nahlizeni do navrhu. Rovnéz
obsahuje elektronicky odkaz, na kterém se lze seznamit s kompletnim nivrhem Zmény UP:
wZprisobem umozZriujicim dalkovy pristup — na internetové adrese www.praha.en v sekci O mésté
— Budoucnost mésta — Odbor izemniho rozvoje — Zmény iizemnibo plainu — Aktudlné
porizované zmény — Vina celoméstsky vyznamnych zmén V - 1. Cast (Z: 2345/00, 2839-2975/00)
— Ndvrh - verejné projedndini ( Z 2842/00, Z 2846/00, Z 2847/00, Z 2850/00, Z 2880/00,
Z 2889/00, Z 2903/00, Z 2908/00, Z 2909/00, Z 2920/00, Z 2937/00, Z 2939/00, Z 2940/00,
Z 2941/00, Z 2942/00, Z 2945/00, Z 2948/00 Z 2949/00, Z 2964/00, Z 2975/00)“ a rovnéz

nasledujici odkaz:
Shttp://www,praba.eu/inp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor uzemnibo rozvoje/uzemni_
planovani/zmény_uzemnibo_planu/aktualne porizovane zmeny/index.html". Soucasti

vetejné vyhlasky byla také tabulka s projedndvanymi zménami, v ni? je Zména UP oznatena
takto: ,Cislo zmény 2937/00, Predmét zmény vystavba skolského zarizeni (areil ZS), Méstska
cast Praba x, Katastraln{ vizem{ U.“

[33] Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnoval zavér méstského soudu, ze nebyla splnéna
jedna z podminek uvedenych v § 172 odst. 2 spravniho radu spocivajici v uvedeni, ¢ich
zAjmt se ndvrh Zmény UP p¥mo dotyka. Z vyse uvedeného oznaleni nivrhu Zmény UP
ve verejné vyhlasce vyplyva, ze se tyka izemi méstské Casti Praha 22, tedy se tyka vlastnika
pozemku na tomto Uzemi, popr. sousednich pozemku. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze
ze samotného popisu a oznaleni Zmény UP ve vyhlasce nelze bez dalstho presné dovodit
konkrétni subjekty, jichZ se ndvrh Zmény UP na Gzemi méstské ¢asti Praha 22 dotykal. To
by bylo mozné, pokud by pfimo ve vyhlasce byly uvedeny napt. veskeré pozemky, kterych
se Zména UP tyka. V posuzované véci sice technicky bylo moZné, aby stéZovatel v oznaeni
Zmény UP uved] také parcelni &sla pozemkd, popt. alespon ulice, jich? se zména tyka, coz
by dozajista bylo vhodnéjsi. Nejvyssi spravai soud vsak ma za to, ze takto podrobné neni
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nezbytné opatteni obecné povahy ve vyhlasce popisovat a oznadovat, jelikoz rysem opatteni
obecné povahy je obecné vymezeny okruh adresiti, coz plati ipro oblast tzemniho
planovani. Podstatou pofizovani uzemné planovaci dokumentace neni rozhodovani
. . / ’ / \4 /v 4 VV/ vV V7 o . .
o jednotlivych pozemcich, nybrz vytvareni koncepce v méritku vetsich celku (tj. typicky
ploch a koridord). I's ohledem na zasadu pravo patr{ bdélym, kdy vlastnici pozemkt by méli
aktivné hajit sva prava a zajimat se, co se s jejich pozemky a v jejich okoli déje. V pripadé
Gzemnich pland (ijejich zmén by navic podrobné informovani o zvefejnéném navrhu
vV ’ 4 eV VvV v/ v Vv Vo 4 v/ ’ . o
opatreni obecné povahy, tak aby jiz z vyhlasky bylo bez dalsiho presné zrejme, ¢ich zajma
se tyka, mohlo vést k velké obsahlosti vyhlasky, v disledku ¢ehoz by ji dotcené subjekty
vaimaly jako neprehlednou a ve vysledku by to nevedlo k jejich lepsi informovanosti. Je
proto treba hledat vhodny kompromis mezi co mozna nejpfesnéjsim oznalenim osob,
jejichZ prav se opatfeni obecné povahy tyka, a srozumitelnosti vyhlasky pro jeji adresaty.

[34] Smyslem a Glelem § 172 odst. 2 spravniho radu je upozornit dotcené subjekty, ze zde
. , v ’ , . v .. ’ v 7 IR
je navrh opatfeni obecné povahy (vzhledem k jehoz rozsahu jej neni mozné zverejnit na
/v 4 / /4 v r / oV 4 . .. 4 \4 . ..
Uredni desce v Gplném znéni), ktery muze zasahnout do jejich prav a umoznit jim, aby
A% B /v ’ . 4 4 . 4 . 4 4 s’
zvazili, zda se zdlastni procesu jeho schvalovani a budou vjeho ramci sva prava hijit
zakonem stanovenym zpusobem. Je proto nezbytné, aby uvefejriované opatfeni obecné
Vv v v / Vv v 4 4 v eV 4 eV /v
povahy bylo ve vyhlasce presné a vystizné popsano. Neni vsak jiz nutné, aby jiz z vyhlasky
vV *V /7 7 v 4 4 4 v ’ v .. \4 4 4 4
uverejnujici opatreni obecné byly konkrétné patrné vsechny osoby, jichz se tzemni plan
dotyka. Udaje o Zméné UP uvedené v uverejnéné vyhlasce v posuzované véci (jeji Cislo,
predmét, oznaleni méstskeé Casti a katastralniho Gzemi, kterého se tyka a elektronicky odkaz,
na kterém bylo mozné se seznamit s kompletnim navrhem Zmény UP) povazuje zdejsi soud
/ Vv 4 v 4 /v 4 4 v/ v
za vystizné a dostatecné k tomu, aby smysl a 4cel § 172 odst. 2 spravniho fadu byl naplnén.
Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze z vyhlasky v souladu
s § 172 odst. 2 spravniho radu vyplyvalo, ¢ich zajma se Zména UP dotyka. Prisvédéil proto
VvV . \4 Vo v 7 . vV o 4 . 4 4 v < /v /4
stézovateli, ze zverejnéni informace o vefejném projednani Zmény UP ve vyse uvedeném
rozsahu bylo dostadujici.

[35] Stézovatel vkasacni stiznosti poukazal na rozsudek ze dne 31.7.2024,
¢. .9 A 39/2024- 145, v jehoz bodu 106 méstsky soud konstatoval, ze k naplnéni smyslu
a tcelu § 172 odst. 2 spravniho fadu je nezbytné, ,aby odprirce zverejnil na elektronické sivedni
desce alespori zdkladni iidaje o navrbu Citajici minimalné oznaleni katastralnibo sizemi
dotceného zménou (lokality), oznaceni dotcené méstské Cdsti a alespori heslovité uvedeny predmeér
zmény (tedy napt. MC Praba 6, 7, 8; lanovi driba Podbaba - Troja - Bohnice) tak, aby mél
adresat bez potveby dalsi ,vybleddvaci ¢innosti” dostatek informaci a prostoru pro uvdzent, zda
a jakym zpisobem se chce do procesu porizovini zmény vizemnibo planu zapojit.

[36] Stézovateli je na misté prisvéd{it, ze oznaceni navrhu Zmény UP ve verejné vyhlasce
obsahuje idaje, které Méstsky soud v Praze ve vyse uvedeném rozsudku oznadil za nezbytné
k naplnéni § 172 odst. 2 spravntho radu. StéZovatel uvadi, ze stavajici vétSinova praxe je
takova, ze pfi projednavani zmén uzemnich plant neni ve vyhlaskach podrobnéji
b4 4 v v v Ve *Vv/ 4 v / /. 4 v/ / 4 4 v M
specifikovan predmét zmény ¢i blizsi vymezeni dotéeného Gzemi a zadny pravni predpis
podrobnéji nestanovi miru urcitosti a konkrétnich udaji o zverejriovaném navrhu opatfeni
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obecné povahy. To vsak v zadném pfipadé nebrani potizovatelim opatteni obecné povahy
je ve vyhlaskach co nejprfesnéji a nejvystiznéji popsat.

[37] Rozloha katastralniho zemi regulovana izemnim planem sama o sobé nesouvisi
s pozadavky § 172 odst. 2 spravniho radu. Zavér méstského soudu, ze se navrhovatelka
mohla dévodné domnivat, Ze se Zména UP tyka zékladni $koly Romance neobstoji, nebot
navrhovatelka nic takového v navrhu netvrdila. Na str. 6 svého navrhu uvedla, ze lze
predpokladat, ze tato nova zakladni skola, ktera jiz ziskala stavebni povoleni, zabezpeci
potfebu pripadného navyseni kapacity zakladniho vzdélavani v misté, a tedy o to vice mélo
byt v odtvodnéni Zmény UP dbano na prokazani potfeby vymezeni plochy pro dalsi
zakladni $kolu. Védéla tedy, Ze se Zména UP netyka zikladni $koly Romance.

[38] Stézovatelem zminény zavér méstského soudu, ze okolnost sirstho mistniho déni by
v IV i M 4 / v 4 v “ v 7/ /v 4

méla snizit informativni hodnotu zvoleného oznaceni Zmény UP, se v kasa¢ni stiznosti

napadeném rozsudku nenachazi. Nemuze tudiz byt rozporu se zavérem méstského soudu,

\4 A o v ./ . 4 4 v 4 vV

ze po vlastnicich pozemku nelze pozadovat, aby se zajimali o mistni déni. Stézovatelem

spatrovanou vnitfni rozpornost rozsudku meéstského soudu proto Nejvyssi spravai soud

neshledal.

[39] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené shledal pozadavky meéstského
. v < /v V/1°*V v/ 4 4 4 v 4 v \4
soudu na popis Zmény UP ve vyhlasce prili§ pfisné aformalni a dospél k zavéru, ze
vV Ve N / v g / ’ v/
stézovatel pfivyhlaseni navrhu Zmény UP postupoval vsouladu se spravnim fadem
a nepochybil.
II. b) Prokazani pottebnosti vymezeni zastavitelné plochy.

[40] Nalezitostmi oduvodnéni opatfeni obecné povahy se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
napt. v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, v némz
judikoval, ze ,v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady
pro jebo vydini a vvaby, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a§ 174 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich diivodii zprisobuje jeho neprezkoumatelnost. (...) Podle § 173 odst. 1 spravnibo 7ddu
musi opatveni obecné povalkry obsabhovat odiivodnént. Jeho specificky obsab je bliZze urcovin ¥adou
ustanovent (tak napr. z § 172 odst. 4 spravnibo 7ddu plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni
opatreni obecné povaby musi vyporadat s uplatnénymi pripominkams, s nimiz se musi zabyvat
jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravnibo ¥adu je souldsti odivodnéni
opatieni obecné povahy ddle rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni
odiivodnént; podle § 60 odst. 3 stavebniho ziakona pak odiivodnéni opatreni obecné povahy, jimz
se vymezuje zastavéné vizemi, vidy obsabuje i vybodnoceni souladu s§ 58 odst. 1 a2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho vddu je viak ziejmé, Ze
v tomto odivodnéni nesmi zejména chybér esencidalni obsahové ndleZitosti odivodnéni bézného
spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vyddini a ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥ijejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisi. Predmétnd Zména UP jakoZto opatfeni obecné povahy tedy
méla obsahovat odivodnéni obdobné jinym spravnim aktim.
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[41] Méstsky soud spravné uvedl, Ze stézovatel iv situaci, kdy navrhovatelka nepodala
v pritbéhu potizovani Zmény UP namitky, musel dostateéné od@vodnit svoje Gvahy stran
naplnéni zakonnych podminek pro jeji vydani, anavazal, ze iv pripadé pasivity
navrhovatele ma soud povinnost opatfeni obecné povahy zrusit, pokud pro to existuji
zavazné duvody. Nejvyss$i spravni soud vbodu 17 rozsudku ze dne 13.5.2014,
¢ j. 6 Aos 3/2013-29, konstatoval, ze ,zdvazné divody pro zrusend izemniho planu predstavuje
poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chrdanicich zdsadni verejné zajmy,
které stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatveni obecné povahy (srov.
rozsudek ze dne 18. ledna 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 185). Z tohoto nahledu vychazi ve své
judikatute téZ Ustavni soud, ktery v ndlezu sp. zn. I US 1472/12 ze dne 9. prosince 2013 uvedl:
»Namitali-li navrhovatelé v projednavané véci nezikonnost jimi napadeného opatieni obecné
povahy — a nikoliv pouze nepriméreny zdsah do svych chranénych zdjmi - mél (se) Nejvyssi
spravni soud ... jejich namitkami vécné zabyvat - za predpokladu, Ze by tim nebyla zatiZena prava
jinych subjektii.«“ Méstsky soud pfiléhavé poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze,
ktery v bodu 47 rozsudku ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 55 A 128/2020-128, shrnul, kdy jsou takto
zavaznym divodem nedostatky odGvodnéni: ,zavaznym divodem pro zruseni (Casti) OOP
1 pres procesni pasivitu navrhovatele nemize byt pouhd obecnost odivodnént, miiZe jim vsak byt
jeho naprostd absence. Jde o pripad, kdy odiivodnéni je natolik nedostatecné, Ze nedavd o zamérech
zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéisi roviné, a fakticky tak zcela chybi® (srov.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 As 220/2023-91, bod [28]).
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s poznamkou méstského soudu, ze navrhovatelka
byla pasivni a namitky proti navrhu Zmény UP nepodala, tudi? niroky na jeji odtvodnéni
jsou nizsi, avsak presto musi byt jeji odivodnéni spliovat jisty minimalni standard.

[42] Stézovatel zpochybriuje postup méstského soudu, ktery pfi posouzeni dostateCnosti
odtvodnéni Zmény UP vychizel zjeji textové sti, a poukazuje v této souvislosti na
rozhodnuti spravnich soudu. Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
22.2.2023, ¢.j.54 A 100/2022-84, v némz prfi posouzeni oduvodnéni uzemniho planu
zohlednil i obsah pfipisu odpurce reagujictho na opozdéné zaslané namitky navrhovatele.
Ucinil tak vSak pouze okrajové a primarné vychazel z odavodnéni dzemniho planu.
V rozsudku NSS ze dne 9.2.2016, C.j.8 As89/2016-48, se jednalo o pripad, kdy
vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj bylo soudasti textové ¢asti izemniho planu, tj. jeho
oduvodnéni, a neni tedy pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze by v tomto pripadé soud vychazel
izjiného podkladu nez Gzemniho planu. Vrozsudku ze dne 24.3. 2005,
¢.j. 41 A 2/2025-108, Krajsky soud v Praze vbodu 52 zminil vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj izemi v ramci popisu prubéhu pofizovani zmény Gzemniho planu,
nikoli jako soudast jeho oduvodnéni. Vrozsudku NSS ze dne 10. 1. 2025,
¢.j. 5 As 6/2024-101, odpurce v oduvodnéni Uzemniho planu odkazal na stanovisko
vodopravniho Gfadu. Tim se zavéry stanoviska staly soudasti odtivodnéni izemniho planu,
nejednalo se vsak o situaci, kdy by soud vyslovil, ze podklad izemniho planu, ktery v ném
neni zminén, je soucasti jeho odGvodnéni. V rozsudku ze dne 25.5.2020,
¢.j. 4 As 436/2019-72, Nejvyssi spravai soud shledal spravny zavér odptrce v izemnim
planu, ke kterému dospél s poukazem na stanovisko organu statni spravy lesti. Opét se tedy
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jednalo o pfipad, kdy v dusledku uvedeni v odGvodnéni dzemniho planu byly zavéry
stanoviska jeho soucasti.

[43] Stézovatel zuvedené judikatury mylné dovozuje, Ze pti posuzovani odivodnéni
Uzemniho planu je tfeba zohlednit idalsi dokumenty ve spravnim spise, které byly
podkladem pro jeho pofizeni a vydani. Takovy zavér z judikatury nevyplyva. Tyto dalsi
podklady je totiz mozné pouzit pfi prezkumu zakonnosti, spravnosti, primérenosti
a proporcionality zavéru obsazenych v dzemnim planu. Nelze vSak jimi odivodnéni
Uzemniho planu nahrazovat, resp. povazovat je za soucast odivodnéni Gzemniho planu,
pokud je tzemni plan viibec nezminuje ani na jejich zavéry neodkazuje. Stézovatel tak ve
své argumentaci zaménuje dostatecnost a prezkoumatelnost odivodnéni izemniho planu se
spravnosti a zakonnosti zavéra v ném uvedenych. Neobstoji proto vytka stézovatele, ze
méstsky soud postupoval formalisticky, kdyz pri prezkumu dostatecnosti odivodnéni
Zmény UP vychdzel zjeho obsahu, zejm. pak ztextové &4sti a nevzal vvahu jiné
dokumenty, které byly podkladem rozhodovani o ptijeti Zmény UP. Nejvy$$i spravni soud
v této souvislosti konstatuje, Ze neni mozné po adresatech opatfeni obecné povahy
pozadovat, aby se podrobné seznamovali s obsahem spravniho spisu a zjistovali a zvazovali,
ktera z listin v ném uvedenych je relevantni a dovozovali z ni divody vydaného opatteni
obecné povahy.

[44] Méstsky soud spravné uvedl, ze ,oddvodnéni iizemnibo plinu musi obsahovat
vyhodnoceni ticelného vyuZiti zastavéného sizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych
ploch [citovany § 53 odst. 5 pism. [) stavebniho zdkonal. Tento poZadavek je jesté posilen v pripade,
Ze md dojit ke zméné platného sizemniho planu (§ 55 odst. 4 stavebniho zikona). Podle ustalené
judikatury (napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo ze dne 22.12. 2011, ¢ j. 8 Ao 6/2011-87,
¢. 2741/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2017, (. j. 6 As 214/2017-69), p¥i vymezeni dalsi
zastavitelné plochy zménou dzemniho plinu je tieba v potiebné a prezkoumatelné mive
podrobnosti zdiivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je nelze
pouzit k nové vystavbé, ale ito, pro¢ se u konkrétnich pozemki méni jejich charakteristika
z nezastavitelnych na zastavitelné, a proc se jevi byt vhodnou nihradou za pozemky k tomuto
scelu nevyuzité. (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 11. 2024, &j. 3 As 54/2024-103,
bod [38]) V rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢ j. 3 As 168/2023-47, bod [32], Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze je treba zoblednit, zda regulované sizemi jiZ zastavitelné plochy s totoznym funkcnim
vyuzitim obsabuje, v jakém rozsabu jsou takové plochy vymezeny azda jsou vyuZity [..]
Porizovatel zmény sizemnibo plinu je povinen nejprve vyhodnotit stavajici situaci ohledné
vyuziti zastavitelnych ploch sizemnim planem v platném znéni. Nisledné je povinen prokdzat
existenci potveby vymezeni novych zastavitelnych ploch a v souvislosti s tim vyhodnotit, zda
dosud vymezené zastavitelné plochy jsou jiZ plné vyuZity, pripadné na zdkladé jakych skutecnosti
nelze kapacitu jiz vymezenych zastavitelnych ploch plné vyuzit. V rozsudku ze dne 7. 5. 2020,
¢ J. 4 As 360/2019-42, body [39] a[40], za neprezkoumatelné oznacil Nejvyssi spravni soud
odiivodnént, které viibec neodiivodriuje potrebu vymezeni nové zastavitelné plochy, ani to, pro¢
novd zdstavba md byt pravé na dotlemych pozemcich. Ze stavebnibo zikona a navazujici
judikatury plyne, Ze porizovatel sizemniho planu musi v odivodnéni OOP zduvodnit a prokdzat,
proc je nutné vymezit dalsi zastavitelné plochy (tedy musi se zabyvat pottebnosti umistované
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stavby a nedostatkem soucasnych zastavitelnych ploch), a rovnéz pro¢ novd zdstavba ma byt pravé
na pozemcich, které zvolil.

[45] V bodu F. odivodnéni Zmény UP je mimo jiné uvedeno, ze ,zména byla vyvolina
potrebou vystavby skolského zarizeni, coZ je drub oblanského vybaveni ve smyslu § 2 odst. 1
/ /] / 7/ v/ / v . / o .

pism. k) stavebniho zdakona provozovaného nebo uZivaného ve vereném zajmu. Lokalita se
nachdzi v nezastavéném izemi a Cdstecné v zastavitelném a nezastavitelném sizemi. Zménou

- v/v / / 4 . / / / 2 v v / .
dojde k rozsireni stavajiciho zastavitelného sizemi o 4.291,7 m? Zména neméni koncepci
dopravni infrastruktury ani koncepci technické infrastruktury. Vymezeni plochy wverejné
vybaveni /VV/ za sicelem vystavby skolského zarizeni (areilu ZS) dochdzi k doplnéni lokdlni
koncepce oblanské vybavenosti.

vy

[46] V bodé G. odtvodnéni je dale vysvétleno: ,,Zména vymezuje nové zastavitelné plochy
vereiné vybaveni /VV/ za iicelem vystavby skolského zarizeni na sikor stavajici nezastavitelné
plochy izolacni zeleri /IZ/ v rozsabu 4.291,7 m?. Ve vnéjsim pasmu mésta zména navrbuje ndriist
funkce vereinébo vybaveni o 0,43 ba, coZ predstavuje ndriist daného typu ploch v MC Praha X
020,9 %. Rozsiteni zastavitelnych ploch lze zdivodnit potrebou wumisténi nové verené
infrastruktury ve vazbé na rozvojové plochy bydleni, jednd se o plochu umoZriujici realizaci
obcanského vybaveni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Potreba vymezeni novych
zastavitelnych ploch je v tomto pripadé verejnym zajmem.

[47] V bodé M. odtvodnéni stézovatel doplnil, ze ,potreba vymezeni novych zastavitelnych
ploch je v tomto pripadé verejnym zdjmem.

[48] Toto zdtvodnéni vystavby skolského zarizeni méstsky soud spravné vyhodnotil tak,
\4 Ve 4 vV . / v o v /4 v/ 4 v /4 > v
ze z néj neni zrejmé, proC je stavba Skolského zafizeni potfebna, nebot je v ném pouze
uvedeno, ze Zména UP byla vyvolana pottrebou vystavby tohoto zatfizeni, aniz by byly dale
uvedeny a rozvedeny konkrétni divody, z ¢eho tato potteba vyplyva. Na tomto zavéru nic
neméni ani poukaz stézovatele na grafickou cast Zmény UP, nebot z ni davody pro potfebu
4 4 v 4 v/ 4 i M4 4 4 v
vymezeni plochy pro vystavby skolského zafizeni, ani vhodnost jejtho vymezeni pravé
4 .V vV v/ o v/ /7 Vv 4 v/ 4 / ./ i
v dané lokalité rovnéz vydist nelze. Divody pro ztizeni skolského zafizeni nevyplyvaji ani
z obsahu stéZzovatelem zminéného stanoviska Ministerstva zivotnitho prostredi, C.j.
MHMPXPEU?73 O2, nebot pouze konstatuje, ze zamér je ve verejném zajmu a nezbytnost
umisténi je zdavodnéna vazbou na prilehlé rozvojové plochy pro bydleni. Z podnétu osoby
z0lastnéné na rizeni (resp. z jeho ptilohy) a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi tyto
divody pro zfizeni skolského zafizeni ovsem jiz vyplyvaji. V situaci, kdy odivodnéni
samotné Zmeény UP duvody v nich uvedené ani v zakladnich obrysech nezminuje, ani na né
neodkazuje, vsak tyto podklady nelze povazovat za soucast odivodnéni Zmény UP a jejich
obsah tudiz nic neméni na zavéru, ze ve Zméné UP neni potieba zfizeni $kolského zafizeni
v v o o v 4 /. vV 4 v v / v
prezkoumatelné, resp. vubec zduvodnéna. Spravny je rovnéz zavér méstského soudu, ze
Zména UP sice zminuje rozvojové plochy bydleni, avsak nespecifikuje, jaké plochy za
prilehlé rozvojové plochy bydleni povazuje.
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[49] Ve shodé s méstskym soudem proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vyjma
prostého konstatovani potfebnosti skolského zafizeni v napadené Zméné UP neodtvodnil,
v v 4 v i 4 v 4 4 v v
z Ceho tato potreba plyne ana zakladé jakych skuteénosti k tomuto zavéru dospél.
V dusledku absence zdtuvodnéni potrebnosti vymezeni nové plochy pro vystavbu skolského
zarizeni neni zdivodnéna ani potrebnost zmény nezastavitelného uzemi na zastavitelné.
Meéstsky soud zcela priléhavé poukazal na to, ze z odivodnéni Zmény UP neplyne, pro¢ ma
byt vymezena nova rozvojova plocha pravé na dotCenych pozemcich, a stézovatel se zadnym
zpusobem nezabyval otazkou, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je nelze

v/ /4 / v VvV i Ve v Ve \4 Ve / v .
vyuzit k nové vystavbé. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze pri vybeéru lokality pro
4 v 4 4 /7 Vv W4 v Vv v 4 4 /e v v /.
umisténi zakladni skoly byly radné zvazeny veskeré relevantni zajmy, véetné zajmu na
ochrané nezastavitelného uzemi. Zavér stézovatele, ze zajem navymezeni plochy pro
v 4 v/ 4 4 v v 4 / v v V.. /4 v
skolské zarizeni pravé v téchto mistech vyznamné prevysuje nad zajmem na ochrané
i 4 / 4 o v 4 v “ / 4 vV *V v/ i
nezastavitelneho Uzemi, z oduvodnéni Zmény UP nevyplyva. Stézovatel totiz v lasti
oduvodnéni Zmény UP tykajici se Gcelného vyuziti zastavéného Gzemi argumentuje pouze
potfebou nové verejné infrastruktury ve vazbé na rozvojové plochy bydleni a verejnym
zajmem. Nijak se tedy ochranou nezastavitelného Gzemi v dané lokalité nezabywval.
Argument, ze nezastavitelné izemi predstavuje jen Cast dotéené plochy a je v zasadé ze vsech
ey . . ’, . vV o v 7 v “ 7.
stran jiz obklopeno plochami zastavitelnymi, stézovatel v odtvodnéni Zmény UP nezminil.
Proto je nelze zohlednit pti zkoumani otazky, zda Zména UP byla z hlediska potreby
4 / M 4 v /4 v/ 4 v 4 7V o v / Vv
vymezeni noveé zastavitelné plochy pro skolské zarizeni v potfebné mire zdtivodnéna. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze stézovatel nepostupoval vsouladu s § 53 odst. 5 pism.f) a § 55
odst. 4 stavebniho zakona, podle néjz dalsi zastavitelné plochy lze zménou zemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Neobstoji tedy argumentace stézovatele, ze méstsky soud na oduvodnéni Zmény UP klade
neumérné vysoke, az formalistické naroky.

[50] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi davody (dfivéjsi vymezeni Casti plochy jako
zastavitelné, ¢ast pozemkd je ve vlastnictvi statu ¢éi mésta; blizkost obytné zastavby a soulad
4 4 4 v 4 . v .. /. / /.
s mistni koncepci obcanské vybavenosti), pro¢ nebyl nalezen jiny vhodny pozemek pro dany
zamér. Neékteré z téchto duvoda jsou v odivodnéni Zmény UP v obecnosti uvedeny
V/V 4 4 /7 v /4 / ’ 4 4 /7 4 v 4 4 ’
(rozsiteni stavajictho zastavéného Gzemi, navaznost na stavajici zastavbu, doplnéni lokalni
koncepce obcdanské vybavenosti), nékteré nikoli (Cast pozemku je ve vlastnictvi statu ¢i
mésta). Z toho, ze stézovatel, resp. osoba zicastnéna na tizeni, povazovali zvolenou zménu
za potfebnou a vhodnou, vSak nevyplyva, ze nebyla jina lokalita (pozemky) splrujici kritéria
pro vhodné umisténi skolského zatizent, jelikoz k této otazce neni v odivodnéni Zmény UP
. \4 .. / /. / 4 . . A M
nic uvedeno. To, ze nebyl nalezen jiny vhodny pozemek, nevyplyva ani z grafické dasti
Uzemniho planu. Navrhovatelka nebyla povinna v navrhu uvadét vhodny pozemek pro
umisténi Skolského zafizeni. Stézovateli lze ptisvédcit potud, ze z odtvodnéni zmény UP je
/- ’ v v o v 4 /4 VvV Vv ’ 4 v /4
patrny jeho zamér. To vsak k oduvodnéni zvoleného feseni neni dostatecné.

[51] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze proti navrhu nebyly navrhovatelkou podany
namitky, a nelze se tak zabyvat otazkou proporcionality, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze této skutecnosti si méstsky soud byl védom a pti posouzeni véci z ni vychazel.
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III. ¢) Ochrana ZPF

[52] Zavéry stanoviska MZP ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. MZP/2020/710/3338, jsou uvedeny
ve vyhodnocen{ stanovisek a ptipominek k ndvrhu Zmény UP. Méstsky soud jej v souladu
s judikaturou NSS k namitce navrhovatelky prezkoumal. Ptfi jeho hodnoceni se sice
nevyjadfil k tomu, ze je v ném uvedeno, ze zamér je umistovan prevazné na zastavitelné
plochy. Zcela spravné viak vystihl, Ze MZP neuvedlo Z4dné Givahy nad jinymi moZnymi
feSenimi, ajeho oduvodnéni je proto nedostate¢né (neni v souladu s §5 odst. 1 zikona
o ZPF). Nejvyssi spravni soud dodava, ze toto stanovisko je nedostatecné také z hlediska
vyhodnoceni predpokladanych duasledkt na zemédélsky pudni fond, nebot pouze
konstatuje, ze zabor je akceptovatelny.

[53] StéZovateli je na misté p¥isvéddit, Ze odtvodnéni Zmény UP obsahuje urdité okolnosti
svéddici o diivodnosti zaboru pidy v ZPF (navaznost na stavajici zastavbu, v lokalité se jiz
nepredpoklada zemédélské vyuziti pozemkd, ale je vedena pod plochou izolaéni zelen,
pozemky neslouzi zemédélské prvovyrobe). Stejné jako v piipadé stanoviska MZP viak
stézovatel neuvedl zadné vahy nad jinymi moznymi fesenimi, nezdGvodnil, pro¢ je toto
feseni z hlediska ochrany ZPF nejvhodnéjsi, resp. neuvedl a nezdivodnil, ze zadné jiné
feSeni moZné neni. V disledku toho je odivodnéni Zmény UP v rozporu s §5 odst. 1
zdkona o ochrané ZPF. Dal§i divod, pro ktery je odivodnéni Zmény UP nedostatetné,
spociva v tom, ze byla vydana kratce poté, co na Gizemi méstské ¢asti jiz byla rozhodnutim
Utadu méstské &asti Praha 22 ze dne 21.10.2024, & j. P22 17665/2024 OVUP VED,
povolena vystavba zakladni skoly Romance s kapacitou 810 déti. Bylo proto potfeba ve
Zméné UP zdtvodnit, prod je potfeba jesté dalsi $kolské zatizeni, a z tohoto divodu je nutny
zabor pady v ZPF. Tyto tvahy v$ak odtvodnéni Zmény UP neobsahuje.

[54] Méstsky soud zcela priléhavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 6. 6.2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ¢.2903/2013 Sb. NSS, vnémz dospél k zavéru, ze Gclelem vyse
citovanych ustanoveni zdkona o ochrané ZPF je kvantitativni ochrana zemédélského
pudniho fondu prtitzemné planovaci ¢innosti. Dle cit. rozsudku ,z§ 5 odst. 1 zakona
0 ochrané zemédélského pidniho fondu jednoznacné plyne, Ze porizovatelé a projektanti sizemné
planovaci dokumentace jsou povinni ¥idit se zasadami ochrany uvedenymi v § 4 téhoz zdikona,
navrhnout a zdivodnit takové vesent, které je z hlediska ochrany zemédélského piidnibo fondu
a ostatnich zdkonem chrinényjch obecnych zdjmi nejvyhodnéjsi. Pritom musi wvybodnotit
predpoklidané diisledky navrbovaného 7eseni na zemédeélsky pidni fond, ato zpravidla ve
srovndni s jinym moznym vesenim. [...] Ma-li dojit v diisledku vydani sizemniho planu k ziboru
vysoce kvalitni zemédélské pidy, je legitimni poZadovat, aby porizovatel sizemniho planu zvlast
u kazdé plochy (pop?. soubrnné wve vztabu k urcité lokalité) odivodnil, pro¢ je toto 7eseni
nezbytné.“V rozsudku ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 3 As 201/2022-34, Nejvysst spravai soud uved],
ze z § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF plyne, ze zabor pidy zarazené do L. a IL. tridy ochrany
ZPF ,musi byt 7ddné odiivodnén a p¥i hledini reseni je tPeba zvaZovat ijiné varianty. [...]
Tento vyrazné  prevazujici vevejny zdjem musi byt  prokdzdin a odiivodnén.  Soulisti
posouzent, zda je dan, by méla byt i vivaba nad jinym  uspokojivym  resenim. [...] Viyrazna



4 As 116/2025

prevaba jiného vereného zdjmu mize byt dana pouze tam, kde nemiize byt tento wverejny
zdjem rozumné uspokojen jinak .

[55] Stézovatel vyjadril presvédleni, ze odivodnéni nezbytnosti zaboru pozemkd v ZPF
nenf stizeno natolik zivaZnymi nedostatky, aby pro tento nedostatek bylo nutné Zménu UP
zrusit, tim spie v situaci, kdy navrhovatelka nepodala namitky. K tomuto Nejvy$si spravni
soud konstatuje, ze smyslem uzemniho planovani je podle § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zikona
mimo jiné udrzitelny rozvoj Gzemi, jeho podpora a vytvareni podminek pro ptiznivé zivotni
prostredi. Na ochranu ZPF dale klade velky dtraz §4 odst. 1 a3 a§5 odst. 1 zikona
o ochrané ZPF. Ochrana ZPF ma (nejen) pfi Uzemnim planovani klicovou roli. V daném
ptipadé se jednalo o zabor pudy zatazené do L. ttidy ochrany ZPF, ktery je pfipustny pouze
za shora rekapitulovanych podminek, které vsak vabec nebyly organem ochrany ZPF
hodnoceny. Nezbyva tak ne? konstatovat, Ze stanovisko MZP neodpovidajici § 5 odst. 1
zakona o ochrané ZPF predstavuje natolik zavaznou vadu, ze zaklada dalsi davod pro
zru$eni Zmény UP.

[56] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud stézovateli neptrisvédcil, ze
[} v 4 v 7/ v/ . o \4 4 Vv 4 /4
odtvodnéni vynéti casti pozemku ze ZPF obsazené v opatreni obecné povahy bylo
dostatecné a v souladu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud proto nepfisveédéil ani
namitce stézovatele, ze vytky méstského soudu ohledné nedostatkid odtvodnéni zaboru
pozemku nalezejicich do ZPF jsou neduvodné aprehnané formalistické. Nedostatky
[} v 4 v < . . 4 \4 4 \4 ./ v ’ v / 4 4
oduvodnéni Zmény UP jsou natolik zavazné, ze jeji zruseni méstskym soudem nezaklada
poruseni zasady zdrzenlivosti.

II1. d) Zbyvajici ndmitky

[57] Ke stézovatelem zminéné intenzité zasahu do prav navrhovatelky Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze Zménou UP doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelky
p. ¢. X v k. 4. U. z plochy vseobecné smisené tizemi (SV) na plochu vefejného vybaveni (VV)
v 4 \4 4 / i 4 Vv . v vV /4 4 4
a urleni, ze na tomto pozemku ma byt situovana verejné prospésna stavba U. - zakladni
skola. Na pozemek navrhovatelky ma nepochybné vliv také to, ze u Casti sousednich
pozemku, které dosud byly v nezastavitelném tzemi, doslo k jejich zahrnuti do nové
’ . ’ v . / . / /
vymezené zastavitelné plochy. To predstavuje zasah do vlastnického prava navrhovatelky
k jejimu pozemku ado moznosti, jakymi muze spozemkem v budoucnu nakladat.
Navrhovatelka tudiz byla k podani navrhu aktivné procesné legitimovana, jak zcela spravné
uved] méstsky soud v bodu 23 napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovatele, ze navrhovatelka
v v/ / 4 v i v 4 > - eV V17 v
pozemek dlouhodobé neuziva, na tomto zavéru nic neméni, nebot jak jiz priléhavé
konstatoval méstsky soud v bodu 89 svého rozsudku, nevyuzivani pozemka by mohlo byt
ptipadné zohlednéno pti prezkumu proporcionality.

[58] Nejvyssi spravai soud ma pochopeni pro presvédceni stézovatele o nutnosti provést
v /. 4 4 / V / v / v/ /7 M o o
zménu uzemniho planu za Géelem vystavby skolskeho zatizeni i pro jeho obavy z dusledka
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zruseni této zmény. Neni vSak mozné na zakladé stéZovatelem tvrzenych dopadt zruseni
Zmény UP odhlédnout od vad majicich za nésledek jeji nezékonnost zasahujici do prav
navrhovatelky. PHpadné negativni dasledky zru$eni Zmény UP pro stéZovatele, resp. osobu
zllastnénou na fizeni, nemohou jeji vady zhojit.

[59] Méstsky soud proto nepochybil, kdyz se dusledky zruseni Zmény UP nezabyval
anehodnotil ztohoto hlediska miru jeji nezakonnosti ani nepoméroval zajmy
navrhovatelky se zajmem obyvatel v dotCené lokalité a pravem stézovatele na vykon
4 i /4 4 \4 4 4 / 4 ./ 7V i
samospravy. Nic takového ze soudniho radu spravniho nevyplyva. Neobstoji tudiz ani
4 i vV \4 . o / v / 4
namitka stézovatele, ze je z tohoto duvodu napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neni
pravdou, ze méstsky soud odmitl bez dodate¢ného zduvodnéni provést dikazy, ze kterych
vyplyval predpokladany prudky narGst deficitu mist v zakladnich skolach, nebot méstsky
soud v bodu 19 kasacni stiznosti napadeného rozsudku uvedl, Ze jimi dikaz neprovedl,
jelikoz stézovatel napadenou Zménu UP neoduvodnil ristem poltu obyvatel. Tyto
okolnosti mél stézovatel vtélit do odtivodnéni Zmeény UP. Ovsem neucinil tak, éimz zatizil
opatreni obecné povahy nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. V soudnim fizeni pak
tuto vadu nelze predestienim novych divodd, resp. jejich prokazovanim, odstranit.

[60] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze méstsky soud zru$il Zménu UP z vicero divodd
(nedostate¢né vyhladeni nivrhu Zmény UP, nedostateéné zdtvodnéni pottebnosti vymezeni
zastavitelné plochy, resp. Skolského zarizeni a nedostatecné prokazani nezbytnosti urcent
zemédélské pudy k jinému tcelu). Ackoli prvni z téchto divoda neshledal Nejvyssi spravni
soud spravaym a zakonnym, zbylé divody pro zruseni opatfeni obecné povahy obstaly.
Jako celek tak napadeny rozsudek obstoji, a kasa¢ni stiznost je proto na misté zamitnout.
Nejvys$i spravni soud pouze v uvedeném rozsahu dil¢im zptsobem koriguje zavéry
z rozsudku méstského soudu vyplyvajici.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznosti neduvodnou, byt nékterym
namitkam stézovatele prisvéd<il, a proto kasaéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véty druhé

v

S. r.S.

[62] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Procesné Gspésna navrhovatelka ma pravo na nahradu
odmeény pravniho zastupce za tri Ukony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne
26.7.2025 a 20. 8. 2025, duplika ze dne 24. 10. 2025) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 5
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi
4.620 K¢ za jeden dkon. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 15.210 K¢. Zastupce navrhovatelky jiz v fizeni
pred méstskym soudem dolozil, ze je platcem DPH, a proto se odména za zastupovani
zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %. Celkové tedy je odpurce povinen zaplatit navrhovatelce
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na nakladech fizeni o kasalni stiznosti 18.404,10 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce.

[63] Osobé zilastnéné na tizeni nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné uplatnitelné
naklady. Soud proto rozhodl, Ze osoba z{astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



