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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyneé: JiTa-ECO s.r.o., se sidlem
Nitranska 894/8, Praha 10, zastoupena Mgr. Pavlem Vintrem, advokatem se sidlem
Masarykova 612/19, Liberec, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10. 2024,
& j. KULK 55692/2024-OSR, sp. zn. OUPSR 68/2023-OSR, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
1.9.2025, ¢.j. 59 A 62/2024 - 132,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zvlastni lhita jednoho
mésice  pro podani  zaloby v nékterych  stavebnich  vécech [§306  odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (dale jen ,novy stavebni zikon)] se uplatni
iv pripadé rozhodnuti, v némz stavebni tfad urdil, Zejim vydané zemni rozhodnuti
pozbylo platnosti (§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
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[2]  Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebniho a zivotniho prostredi, vydal
rozhodnuti, v némz urcil, ze Gzemni rozhodnuti ze dne 15. 6. 2017 pozbylo platnosti dne
26.7.2019. Zalovany provedl v Hzeni o odvolani diléi zménu vyroku [doplnil do ngj,
ze k pozbyti platnosti doslo s ohledem na marné uplynuti lhity zdavodu nesplnéni
podminky stanovené v § 93 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,stary stavebni zakon®)] a ve zbytku odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou, kterou krajsky soud
odmitl. Shledal, Ze se jedna o rozhodnuti stavebniho dfadu v mezich jeho prislusnosti,
a tak se pro zalobu proti tomuto rozhodnuti uplatni s Gc¢innosti od 1.7.2024 specialni
mésiéni Ihita (§ 306 odst. 1 nového stavebniho zikona). Zalobkyné podala Zalobu dne
13. 12. 2024, tedy jiz po nabyti Gcinnosti ustanoveni, které upravuje tuto specialni lhitu
(§ 331 noveho stavebniho zakona). Lhuta jednoho mésice vsak v jejim pripadé uplynula jiz
dne 13. 11. 2024, proto byla zaloba opozdéna.

II. Obsah kasalni stiZnosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) napadla usneseni krajského soudu kasacni
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stiznosti. V ni navrhla, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil, avéc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

[5]  Ma zato, ze rizeni o uréeni pravaiho vztahu podle § 142 spravniho radu ,,nemad nic
spolecného se starym stavebnim zakonem. Ustanoveni § 306 nového stavebniho zakona se -
je-li vykladano systematicky - uplatni pouze na rozhodnuti stavebniho Gfadu ve formalnim
smyslu, tedy toliko na fizeni podle nového stavebniho zakona. Odkazala na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nadLabem (zedne 22.2.2023, & .16 A 129/2020 - 88)
a Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As 298/2016 - 30), podle nichz fizeni
o urCeni pravniho vztahu nenahrazuje opravné prostredky proti tzemnimu rozhodnuti,
a neslouzi tedy k prezkoumani vadného postupu v izemnim fizeni.

[6] Rizeni ourleni pravniho vztahu bylo zahijeno v srpnu 2022, tedy za Glinnosti

starého stavebniho ziakona. Podle pfechodnych ustanoveni nového stavebniho zikona

tak nelze na stézovateléin pripad uplatnit mési¢ni lhiitu, nebot podle § 330 odst. 1 tohoto
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zakona se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona dokonci
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podle dosavadnich pravnich predpist. Spravni fizeni zahajené vroce 2022 tak bylo
ovlivnéno ,skrytou novelou®. Krajsky soud pfijatym vykladem nesetfil jeji prava.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu divoda uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni
dtivodna.
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[9]  Pokud kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti, jimz krajsky soud zalobu odmitl,
prichazi v ivahu pouze stizni duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajicl v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat
74dné jiné dévody (srov. nalez US ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06, nebo rozsudek
NSS ze dne 5. 1. 2006, ¢.j. 2 As 45/2005 - 65). Nelze proto zadat ani zruseni rozhodnuti
zalovaného.

IlL.a K povaze ¥izeni o uréeni pravniho vztahu

[10] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona [z]alobu proti rozhodnuti stavebniho
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndmeno.

[11] Podle § 30 odst. 1 nového stavebniho zakona [plisobnost ve vécech stavebnibo 7ddu
vykondvaji stavebni virady, kterymi jsou [...] f) obecni stavebni iirady.

[12] Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu [s]prdvni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zZddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho priv,
zda writy pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

[13]  Stézovatelka ma zajisté pravdu, ze ustanoveni § 142 spravniho radu ,,je kompetencniho
charakteru; vtomto je ,samonosné® a umoziiuje spravnim organdm v jednotlivych oborech
vereiné spravy rozhodovat podle néj bez obledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto
rozhodnutim pocitda; wréujici je tu jen to, zda podminky [tohoto ustanoveni] jsou splnény“
(usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 6. 9.2012, ¢.j. Konf
25/2012-9, ¢. 2717/2012 Sb. NSS, bod 75). Podle citovaného rozhodnuti je proto
nerozhodneé, zda stavebni zdkon ma nebo nema upravenu pravomoc stavebniho uradu
k vydavani deklaratornich rozhodnuti. Z toho ovSem také vyplyva, ze pravomoc vydat
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu nestoji sama o sobé. Nutné predpoklada, ze (jiny)
zakon stanovi spravnimu organu néjaky okruh pusobnosti, v némz nasledné muze
rozhodovat také o urceni pravniho vztahu.

[14]  StavebniGfad v ramci své ptisobnosti rozhoduje o vydani tzemniho rozhodnuti (§ 76
a nasl. starého stavebniho zakona), nové o povoleni zaméru (§ 171 a nasl. nového stavebniho
zakona). Rozhoduje-li spravni organ o urcent, zda je Gzemni rozhodnuti stale v platnosti
(a zda tedy pravni vztah trva ¢i zanikl), rozhoduje na zakladé zmocnéni obsazeného nejen
v § 142 spravniho tadu, ale nezbytné také nazikladé stavebniho zakona v mezich
pusobnosti stavebniho Gradu v $ir§im smyslu (§ 30 odst. 1 stavebniho fadu). Jestlize proto
§ 306 odst. 1 nového stavebniho zikona hovoii obecné o rozhodnuti stavebniho dradu
(s jedinou vyjimkou, jiz je rozhodnuti o prestupku), pak neni divodu toto ustanoveni
a v ném uvedenou lhiitu nevztahovat na vSechna rozhodnuti, ktera vydavaji stavebni Grady,
nikoliv jen na ta, ktera jsou ,typové“ upravena ve stavebnim zakoné. Klicové je to, zda je
rozhodovani v urdité véci svéreno do pravomoci stavebnich Gradu. Lze souhlasit s krajskym
soudem, ze opa¢ny vyklad, ktery by délku lhity odvijel jen podle toho, zda uréity procesni
institut je upraven ve stavebnim zakoné, nebo spravnim radu, by dale ,rozdroboval“ Gpravu
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lhuty k podani spravni zaloby proti rozhodnutim stavebnich uradu a vedl by naopak k vétsi
pravni nejistoté.

IILb K prechodnym ustanovenim nového stavebniho zikona

[15] Podle § 331 nového stavebniho zikona [sloudni ¥izeni zahajend prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii.

[16] Podle § 334a odst. 3 véty druhé tamtéz plati, ze prosicely prechodnych ustanoveni
v Cdsti dvandcté blavé IT dilu 4 [mezi néz se radi také § 331, pozn. NSS] se za den nabyti
scinnosti toboto zdkona povaZuje 1. cervenec 2024.

[17]  Nejvyssi spravai soud se otazkou vykladu a aplikace § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona v situaci, kdy bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu vydano idoruceno zalobci
za uéinnosti nové pravni upravy, opakované zabyval (rozsudky NSS ze dne 9. 4. 2025,
C.J. 1 As 10/2025 - 34; ze dne 17.4.2025, ¢.j.1 As25/2025-30; ¢izedne 15.5.2025,
¢.j. 3 As 254/2024 - 26). Dospél pritom k jednoznaénému zavéru, ze § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona se v téchto situacich plné uplatni. V posuzované véci neni duvodu
se od této jiz ustalené judikatury odchylit.

[18] ‘Tento zavér reflektuje ijudikatura Ustavniho soudu (nilez US ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24). Ustavni soud posuzoval p¥ipad, v némZ bylo spravni rozhodnuti
zalobkyni doruceno za Gcinnosti predchozi pravni Upravy s tim, ze ¢ast dvoumeésiéni zalobni
lhity ubéhla az po Gcinnosti nové Upravy. Uzavrel, ze specialni jednomeésiéni lhatu lze
aplikovat pouze na lhaty zapodaté po Gcinnosti nove Upravy (body 39 a45 citovaného
nalezu). Z toho tedy plyne, ze délka lhuty pro podani zaloby se odviji od pravai Gpravy
Uc¢inné v okamziku dorudeni napadeného rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno
dne 13. 10. 2024, tedy za Gc¢innosti nového stavebniho zakona. Pro béh lhaty pro podani
zaloby naopak nebylo rozhodné, Ze spravni fizeni probihalo predevsim za G¢innosti starého
stavebniho zakona, nebot ochrana, kterou poskytuje spravni soud, je nezavisla na spravnim
fizeni aneni anijeho pokralovanim (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1472/2009 Sb. NSS). Podanim zaloby se tedy zahajuje odlisné
fizeni pred krajskym soudem. To ma svou vlastni Gpravu, ktera je nezavisla na procesnich
predpisech aplikovatelnych v fizeni pred spravnim organem, neni-li stanoveno jinak
(rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2025, ¢. . 1 As 25/2025 - 30, bod 14).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze na zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gradu
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o tom, ze uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti (§ 142 spravniho fadu), se s Géinnosti
od 1. 7. 2024 uplatni zvlastni jednomési¢ni lhita (§ 306 odst. 1 nového stavebniho zakona).
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud jako opozdénou odmitl zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti po vice nez mésici, jelikoz napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce
doruéeno jiz za Glinnosti nového stavebniho zakona.
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[21] Nejvyssi spravai soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



