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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. D. N., zast. Mgr. Bc. Adamem
Ptasnikem, Ph.D., advokatem se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. OAM-1032/ZA-ZA11-D02-2023, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 19 Az 42/2023-214,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9.2025, ¢.j. 19 Az 42/2023-214,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f rozhodnutim oznacenym v zahlavi zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Dospél totiz k zavéru, ze podle ¢l. 12 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. lervna 2013, kterym se stanovi Kkritéria a postupy pro urceni
v 4 ’ v/ v /4 ’ 7 N7/ . . 4 4 4 4 4
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7 v ’ v 4 4 v/ v . v 4 v / /0O
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,nafizeni Dublin III¥), je ¢lenskym statem prislusnym k posouzeni zalobcovy
zadosti Francouzska republika.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného dvakrat zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni (rozsudky ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 19 Az 42/2023-64, a ze dne 24. 1. 2025,
¢.j. 19 Az 42/2023-154). Oba tyto rozsudky ale Nejvyssi spravni soud (NSS) ke kasacni
stiznosti zalovaného zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni (rozsudky ze dne
14. 8. 2024, ¢. j. 2 Azs 135/2024-28, a ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 2 Azs 32/2025-31).



2 Azs 237/2025

[3]  Krajsky soud posléze ve véci rozhodl v poradi tfetim rozsudkem oznacenym
v zahlavi. Uvedl, ze se pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢.j. 2 Azs 32/2025-31
netidil, nebot jej povaZuje za rozporny s nilezem Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020,
sp. zn. 1. US 3997/19, jako? i s judikaturou kasa¢ntho soudu (bod 26 rozsudku krajského
soudu). Podrobné zrekapituloval zivéry Ustavniho soudu vyslovené v uvedeném nilezu
(body 27 az 42). Krajsky soud mél nadale za to, ze ve vztahu k nevyuziti diskrecniho
opravneéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III Zalovanym je tfeba pfihlédnout ke skute¢nostem,
které nastaly az v prabéhu soudniho tizeni (bod 43). Podle krajského soudu doznala osobni
situace zalobce zasadnich zmén zejména s ohledem na narozeni ditéte, jehoz otcem je
zalobce. Proto je tfeba s ohledem na pravo na ochranu soukromeého a rodinného zivota,
princip nejlepsiho zajmu ditéte, jakoz 1 pravo na soudni ochranu v nynéjsi véci prolomit
pravidlo vazanosti skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodnuti zalovaného (bod 53).
Zavazal proto zalovaného, aby zalobcovu situaci znovu posoudil (bod 56).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti uvadi, ze zménu okolnosti povazuje
pouze za soucast snahy zalobce setrvat v Ceskeé republice. Neni ukolem stézovatele tyto nové
/ v M / ./ Ve / i v 7/ 4 v 4 M /
nastalé skutecnosti posuzovat v ramci Gvahy o uziti diskrecniho opravnéni. Krajsky soud se
neridil zavaznym pravnim nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku ¢.j. 2 Azs 32/2025-31,
zavazal stézovatele k postupu, pro ktery neexistuje zakonna opora, a neptipustné zasahl do
. 4 4 /v 4 Vev/ v o M 4 v . i 4 4
jeho spravniho uvazeni. V nynéjsi véci nejde o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.
Krajskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu na véc nedopada. Krajsky soud muze
M M v _ 7/ M 4 4 4 VVv/ 4
s judikaturou kasaéniho soudu polemizovat, nerespektovani rozhodnuti vyssi soudni
instance vsak neni pripustné. Takovy postup je projevem svévole a je v rozporu se zasadami
pravniho statu azasahem do principt pravni jistoty, predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze postup stéZovatele vykazuje znaky
svévole a pomiji smysl mezinarodni ochrany. Tvrzeni stézovatele o ulelovosti postupu
zalobce neni ni¢im podlozené. S ohledem na nelplnou transpozici tzv. proceduralni
smérnice (zejména jejtho ¢l. 46 odst.3) je tfeba k pozdéji nastalym skute¢nostem
pfihlédnout. Zalobce poukézal na rizika spojena se svym navratem do Francie, popiipadé do
Nigérie. Krajsky soud nepochybil, pokud véc v souladu s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky posoudil ex nunc. Zalobce odkizal na judikaturu Krajského soudu v Brné
a kasa¢niho soudu, ktera podle néj podporuje zavér, ze k novym skute¢nostem je treba
prihlédnout, aby bylo mozné posoudit, zda ma zalobce narok na mezinarodni ochranu, ¢i
nikoli. Kasacni stiznost stézovatele podle zalobce neptesahuje jeho vlastni zajmy, a je proto
nepfijatelna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Vnynési véci jde ovporadi tfeti kasalni stiznost stézovatele proti rozsudku
krajského soudu. Jeho kasalni stiznost vSak neni neptipustna, nebot stézovatel namita, ze

krajsky soud se nefidil zdvaznym pravnim nazorem INSS [§ 104 odst. 3 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%)].

[71  Kasacni stiznost je tedy ptipustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
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soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.), se NSS zabyva téz
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. .1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
.. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[8]  Jednim z dGvodu pfijatelnosti kasacni stiznosti podle vyse citované judikatury je
M / 4 4 4 4 . / v/ N4 /4 4 4 / M /
1 zasadni pravni pochybeni krajského soudu spocivajici v nerespektovani ustalené a jasné
judikatury kasa¢niho soudu, jestlize nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu (usneseni NSS &. . 9 As 83/2021-28, bod 11). Pravé o takovou
situact se jedna i nyni, a to tim spise, ze krajsky soud nerespektoval pravni nazor, ktery NSS
M v/ Vev/y v . / v 4 V.’ 7 v
vyslovil primo v nynéjsi véci ve svém predchozim zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
Z tohoto dvodu je kasacni stiznost prijatelna a také davodna.

[9]  NSS v rozsudku ¢. . 2 Azs 32/2025-31 konstatoval, ze krajsky soud pfi prezkumu
nevyuziti diskrecnitho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (bod 21),
a ze krajsky soud pochybil, pokud ve véci zalobce takto nepostupoval (bod 22).

[10] V napadeném rozsudku krajsky soud tuto skutednost nezastira, a naopak oteviené
deklaruje, ze zavaznym pravnim nazorem NSS se tidit odmita (bod 26). Takovy postup je
vSak v rozporu s § 110 odst. 4 s. t. s. a vede k tomu, ze rozsudek krajského soudu je z tohoto
dtvodu nezakonny.

[11] Jak jiz v minulosti kasa¢ni soud uvedl, krajské soudy jsou povinny znat jeho
judikaturu a ridit se ji (rozsudek INSS ze dne 16. 8. 2006, C. j. 1 Aps 2/2006-68). Odchylit se
od ni mohou pouze tehdy, odtivodni-li to vlastnimi racionalnimi a zavaznymi konkurujicimi
divody; takovy postup vSak neni mozny, je-li krajsky soud v dané véci pfimo zavazan
pravnim nazorem kasa¢niho soudu podle § 110 odst. 4s. t. s. (dfive § 110 odst. 3 s. t. s., srov.
rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, bod 42 a tam

citovanou judikaturu).

[12] Byt tedy krajsky soud v napadeném rozsudku nabizi vlastni oponentni argumentaci
k zavéram NSS, nelze takovy postup akceptovat. Pro vyjadfeni nesouhlasu s nazorem
nadfizeného soudu totiz neni misto v dal$im fizeni navazujicim na kasa¢ni rozsudek, jimz
NSS zavazal krajsky soud pravnim nazorem, ktery musi byt v dané véci bezpodminecné
respektovan (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 As 206/2014-46, bod 24).

[13] Pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢.j. 2 Azs 32/2025-31 je ostatné zavazny i pro
NSS samotny. Jak v minulosti uvedl rozsiteny senat, zrusi-li NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale
také NSS sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény ptivodné vysloveného pravniho nazoru
se senat, ktery o nové kasaéni stiznosti rozhoduje, nemtize domoci ani predlozenim véci
rozsifenému senatu (usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS; obdobné usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.10.2019,
¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). I kdyby tedy argumenty prednesené krajskym
soudem v napadeném rozsudku kasaéni soud presvédéily, nemtze svij diive vysloveny
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pravni nazor v této véci prehodnotit.

[14]  V nynéjsi véci nejde ani o zadnou ze situaci, kdy by doslo k prolomeni zavaznosti
pravntho nazoru NSS v dusledku zmény skutkovych ¢i pravnich pomért nebo zmény
judikatury v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim kasa¢niho soudu (jiz citované
usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 9 Afs 59/2007-56). Nic takového ostatné krajsky soud ve
svém rozsudku ani Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti netvrdi. Nlez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 3997/19, o néj krajsky soud sviij oponentni nizor opir, nebyl vydan
v mezidobi mezi vydanim rozsudku €. j. 2 Azs 32/2025-31 a nynéjsiho rozsudku.

[15] Jiz pouze z vyse uvedenych divodi nemtze rozsudek krajského soudu obstat, a je
treba jej zrusit, aniz by se NSS mohl vyporadavat s vécnou argumentaci krajského soudu
aGlastniki fizeni sméfujici k otdzce spravnosti ¢i nespravnosti pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku ¢. j. 2 Azs 32/2025-31.

[16] V dal$im fizeni tedy krajsky soud véc posoudi v souladu se zavéry, které NSS vyslovil
v rozsudku ¢. .2 Azs 32/2025-31, jak mu uklada § 110 odst. 4 s. f.s. Tim neni dotcena
moznost krajského soudu, aby v jinych vécech, v nichz takto zavazan neni, s pravnim
nazorem NSS v intencich vyse citované judikatury polemizoval vramci pripustného
justicniho dialogu (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 As 202/2019-43,
bod 18).

IV. Zavér a niklady fizeni
[17]  Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s.). Krajsky soud je v dal$im
fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[18] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne také o nahradé nakladu fizeni

o kasalni stiznosti véetné odmeény zastupce, jehoz stézovateli ustanovil, za tkony pravni
sluzby poskytnuté v fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



